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PRÉAMBULE
Les désordres du travail au XXIe siècle
Si l’on devait lui donner une définition, le travail serait « une activité organisée de transformation du monde pour le compte d’autrui ». Cette définition large rassemble sous un même vocable le travail rémunéré, qui sera notre unique sujet d’attention dans ce livre, mais aussi le travail bénévole et le travail domestique (du moins quand les activités bénéficient en premier lieu à d’autres membres du foyer que soi-même).
Le travail se distingue du loisir, qui peut être ou non une activité de transformation du monde (c’est le cas avec les loisirs créatifs) mais toujours pour son propre compte. Il se différencie aussi de la consommation, qui n’est que l’utilisation du monde, et non sa transformation, et dans son propre intérêt.
Si l’on organise les différentes activités humaines selon le type d’action opérée et selon l’objet sur lequel porte l’action, alors le travail occupe une place singulière. Finalement, très peu d’activités visent à transformer le monde et aucune avec la même persévérance, le même professionnalisme, et la même structuration que le travail. Celui qui se détend en faisant des bijoux fantaisie le week-end ne rivalisera jamais dans ses créations avec les joailliers de la place Vendôme.
Le travail est certes une activité à part mais ses contours deviennent de plus en plus flous et ses signes distinctifs, de moins en moins évidents. La révolution des technologies de communication a fait apparaître de nouvelles formes d’emplois (télétravail, plateformes, crowdsourcing…) qui participent à dissoudre la frontière entre le travail et le hors-travail.
Et la révolution technologique n’est qu’une des multiples forces telluriques qui font vaciller actuellement le travail sur ses bases. Se surajoutent les changements organisationnels (l’internationalisation des entreprises, les dégraissages à répétition, l’externalisation de fonctions entières) et managériaux (le lean management, les structures plus horizontales), les évolutions macroéconomiques structurelles (la mondialisation, la croissance molle dans les pays riches et vieillissants), et, enfin, les transformations sociétales (le changement des rôles de genre, les variations intergénérationnelles de valeurs et de représentations).
Graphique : Le travail par opposition aux autres activités humaines
[image: ]Les dix plaies du travail actuel
Cumulées, ces forces de profondeur engendrent d’importants désordres du travail. Comme l’Égypte de Pharaon, les travailleurs du XXIe siècle dans les pays développés doivent composer avec les dix plaies du travail contemporain1 :
• Le travail éreintant : l’intensification du travail est attestée, et elle peut conduire parfois jusqu’à l’épuisement (burn out). Elle est à relier à une concurrence internationale et technologique accrue et à une pression actionnariale et managériale augmentée.

• Le travail absurde : le besoin de sens des travailleurs dans les pays riches se confronte au manque de sens d’une économie qui ne répond plus aux besoins, déjà satisfaits, mais crée artificiellement des désirs. La soif d’utilité sociale rentre en opposition avec l’objectif de croissance et de profitabilité des entreprises.

• Le travail ennuyeux : le besoin de stimulation (intellectuelle, physique, émotionnelle) très fort chez les jeunes générations s’inscrit en dissonance avec les emplois bureaucratiques qui leur sont proposés dans une économie massivement tertiarisée.

• Le travail mal fait : l’impression de ne pas pouvoir rendre un travail de qualité en raison de demandes excessives, de délais trop serrés, de perturbations intempestives ou d’une surcharge inutile de contraintes (les réunions, la compliance…) et d’informations, est devenue courante.

• Le travail contraint : l’autonomie réclamée par les nouvelles générations ne rencontre pas l’écho suffisant dans les pratiques de managers de générations plus anciennes. Les talents et les personnalités individuels peinent à s’exprimer.

• Le travail isolé : les nouvelles formes de travail plus individualisées et le climat social dégradé dans certaines entreprises (avec la mise en concurrence des travailleurs) dissolvent la sensation de participation à une entreprise collective.

• Le travail anxiogène : le rythme croissant des changements technologiques et organisationnels dans l’entreprise nuit à la sensation de maîtrise de sa tâche tandis que l’insécurité de l’emploi (perçue ou réelle) empêche de vivre sereinement son expérience du travail.

• Le travail vampirisant : l’ubiquité technologique, les temps de transport rallongés et les changements dans les rôles de genre (avec un empilement des aspirations pour les hommes comme pour les femmes) rendent plus difficile une intégration harmonieuse du travail dans la vie des travailleurs.

• Le travail frustrant : l’intensification du travail et du stress au travail n’a pas pour pendant un accroissement des récompenses du travail. L’évolution des salaires est à la traîne par rapport à l’augmentation de la productivité pour la plupart des travailleurs. En cause les facteurs déjà cités pour le premier point, auxquels s’ajoutent une distorsion de la pyramide des salaires au profit des plus grosses rémunérations et un accroissement des cotisations sociales en réponse au vieillissement démographique.

• Le travail sans lendemain : l’absence de perspectives à l’intérieur des entreprises est une donne relativement récente. Les contrats psychologiques qui lient les employeurs aux travailleurs ont changé de nature durant les années 1990. Les contrats relationnels de longue durée ont laissé la place à des contrats transactionnels à courte échéance. Au XXIe siècle, le salarié se soucie de sa carrière qui n’est plus assurée et organisée par l’entreprise. Le pacte de la société salariale est radicalement modifié.


 
Victimes de changements structurels qui les dépassent, les travailleurs sont aussi les acteurs de ces désordres du travail qui rognent leur bien-être. À la faveur du renouvellement des générations, de nouvelles attentes vis-à-vis du travail ont émergé. Elles se heurtent de front à d’anciennes pratiques qui n’ont pas su évoluer aussi vite ainsi qu’au mur des réalités économiques.

Valeurs postmatérialistes
Ces attentes peuvent être qualifiées de postmatérialistes. Le postmatérialisme est un concept hérité des travaux du politologue Ronald Inglehart qui a remarqué à la fin des années 1970 un glissement des valeurs dans les pays occidentaux, avec une moindre importance accordée aux valeurs matérialistes (la sécurité physique et économique) et davantage aux valeurs expressives (autonomie, affirmation personnelle, réalisation de soi…).
 
Selon lui, ce glissement est la conséquence de deux mécanismes : la rareté et la socialisation. D’une part, Inglehart considère comme Maslow que les individus suivent des objectifs selon une séquence déterminée. Les objectifs relatifs à la survie sont prioritaires. Mais une fois satisfaits, ils laissent place à des objectifs supérieurs (l’estime de soi, la satisfaction intellectuelle et esthétique…). Parallèlement, les valeurs se figent durant la période de socialisation (l’adolescence et le début de l’âge adulte). Si bien que les individus conservent largement au fil de leur vie les valeurs héritées de la situation économique vécue pendant la période de socialisation.
 
Les changements repérés par Inglehart sont donc la conséquence directe de la prospérité de l’après-guerre. Le basculement des valeurs s’est produit, au sein des pays occidentaux, durant les trois dernières décennies du XXe siècle. Les valeurs postmatérialistes sont ainsi devenues majoritaires au sein des populations occidentales à peu près au moment du passage à l’an 2000.
 
Le glissement est toutefois moins linéaire et définitif qu’envisagé initialement. La domination des valeurs postmatérialistes ne signifie pas pour autant que les valeurs matérialistes ont disparu. Ainsi, depuis la fin des années 1990 émergent des nouveaux comportements, que l’on peut qualifier de « néomatérialistes2 », où le désir d’une meilleure qualité de vie s’inspire des mouvements écologistes ou altermondialistes mais se nourrit d’acquisitions de biens matériels onéreux et se combine avec la recherche d’un statut socio-économique élevé. Les aspirations s’empilent.
 
Et puis la conjoncture est parfois là pour rappeler aux générations postmatérialistes les dures réalités de la vie économique. Les valeurs sont influencées par le parcours de vie individuel. Lorsque celui-ci est rendu chaotique par une conjoncture difficile, l’individu est incité au pragmatisme. Idem lorsqu’il fait l’expérience de nouvelles contraintes familiales. Il revoit alors ses attentes vis-à-vis du travail.
Ainsi, les travailleurs contemporains sont-ils pris en tenaille entre des aspirations élevées et multiples et un monde du travail régi par des valeurs encore largement matérialistes. D’où une tension inéluctable.

Le retour du tripalium ?
Il serait toutefois inconvenant d’exagérer la souffrance des travailleurs contemporains, surtout à l’aune de l’histoire du travail. Le travail n’a jamais été une sinécure ! Son étymologie est là pour nous le rappeler. Le mot français « travail » vient de trepalium, qui est lui-même une déformation de tripalium, un instrument formé de trois pieux, deux verticaux et un placé en transversale, auquel on attachait les animaux pour les ferrer ou les soigner, ou bien les esclaves pour les punir. Le travail désigne aussi, depuis le Moyen Âge, un tourment psychologique (une pensée qui nous « travaille ») ou une souffrance physique (la « salle de travail » dans les hôpitaux).
Rien de moins banal, donc, que de souffrir au travail. Le travail contemporain ne se caractérise pas par une plus grande souffrance, mais par un malaise nouveau. Ce livre se propose de démêler les fils de ce malaise et d’organiser la riposte.

Sciences du bonheur et sciences du travail
Dans cette entreprise, nous serons appuyés par les travaux des chercheurs de plusieurs disciplines qui s’intéressent au bien-être au travail et en dehors, qui le mesurent et essaient de l’expliquer.
D’abord l’économie du bonheur qui analyse depuis les années 1970 comment les situations et les décisions économiques influencent le bonheur. Car le bonheur se mesure ! Le bonheur, autrement appelé bien-être subjectif, est un état psychologique durable marqué par des émotions positives et une appréciation globalement favorable de sa vie.
Ainsi, le bonheur est-il décomposable en deux dimensions qui font l’objet de mesures spécifiques. La satisfaction de la vie, qui épouse la dimension cognitive, est évaluée à partir de notes que les individus donnent à leurs vies sur une échelle, souvent de 0 à 10. Une même méthode peut être utilisée pour évaluer la dimension dans les sous-domaines de la vie, et notamment le travail (on mesure alors la satisfaction vis-à-vis de son emploi).
Le bien-être émotionnel, lui, est généralement calculé à partir du nombre d’émotions positives rapportées sur une période donnée (le jour même, la veille, ou une durée plus longue), du nombre d’émotions négatives ou du ratio entre ces deux grandeurs.
Une troisième dimension est parfois ajoutée : le bien-être eudémonique (ou psychologique). Il reflète des sentiments profonds (d’autonomie, de contrôle, de connexion aux autres, de sens à sa vie…). Cette dimension intéresse au premier chef la psychologie positive, autre source d’inspiration importante pour ce livre. Selon cette discipline qui a connu un succès exponentiel depuis la fin des années 1990, la personne qui affiche des scores élevés dans les trois dimensions est « un peu plus qu’heureuse », elle est épanouie (flourishing).
Enfin, les domaines de recherche de la psychologie qui s’intéressent aux comportements au travail seront également mobilisés (la psychologie du travail et le comportement organisationnel). Ils permettent d’appréhender différentes dimensions du bien-être au travail : la satisfaction de son emploi (également étudiée par les économistes du bonheur), la satisfaction de sa carrière mais également l’engagement dans le travail. Et de comprendre comment ils sont connectés aux attitudes dans l’entreprise.
Forts des résultats de ces différentes sources, nous sommes en situation favorable pour repérer les leviers d’action individuels qui permettront de mieux vivre son travail et de mieux l’intégrer dans sa vie.
 
Tous les chapitres de ce livre débutent par une question simple et se terminent sur des questions plus fondamentales et plus précises que l’on ne se serait pas posées sans l’intervention des chercheurs. Il est parfois nécessaire d’avoir une carte pour découvrir la forêt.



PARTIE 1
Le travail et vous
CHAPITRE 1
Pourquoi travaillez-vous ?
« Le propre du travail, c’est d’être forcé. »
ALAIN

Ah que la vie serait douce si l’on ne devait pas s’évertuer à la gagner ! Fini le réveil, fini le métro, fini les petits chefs, fini l’open space, fini les réunions, fini la cantine ! On se réveillerait quand on aurait envie de se réveiller, on vivrait au grand air, on mangerait de la vraie bouffe, on fréquenterait des personnes qui méritent d’être fréquentées. Et on ne gâcherait pas son temps à des tâches absurdes. Boris Vian a raison : « Le travail est probablement ce qu’il y a sur cette terre de plus bas et de plus ignoble. Il n’est pas possible de regarder un travailleur sans maudire ce qui a fait que cet homme travaille, alors qu’il pourrait nager, dormir dans l’herbe ou simplement lire ou faire l’amour avec sa femme. »
 
Vraiment ? Le travail est-il si abject qu’il faut pester contre toutes les raisons, économiques ou autres, qui condamnent les hommes à travailler ? D’ailleurs quelles sont ces raisons et sont-elles toutes méprisables ? Au fil des époques, les représentations du travail ont beaucoup varié, allant du profond dénigrement jusqu’à la franche valorisation.
L’éthique antique : le travail comme basse nécessité
Le travail est méprisé, méjugé chez les Grecs et les Romains. Les Grecs considèrent le travail, désigné par le terme ponos qui regroupe les activités pénibles, comme profondément dégradant car exigeant un effort et un contact avec la matière. Pour Platon et Aristote, le travail de la majorité n’est nécessaire que pour permettre à une élite de s’engager dans les activités pures de l’esprit : les arts, la philosophie et la politique. Pour l’homme libre, le travail est une perte de temps qui rend la poursuite d’une vie vertueuse plus difficile. L’idéal grec se trouve au contraire dans le digne loisir qui permet l’entretien du corps (gymnastique) et de l’esprit (science) et la participation aux affaires de la cité. Pour les Grecs, c’est dans les loisirs que s’apprennent et se développent les vertus (la tempérance, la modestie, la sagesse…), pas dans le travail.
Pour les Romains aussi, le travail doit être l’apanage des esclaves. Le travail des hommes libres est considéré comme vulgaire et déshonorant. Les artisans libres, en concurrence avec les esclaves, sont déconsidérés. Les classes ouvrières (la plèbe), organisées en collèges, sont, depuis les premiers temps de Rome, méprisées et suspectes. En Grèce comme à Rome, l’idéal de vie est d’avoir une fortune adéquate et des esclaves en nombre suffisant pour pouvoir être parfaitement indépendant des choses matérielles et se concentrer sur des activités supérieures.

L’éthique catholique médiévale : le travail comme obligation
La pensée judéo-chrétienne traditionnelle considérait qu’après la Création l’homme fut placé par Dieu dans le jardin d’Éden afin d’y travailler paisiblement. Lorsque le péché vint s’immiscer dans cet « environnement de travail » idéal, les hommes furent rejetés du jardin et réduits à vivre une éternelle vie de labeur. « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front jusqu’à ce que tu retournes dans la terre d’où tu as été tiré » (Genèse, chapitre III). Le travail harassant était donc la punition choisie par Dieu face à la désobéissance et l’ingratitude d’Adam et Ève. La nature humaine est dès lors une nature laborieuse : « L’homme est né pour le travail comme l’oiseau pour voler », selon le Livre de Job (qui, malgré son nom, est davantage consacré au problème du mal qu’à celui du travail…).
 
Dans la pensée catholique médiévale, le travail est encore perçu comme une punition divine consécutive au péché originel, mais une dimension plus positive y est ajoutée. Le travail permet aussi de ne pas dépendre de la charité des autres. La richesse est considérée comme une opportunité de partager avec les moins fortunés. Le travail, générateur de richesse, est donc plus acceptable. Il est attendu que les personnes suffisamment riches subviennent à leurs propres besoins et fassent don de l’excédent aux bonnes œuvres. L’artisanat, l’agriculture, le petit commerce sont tolérés, mais pas les prêts à intérêt.
Saint Thomas d’Aquin organise au XIIIe siècle une hiérarchie des métiers avec l’agriculture au sommet, devant l’artisanat puis le petit commerce, l’activité la plus noble restant la vie monacale mêlant prière et contemplation de Dieu. Chaque individu se retrouve dans une de ses occupations à l’appel de Dieu, et il est du devoir de chacun de rester dans sa classe, perpétuant une tradition familiale. Dans l’éthique catholique médiévale, le travail rémunéré n’a toujours pas de valeur intrinsèque. Son unique fonction est de répondre aux besoins physiques de la famille et de la communauté, selon la volonté divine. La société médiévale voit parallèlement émerger les premiers bénévoles qui, animés par la foi, constituent une force de travail essentielle pour la construction des cathédrales.

L’éthique protestante : le travail comme révélation
La Réforme protestante change considérablement le rapport au travail en Europe au XVIe siècle. Le théologien allemand Martin Luther (1483-1546) pense que les hommes servent Dieu par leur travail, que le travail est la base de la société et de son organisation en classes. Comme chez les catholiques, l’individu ne doit pas essayer de sortir de sa classe car cela irait à l’encontre de la volonté divine. Le changement important par rapport à l’éthique catholique est que toutes les professions sont considérées comme étant d’égale dignité spirituelle, toutes répondant identiquement à l’appel de Dieu. Le travail manuel, notamment, est ainsi réhabilité. Le commerce, lui, est désapprouvé car n’impliquant pas de réel travail, tout comme la thésaurisation de la richesse.
La vraie révolution intervient avec le pasteur français Jean Calvin (1509-1564). Dans le calvinisme, la notion d’élu occupe une place centrale. Les élus sont ceux qui ont été choisis par Dieu pour vivre une vie éternelle. Tous les autres sont des damnés et rien ne peut infléchir leur sort, Dieu ne changeant pas d’avis. S’il est impossible de savoir avec certitude que l’on fait soi-même partie des élus, on peut lire des signes de la volonté divine à partir de ses rencontres personnelles avec Dieu. Le succès terrestre fait partie de ces signes d’une possible appartenance au cercle des élus. Une personne oisive ou passive est sûre de faire partie des damnés tandis qu’un individu actif, industrieux, entreprenant et austère augmente ses chances. Selon Calvin, tous les hommes doivent travailler, même les riches, car le devoir de l’homme est de servir comme instrument de Dieu pour transformer le monde et faire advenir Son Royaume, participant ainsi au processus continu de Sa Création. Les hommes ne doivent pas accumuler les richesses et les possessions ni les dilapider pour vivre une vie facile. Ils doivent, au contraire, constamment réinvestir le produit de leur travail. Utiliser les profits pour venir en assistance à des moins fortunés viole la volonté divine puisque cela empêche l’individu de faire la preuve qu’il fait partie des élus. Contrairement aux catholiques qui condamnaient la recherche du profit maximal, Calvin l’encourage. À l’inverse de Luther qui l’interdit, Calvin considère que changer de métier au mépris de la tradition familiale pour un autre susceptible de rapporter un plus grand profit est le devoir religieux de chacun.

L’éthique bourgeoise : le travail comme élévation
La bourgeoisie qui, plusieurs siècles après avoir conquis le pouvoir économique (lors de la Renaissance), s’est emparée du pouvoir politique (les révolutions américaine et française) à la fin du XVIIIe siècle, refonde la société à partir de cette période autour d’un nouvel ordre dans lequel le travail occupe une place centrale. Comme l’aristocrate, le bourgeois fait travailler les autres mais, contrairement à lui, il travaille lui-même. Façonnées par cette nouvelle élite qui sert de modèle, les institutions consacrent le travail comme une valeur parce qu’il permet de s’élever et d’accéder pour certains au bonheur, pour d’autres à la liberté.
Pour être heureux, jouir de l’existence, il faut pouvoir consommer. Et pour pouvoir consommer, il faut être sorti de la pauvreté. Seul le travail permet cette élévation matérielle. Le travail est le prix nécessaire pour le bonheur que l’on trouve dans la consommation et les loisirs.
Chez les républicains, le travail permet une élévation davantage spirituelle que matérielle. Le travail, notamment à l’école, est l’effort pénible indispensable pour l’émancipation de l’homme. C’est par le travail que l’homme peut s’affranchir de ses fausses croyances, développer sa raison et finalement atteindre la liberté.

L’éthique marxiste : le travail comme possible épanouissement
Au XIXe siècle, le travail est peu à peu identifié à une activité émancipatrice tant chez les marxistes que chez les libéraux, les deux pensées s’opposant néanmoins sur le rôle dévolu à l’État. Pour les libéraux, l’État constitue l’instance chargée d’organiser le marché du travail et de généraliser le salariat pour en faire le canal par lequel les droits, les protections et les revenus se mettent en place. Marx voit au contraire dans le salariat le mécanisme par lequel le patronat dépossède le travailleur de son mode de production, et par conséquent l’aliène. L’État bourgeois, en fixant les conditions qui régissent les rapports entre détenteurs du capital et détenteurs du travail, est complice de cette aliénation. La révolution est l’acte de réappropriation par les travailleurs de leurs outils de production. C’est à ce prix que le travail peut redevenir épanouissant. Chez les socialistes, une distinction constante est opérée entre travail aliéné et travail libéré.
En effet, travailler implique une concentration sur le but qu’on s’est fixé et en cela mobilise la volonté. Dès lors, grâce au travail, non seulement l’homme développe ses facultés, mais il apprend à se connaître : il se découvre et se fait lui-même. C’est une nécessité pour l’homme de travailler pour réaliser pleinement son humanité. Mais travailler librement, à la manière de l’artiste : « Milton a produit le Paradis perdu de la même manière que le ver à soie produit de la soie. C’est une manifestation de sa nature. » Parasite qui s’approprie le travail des autres, le capitaliste oisif, selon Marx, empêche le travailleur de réaliser sa nature et manque, lui-même, de vivre une vie proprement humaine.

L’éthique catholique moderne : le travail comme condition humaine
Lors de la seconde révolution industrielle, à la fin du XIXe siècle, l’Église catholique s’engage à son tour sur le problème du travail, élément primordial de la question sociale. L’encyclique Rerum novarum (1891), pilier du discours social de l’Église, a pour sujet la condition des ouvriers, mais elle consacre au travail lui-même un long développement. Construite comme une réponse aux idées socialistes de l’époque, l’encyclique pose que le rapport des hommes entre eux ne peut se définir d’abord par la lutte des classes. Pour Léon XIII, les deux classes (celle des patrons et celle des travailleurs) sont destinées « à se tenir mutuellement dans un parfait équilibre. Elles ont un impérieux besoin l’une de l’autre : il ne peut y avoir de capital sans travail, ni de travail sans capital » (RN, 15, 2). Ce discours reste marqué par la pensée de saint Thomas, qui considère les inégalités sociales comme des différences inhérentes à la condition « naturelle » de l’humanité.
C’est à ce texte fondamental que se référeront toutes les encycliques suivantes, notamment Laborem exercens (1981), la seule encyclique entièrement consacrée au sens du travail. L’idée centrale de Jean-Paul II est que le travail est, comme chez Marx, l’activité humaine par excellence. À la différence près que la réalisation de sa nature dans le travail n’est pas conditionnée par une refonte totale de l’organisation sociale. En travaillant, l’être humain imite Dieu, car il porte en lui-même (et lui seul) la ressemblance avec Dieu. S’appuyant sur le premier chapitre de la Genèse, le discours pontifical rappelle que le travail du Créateur est confié à l’homme pour qu’il le poursuive et le fasse fructifier. En travaillant, l’homme réalise ainsi sa nature et peu importe l’organisation sociale. Contrairement à Marx, l’éthique chrétienne ne pose pas de condition à la réalisation de la nature humaine dans le travail. Dans tout travail, l’individu se trouve confronté à une réalité qui lui est extérieure et s’en trouve grandi. De même, en compagnie des autres travailleurs, il fait l’apprentissage de la solidarité aussi bien face à la concurrence extérieure que face aux difficultés internes.

L’éclatement postmoderne
L’effondrement des idéaux collectifs de progrès et la remise en cause de l’État comme grand organisateur de la vie intérieure (avec le contre-exemple des totalitarismes nazi et stalinien) dans l’après-Seconde Guerre mondiale ouvrent la voie à partir des années 1950-1960 à une individualisation des valeurs, dont la valeur travail. L’individualisation correspond à une culture du choix, chacun affirmant son autonomie, sa capacité d’orienter son action sans être contrôlé et contraint par les autres ou les institutions.
Si Marcel Gauchet a pu identifier deux sources majeures du processus d’individualisation de la société qui ont débuté dès le XVIIIe siècle (la fin d’une société avec une transcendance liée à la religion, et l’émergence d’un droit de l’individu), une autre étape cruciale dans l’individualisation de la société se joue dans les années 1960, où l’on assiste à la naissance d’un sujet à la recherche d’accomplissement personnel par de multiples canaux. S’ouvre alors une période caractérisée par une double fragmentation : au niveau de la société et au niveau des individus.
L’identité individuelle se fragilise. Tourné vers son propre épanouissement, l’individu (qualifié parfois de postmoderne) teste, expérimente au-delà de tout cadre et sans souci d’une cohérence externe. Son identité se démultiplie ou se compartimente entre des attitudes diverses voire a priori opposées. En fonction des moments de sa vie, l’individu ne se projette plus dans des modèles ou des trajectoires figés mais revêt successivement plusieurs masques (au travail, avec ses amis, à la maison, dans son club de sport…). La société dans son ensemble tend vers une plus grande flexibilité identitaire. Cette fragmentation de l’individu n’est d’ailleurs que le miroir de la fragmentation de la société, en de multiples groupes, tribus ou communautés. Mais elle n’est pas sans coût : le flou, l’insécurité voire le vide identitaire sont indissociables de la liberté psychique comme le sont les deux faces d’une même pièce.

Des représentations individualisées
Les représentations du travail sont aujourd’hui, plus que jamais, individualisées même si elles s’enracinent nécessairement dans la longue histoire collective développée plus haut. Dans la société postmoderne, le travail a une signification différente pour chaque individu, traduisant la singularité des personnalités, des valeurs et des expériences de vie. Ce faisant, les représentations individuelles embrassent et personnalisent les grandes représentations historiques du travail.
Le Meaning of Work (MOW) Project, initié au début des années 1980 par une équipe internationale de chercheurs, est sans doute le travail de recherche qui a évalué de la manière la plus complète et la plus rigoureuse les représentations individuelles du travail à travers le monde. Dans ce projet de recherche, le travail a été défini conceptuellement à partir de l’étude de cinq domaines : la centralité du travail dans la vie, les normes sociales concernant le travail, la valorisation des résultats du travail, l’importance des objectifs recherchés dans le travail et enfin l’identification à différents rôles professionnels.
La valorisation des résultats du travail et l’importance des objectifs recherchés dans le travail sont les deux domaines qui permettent d’appréhender pourquoi les gens travaillent. La première dimension mesure à quel point les résultats du travail, une fois obtenus, sont valorisés par la personne tandis que la seconde dimension évalue l’importance des différentes caractéristiques du travail telles qu’elles sont recherchées par l’individu. L’équipe de chercheurs du MOW Project a listé six résultats du travail (à évaluer en allouant un capital de points) et seize objectifs potentiellement recherchés dans le travail (à classer les uns par rapport aux autres), lesquels sont repris dans le tableau ci-après.
Tableau : Les représentations du travail dans le MOW Project

	La valorisation des résultats du travail
	L’importance des objectifs recherchés dans le travail

	• le statut et le prestige social
	• la capacité d’apprendre de nouvelles choses
	• la rémunération

	• les revenus
	• de bonnes relations interpersonnelles avec les collègues
	• de bonnes conditions de travail

	• l’occupation
	• les opportunités de promotion
	• l’autonomie

	• les relations sociales
	• la commodité de l’emploi du temps
	• les avantages

	• l’utilité pour la société
	• la variété des tâches
	• la contribution à la société

	• l’intérêt dans le travail
	• l’intérêt du travail
	• de bonnes relations interpersonnelles avec les supérieurs

	
	• la sécurité de l’emploi
	• l’influence dans l’organisation

	
	• l’adéquation entre les demandes du poste et vos capacités
	• la reconnaissance de la qualité du travail accompli




D’autres chercheurs se sont essayés par la suite à fournir des typologies d’orientations face au travail. Le sociologue Serge Paugam considère qu’il y a trois types de représentations individuelles du travail : Homo faber, qui focalise sur l’action de travailler ; Homo economicus, qui se concentre sur les récompenses économiques du travail, et Homo sociologicus, qui valorise les relations humaines et le statut social attachés au travail. Les sociologues américains Goldthorpe et al1 ont, eux aussi, décelé trois orientations : l’orientation instrumentale (qui vise les revenus et le statut social), l’orientation solidariste (la participation et l’identification au groupe) et l’orientation bureaucratique (la carrière).
Selon Amy Wrzesniewski, de l’université du Michigan, les travailleurs se divisent également en trois groupes, quoique différents, selon qu’ils voient leur travail comme « gagne-pain », comme « carrière » ou comme « vocation »2. Les premiers considèrent le travail comme un moyen d’obtention de ressources qui permettront de financer les autres activités de leur vie. Les deuxièmes travaillent pour gravir les échelons et acquérir le statut et le pouvoir qui vont avec l’avancement. Dans ces deux premiers cas, le travail est un instrument en vue de récompenses extérieures ou ultérieures. Enfin, les troisièmes sont intéressés par le contenu intrinsèque de leur travail et tendent à le considérer comme inséparable du reste de leur vie ainsi que de leur identité3.
En guise de synthèse, une typologie générale qui embrasse ces différents travaux comporte dix représentations du travail (statut, gagne-pain, carrière, occupation, stimulation, activité sociale, influence, fabrication, contribution, réalisation de soi) plus ou moins prégnantes chez chacun. Et différentes selon que l’on se représente son travail actuel, le travail idéal, ou le travail en général.
TESTEZ-VOUS Votre orientation personnelle face au travail
	Si vous deviez dessiner les contours du travail idéal pour vous aujourd’hui en allouant un capital de 100 points aux 10 caractéristiques suivantes, quelle répartition choisiriez-vous ?

	Le travail me fournit un revenu élevé et sûr.
	............. points

	Le travail me confère un certain statut ou prestige social.
	............. points

	Le travail m’offre de belles opportunités de carrière.
	............. points

	Le travail m’occupe l’esprit et remplit mes journées.
	............. points

	Le travail me stimule et me fait apprendre de nouvelles choses.
	............. points

	Le travail me permet de vivre des relations sociales agréables ou enrichissantes.
	............. points

	Le travail me permet d’avoir une influence sur les autres ou le fonctionnement de l’entreprise.
	............. points

	Le travail me permet de faire/réaliser des choses concrètes.
	............. points

	Le travail me permet d’être utile à la société.
	............. points

	Le travail me permet de me réaliser pleinement comme individu (personnalité, talents, valeurs…).
	............. points

	TOTAL
	............. points







De nouvelles attentes
L’éthique bourgeoise qui s’est installée dans les pays occidentaux depuis la fin du XVIIIe siècle posait le travail comme un tremplin vers un bonheur futur, à mesure que l’individu améliore ses revenus et se forge un statut. Marx, lui, opposait le travail de demain, libérateur, au travail réel aliéné du monde capitaliste.
L’aspiration au travail heureux ici et maintenant est le résultat de la prospérité des Trente Glorieuses, laquelle invitait à profiter du présent (puisque ça devenait possible) plutôt que d’attendre des lendemains qui chantent. La crise depuis les années 1970 et l’effondrement du taux de croissance renforcent encore ce recentrage sur le présent. Non, l’avenir ne sera pas nécessairement plus heureux.
Parallèlement, les jeunes générations des pays développés ont des attentes importantes et protéiformes vis-à-vis du travail. Elles accordent une importance élevée aux différentes facettes du travail (économique, sociale, expressive). Par rapport aux générations précédentes, les générations X (née entre 1961 et 1981) et Y (née entre 1982 et 2002) se distinguent par une importance plus élevée donnée à l’utilité sociale et, à l’inverse, par une moindre éthique du devoir4. Le passage à des générations post-matérialistes a fait évoluer de l’obligation de contribuer à l’envie d’être utile.
En Europe, les Français se distinguent par l’importance accordée à l’intérêt du travail. C’est une dimension majeure pour 70 % des répondants (entre 45 % et 55 % ailleurs). Les caractéristiques extrinsèques du travail (salaire, opportunités de carrière et surtout sécurité de l’emploi) sont également particulièrement importantes, quoique moins que pour les Espagnols.
Graphique : Les caractéristiques des emplois valorisées par les Européens
[image: ]Source : enquête ISSP 2016.

Les questions en arrière-plan :
• Parmi les dix caractéristiques citées dans les pages précédentes, quels sont les aspects dominants de votre orientation personnelle au travail ?

• Comment votre travail actuel épouse-t-il votre orientation personnelle au travail ? Où se situent les manques les plus préjudiciables ?



Le coin du manager :
• Êtes-vous capable d’identifier les aspects dominants de l’orientation personnelle au travail de vos collaborateurs ?

• En tenez-vous compte dans votre management ?
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