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PRÉSENTATION

VERS LA DOCTRINE DE LA SCIENCE

La valeur de la philosophie

La philosophie est pour Fichte la détermination essen-
tielle et ultime de l’homme, car elle peut et doit conduire
celui-ci à faire la pleine clarté sur lui-même, de manière
qu’il puisse fonder réflexivement tout son savoir par la
compréhension de soi, et aussi déterminer rigoureuse-
ment son action. Autrement dit, en tant que déploiement
d’une compréhension totale de la vie, sinon dans toutes
ses expressions, du moins dans son principe, la philoso-
phie doit nous permettre de savoir clairement qui nous
sommes essentiellement, et ce que nous avons à faire
impérativement. Pour le formuler dans un langage plus
imagé, la philosophie doit permettre l’éclosion de la vie
dans la lumière de la raison, et de la raison dans le dyna-
misme de la vie. Aussi, par ce lien à la vie, la philosophie
n’apparaît-elle ni uniquement ni prioritairement comme
une simple doctrine, au sens d’un pur savoir, mais comme
une « transformation de l’homme entier 1 » ; en ce sens,
elle est non seulement un savoir, mais une manière d’être
et de pouvoir agir.

Pourtant, les hommes sont loin, dans les faits, d’être
aussi transparents à eux-mêmes que la philosophie de

1. « Introduction à la Doctrine de la science », infra, p. 198. Voir
aussi « Essai de ce qu’on peut faire de la distinction entre le sentiment
obscur et la connaissance claire en vue de la préparation », infra, p. 72,
et « Sur l’étude de la philosophie en général », p. 143.
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consisté à faire déborder le cadre de son enseignement
vers la vie elle-même, et la mission, à remodeler son
époque afin que celle-ci incarne au mieux l’idéal d’une
humanité libre et consciente. C’est dans cette perspective
d’une philosophie dans la vie et pour la vie que se situent
ces Introductions ainsi que leurs considérations pédago-
giques et méthodologiques.

Pour Fichte, donc, l’essentiel n’était pas dans les livres,
mais dans la pensée vivante, par rapport à laquelle les
livres ne sont que des instruments pour s’approprier un
savoir qui n’existe qu’en étant toujours entièrement
reconstruit et repensé, au point que Fichte demandait à
ses étudiants de ne pas prendre de notes pendant ses
cours, mais de l’écouter et de l’accompagner dans ses
méditations, pour qu’ils ne figent pas la parole vive dans
de l’écrit mort 1, et de ne coucher par écrit son enseigne-
ment que le soir, dans un exercice de reconstitution du
fil de la pensée. Et si Fichte lui-même reprenait sans cesse
la Doctrine de la science sous d’autres angles et d’autres
formes, c’est que la réalité de ce savoir n’était pas liée à
une forme particulière et figée, qu’il suffirait de répéter
mécaniquement ; celui-ci devait toujours être reformulé
et repensé – en fait, il fallait ainsi réaliser en soi la Doc-
trine de la science, être la Doctrine de la science et la
vivre en s’identifiant à ce savoir.

Affirmer que la philosophie de Fichte est une philoso-
phie antidogmatique est une autre façon de dire qu’il
s’agit d’une philosophie transcendantale. Fichte s’esti-
mait le seul vrai héritier de Kant, plus kantien à ses yeux
que Kant lui-même, car il voulait porter à la pleine clarté
et développer jusqu’à ses ultimes conséquences ce qui
chez Kant n’était encore, selon lui, qu’une esquisse insuf-
fisamment affranchie du dogmatisme qui pourtant ser-
vait de repoussoir à celui-ci. C’est que, pour être légitime,
le discours philosophique doit être pleinement conscient

1. Voir « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia phi-
losophiques », infra, p. 114.
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de ses principes et doit pouvoir les justifier. Or, cela, chez
Kant, signifiait que le savoir et la manière dont on entend
l’être des choses, ainsi que les devoirs en morale, devaient
être déterminés par les seuls principes dont nous soyons
assurés : ceux de notre nature raisonnable. Autrement
dit, le principe n’est ni Dieu, ni le monde, ni les choses,
mais le sujet, pour autant que celui-ci est raisonnable. Et,
en ce qui concerne le savoir, ce n’est ni la raison pure ni
la simple subjectivité, mais la raison dans les limites de
la subjectivité, c’est-à-dire de la sensibilité. Cette révolu-
tion dite copernicienne en direction du sujet reste globa-
lement valable selon Fichte pour toute détermination de
ce qui est ou doit être. Aussi son point de départ fut-il
le Moi.

Sa philosophie du Moi le rendit immédiatement
célèbre. Elle élaborait une construction dans laquelle tout
l’ordre des choses, le monde, l’objectivité, étaient à
concevoir comme Non-Moi que le Moi oppose nécessai-
rement à soi pour exister. Mais cet exposé, qui fut celui
de la première Doctrine de la science (1794-1795), fut
aussi radicalement mal compris qu’il avait rapidement
rendu Fichte célèbre. On crut en effet – et on répéta sous
forme caricaturale – que Fichte voulait dire que le Moi
individuel était le créateur du Non-Moi, et que par consé-
quent le sujet était le producteur du monde, bref, une
sorte de nouveau Dieu. Or le Moi de Fichte n’était pas
un Moi personnel mais un Moi créateur infini, dont le
Moi empirique, psychologiquement éprouvé par chaque
individu, n’est que la forme finie et devenue consciente.

À partir de l’exposition de cette première Doctrine de
la science, la philosophie fut pour Fichte une entreprise
d’approfondissement et de développement de ses propres
thèses, mais aussi de clarification et de rectification de ce
malentendu tenace. C’est pourquoi, jusqu’à sa mort en
1814, il a sans cesse récrit, reformulé et enseigné sous une
forme nouvelle la Doctrine de la science, l’œuvre de sa
vie. De cette entreprise, il reste plusieurs ouvrages com-
plets, d’autres inachevés ou demeurés à l’état de notes et
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et des malentendus qu’elle suscitait, Fichte élabora un
programme d’enseignement étagé. Il s’agissait de prépa-
rer progressivement l’auditeur et de corriger – ou guérir –
les anciennes erreurs pour le conduire au point de vue de
la Doctrine de la science :

Je m’efforce seulement d’enseigner certaines façons de voir
pour aiguiser le sens critique et idéal en général : pour sup-
primer la croyance aveugle et invétérée à l’empirique. Pour
mettre en place une authentique medicinam mentalis 1.

Le premier niveau de ce programme est constitué par
une introduction à la philosophie proprement dite ; le
deuxième présente les « faits de la conscience » (Tatsachen
des Bewusstseins), et le troisième développe la Doctrine
de la science elle-même. Concentrons-nous sur le premier
niveau, qui est celui de nos textes d’introduction.

De décembre 1809 à décembre 1813, Fichte a proposé
sept introductions à la philosophie ou à la Doctrine de
la science, dont deux nous sont restées sous forme de
manuscrits autographes, celle de 1812 et celle de 1813 2.
Des Introductions de 1809 et d’octobre 1812 ne restent
que les notes préliminaires 3. Certaines enfin nous sont
conservées par des notes d’étudiants 4.

Les textes d’introduction réunis ici forment un
ensemble de ton et de forme différents, mais unis dans
un même projet. Le premier texte, « Pour introduire à
toute la philosophie qui existe, instructions pour philoso-
pher », prépare l’entreprise de ces Introductions par une
réflexion méthodologique à l’usage de Fichte lui-même.

1. « Pour introduire à toute la philosophie qui existe, instructions
pour philosopher », infra, p. 70.

2. « La Doctrine de la science. Introduction », infra, p. 162 ; et
« Introduction à la Doctrine de la science », infra, p. 195.

3. « Pour introduire à toute la philosophie qui existe », infra, p. 69 ;
« Essai de ce qu’on peut faire de la distinction entre le sentiment obscur
et la connaissance claire en vue de la préparation », infra, p. 72 ; « Sur
l’étude de la philosophie en général », infra, p. 130.

4. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-
phiques », infra, p. 89 ; « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 117.
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nous en avons, accomplir le travail qui conduit de la
croyance à la connaissance.

Dans les « Leçons d’introduction » de 1810, Fichte
développe un autre aspect de l’enseignement de la philo-
sophie, centré sur la fonction du langage, en tenant
compte de ce que ce dernier permet de réaliser et de ses
limites. En reprenant d’une manière générale ce qu’est un
savoir scientifique, il analyse en détail les divers moments
de sa constitution chez l’inventeur, de sa transmission par
l’enseignant et de sa réception par l’étudiant. Enfin, pour
étayer ces considérations pédagogiques, Fichte précise le
sens du savoir scientifique en général comme position
d’un fondement pour un phénomène donné, et du savoir
philosophique en particulier comme position d’un fonde-
ment pour le savoir scientifique. L’accès à la philosophie
doit donc conduire vers le plus haut fondement de tout
savoir, ce qui lui donne son caractère abstrait et particu-
lièrement éloigné du niveau de la conscience sensible.

Le cours « Sur l’essence de la philosophie » porte éga-
lement sur la manière dont il convient de communiquer
la philosophie pour l’enseigner. Il commence pour ce
faire par déterminer la philosophie en la différenciant des
autres savoirs – d’abord des savoirs historiques, puis des
savoirs scientifiques dont il étudie pour cela en détail le
processus de constitution. Une telle méthode permet à
Fichte de marquer de façon très nette la différence entre
le savoir philosophique et tout autre savoir, tant eu égard
à son objet qu’eu égard à son mode de constitution, car,
pour lui, la philosophie s’identifie totalement avec le
point de vue transcendantal dont le caractère propre est
de fonder non pas un phénomène du monde, mais le
savoir en tant que tel. Et, surtout, Fichte insiste sur le
fait que la philosophie est un savoir vivant, qui doit tou-
jours être connu sur le mode d’une invention perma-
nente. C’est dans ce cours que Fichte entre le plus dans
le détail de la pratique concrète de l’enseignement, indi-
quant jusqu’à la manière dont les étudiants doivent
prendre leurs notes.
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<à celui> des maîtres futurs 1 ». Et cela vaut à plus forte
raison pour la Critique de la raison pure, dont la
démarche, plus abstraite que celle des Prolégomènes, est
aussi plus difficile. Kant s’adresse à des philosophes déjà
formés, des savants qu’il faut aider à corriger leur dog-
matisme par la philosophie critique. D’une manière plus
générale, les indications méthodologiques de la philoso-
phie de la raison pure fournissent essentiellement une
discipline pour contenir les débordements de la raison,
et non un organon qui permettrait à la raison d’élaborer
spéculativement son savoir 2. Mais comment doit-on
alors s’y prendre pour philosopher ? C’est la question à
laquelle répond Fichte dans ses Introductions.

Pour cela, même s’il reprend l’analyse du « philoso-
pher » en restant dans la perspective transcendantale de
Kant, Fichte remet fondamentalement en question la dis-
tinction kantienne entre le savoir rationnel qui s’acquiert
par concept et le savoir rationnel qui s’acquiert par
construction de concepts, et la limitation de la philosophie
au premier seulement. Or cette distinction touchant à la
manière de comprendre la philosophie se répercute direc-
tement sur sa pédagogie, dans la mesure où il est possible
selon Fichte – dans certaines limites – d’apprendre à
construire un concept.

Tout d’abord, Fichte reprend la distinction kantienne
entre savoir historique et savoir rationnel, mais la refor-
mule comme opposition entre savoir historique et savoir
scientifique – d’où il découle que le savoir purement his-
torique n’est pas scientifique, et surtout que la philoso-
phie est, par sa forme et son rapport à son objet, une

1. Kant, Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se pré-
senter comme science, trad. J. Rivelaygue, in Œuvres philosophiques,
Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1985, vol. 2, p. 19 ; édition
de l’Académie des sciences de Prusse, vol. IV, Berlin, G. Reimer, 1911,
p. 255 (désormais notée AA, tome en chiffres romains, numéro de page
en chiffres arabes).

2. Kant, Critique de la raison pure, trad. A. J.-L. Delamarre et
F. Marty. in Œuvres philosophiques, Gallimard, « Bibliothèque de la
Pléiade », 1980, t. I, p. 1358 ; AA, III, 517.
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science comparable aux autres, alors que pour Kant la
philosophie théorique ne donnait que la forme du savoir,
et s’en tenait négativement au « modeste mérite de préve-
nir les erreurs 1 ».

Dans tous les cas, les savoirs historiques ont pour
Fichte « ceci en commun d’être les savoirs d’un événe-
ment, d’une perception, d’un phénomène 2 » qui soit ne
se laissent pas confirmer en répétant soi-même la percep-
tion, par exemple les événements du passé, soit que je
peux « confirmer en répétant par moi-même l’expérience
qui m’a été communiquée, par exemple la zoologie ou
la botanique, lesquelles sont justement enseignées dans
l’intention que l’apprenti confirme par sa propre expé-
rience ce qu’il apprend 3 ». Dans ce cas, la transmission
du savoir renvoie à la possibilité de reproduire les percep-
tions : quand le botaniste fait le récit de ce qu’il a
observé, c’est, dit Fichte, « pour que tout un chacun, qui
est en mesure de le faire, vérifie à son tour s’il trouve la
même chose 4 ». Ce savoir, qui n’est pas historique au
sens d’un simple savoir par ouï-dire, n’est pas encore
scientifique pour autant, mais rend possible l’accès au
niveau scientifique. Si la perception propre et répétable
n’est en effet pas synonyme ni garantie de scientificité,
elle en est une condition de possibilité dans la mesure où
le caractère répétable peut être l’indice de l’universalité
d’un phénomène régi par une loi. Alors que le savoir
historique porte au mieux sur la perception de faits répé-
tables, mais peut aussi n’être qu’un savoir par ouï-dire, le
savoir scientifique s’élève « entièrement au-dessus de la
perception singulière, et porte sur le fondement 5 ». Le

1. Ibid.
2. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-

phiques », infra, p. 91.
3. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 118.
4. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-

phiques », infra, p. 90.
5. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 119.
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caractère de ce qui est scientifique est par conséquent « la
considération du fondement 1 ».

Qu’est-ce que le fondement ? Fichte en distingue deux
sortes : d’une part le fondement au sens suprême, mis en
évidence par la philosophie, et qui est, selon les
« Leçons » de 1810, « l’invisible, le suprasensible et l’éter-
nel qui se manifestent dans le visible, le sensible et le
temporel, et en vertu duquel seul le visible et sensible est
là 2 ». Et d’autre part le fondement au sens ordinaire,
tout aussi invisible, suprasensible et éternel 3, mais por-
tant sur des qualités déterminées des phénomènes réels.
Il est alors, pour les phénomènes, « la loi suivant laquelle
ils sont, et sont tels et tels 4 ». Dans les deux cas, le fonde-
ment n’est dès lors rien qui appartienne à l’ordre des phé-
nomènes ; au sens courant, il est une loi scientifique ; en
philosophie, il est, comme on va le voir, une loi transcen-
dantale qui détermine l’esprit en général.

Comment alors le passage du niveau de la perception
à celui du fondement se fait-il ? Fichte l’explique dans les
leçons « Sur l’étude de la philosophie en général » ; c’est
par la question : « pourquoi ? » Celle-ci effectue la transi-
tion par laquelle l’homme se soustrait à l’empirie ; elle
constitue donc le terme intermédiaire entre cette dernière
et la science.

Cette question n’a en elle-même rien de nécessaire :
elle est seulement une question possible, mais que chacun
porte en soi parce qu’il a en lui-même l’inquiétude du
fondement. Selon Fichte, aussi certainement que nous
élever par liberté depuis le monde empirique de la per-
ception vers le nouveau monde du savoir scientifique
« est un devoir pour la liberté, aussi certainement la
question “pourquoi ?” s’ajoute à un moment donné à la

1. Ibid.
2. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-

phiques », infra, p. 92.
3. Ibid.
4. « Sur l’étude de la philosophie en général », infra, p. 140.
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vie de la perception 1 », même si aucun mécanisme,
aucune nécessité extérieure ne peuvent l’y forcer.

La compréhension de ce qu’est un fondement revêt un
caractère nécessairement singulier et personnel. Le
concept ne peut en être communiqué à quelqu’un
d’autre. Il ne naît que par le sentiment qu’il faut qu’il y
ait, pour la conscience, en dehors du champ de la percep-
tion, autre chose en quoi la conscience puisse étendre son
empire. La question « pourquoi ? », interrogeant sur le
fondement, attend une réponse de forme « parce que » ;
celui qui pose cette question présuppose par conséquent
« que pour tous ses “pourquoi” il existe un monde de
“parce que” 2 » qui se distribue en autant de fonde-
ments suprasensibles.

En philosophie, la question « pourquoi ? » peut être
suscitée par la manifestation d’une contradiction, soit
spontanément, soit sous la conduite d’un professeur.
Dans ce cas, « le commencement consiste à conduire à
des contradictions, qui sans cela ne seraient pas du tout
apparues 3 ». À la suite de quoi il apparaît que « l’art
philosophique est dès lors la solution de ces contradic-
tions 4 », auxquelles il apporte un « parce que » explicatif.

L’éclair de l’évidence et la certitude scientifique

Ce savoir par les fondements qu’est le savoir scienti-
fique et qui donne la réponse à la question « pourquoi ? »
est, selon Fichte, plus certain que toutes les perceptions
passées et à venir, parce qu’il les saisit toutes « en un
concept unique, saisi instantanément 5 ». Quand on éta-
blit un fondement dans le monde suprasensible, on

1. Ibid., p. 135.
2. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 119.
3. « Essai de ce qu’on peut faire de la distinction entre le sentiment

obscur et la connaissance claire en vue de la préparation », infra, p. 87.
4. Ibid., p. 87. Voir Platon, République, 523a sq.
5. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 120.
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à la méthode hypothético-déductive 1 des sciences expéri-
mentales, car ces dernières laissent toujours la possibilité
de réviser leurs résultats à la lumière d’expériences nou-
velles, tandis que l’éclair de l’évidence verrouille une
hypothèse qu’il établit comme vérité scientifique « pour
toute l’éternité 2 ». Une fois validée, elle n’a plus à être
confirmée par des expériences nouvelles.

Une science qui n’est pas parvenue à la découverte de
la vérité est simplement un trésor d’hypothèses librement
formulées, mais dont aucune n’est encore avérée. Les
hypothèses y ont de la valeur parce que l’une d’entre elles
peut être vraie, sans être encore reconnue comme telle.
En revanche, dans une science où la vérité est connue, les
hypothèses n’ont plus aucune valeur. Le processus de la
production du savoir, en tant que manifestation et com-
préhension de la loi, suit donc trois étapes.

Première étape : l’inventeur de la loi doit préalable-
ment « séparer du divers du phénomène ce qui constitue
le domaine de sa science », par exemple « la force motrice
des corps » 3. Cette première étape consiste à saisir claire-
ment le phénomène qu’il se propose d’expliquer et à le
séparer des autres données sensibles.

Deuxième étape : l’inventeur doit, « en se détachant de
la simple perception, présupposer quelque chose dont il
n’a aucune perception, à savoir le fondement suprasen-
sible de ces phénomènes sensibles 4 ». Lorsqu’il demande
quel est ce fondement, c’est-à-dire quel « parce que »
répond à son « pourquoi ? », il doit faire une hypothèse,
sans que l’on puisse donner ici aucune procédure pour la
produire, car il n’existe pas de méthode pour résoudre le
problème du fondement d’une perception : « toute inven-

1. Voir D. Breazeale, « “Der Blitz der Einsicht” and “der Akt der
Evidenz”. A Theme from Fichte’s Berlin Introductions to Philosophy »,
Grund und Methodenfragen in Fichte’s Spätwerk, Fichte-Studien,
(Amsterdam), vol. 31, 2007, p. 10.

2. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 121.
3. Ibid.
4. Ibid.
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tion dans les sciences précède l’art du chemin et la
méthode de l’invention 1 ». Ici entre véritablement en jeu
la libre créativité de la pensée : « ce qui est exigé, c’est le
penser pur, créateur, du fondement qui doit aller au-delà
de toute perception et pour lequel, par conséquent, il n’y
a pas de point de départ d’où l’on pourrait partir 2 ».

Dès 1794, dans Sur le concept de la Doctrine de la
science en général, Fichte estimait de même qu’il n’y a
pas non plus de règles en philosophie pour connaître les
lois de la pensée. Ici règne d’abord, comme l’indique
l’« Essai de ce qu’on peut faire de la distinction entre le
sentiment obscur et la connaissance claire en vue de la
préparation », le guidage d’un sentiment obscur :

L’esprit humain fait diverses tentatives ; il parvient par un
tâtonnement aveugle jusqu’au crépuscule et passe de là seule-
ment à la pleine lumière. Il est guidé tout d’abord par le
sentiment obscur (dont la Doctrine de la science doit exposer
l’origine et la réalité) ; et nous n’aurions encore aujourd’hui
aucun concept et serions toujours la motte de terre qui s’est
soustraite au sol, si nous n’avions commencé par sentir
obscurément ce que nous connûmes plus tard dis-
tinctement 3.

Les lois de l’esprit que la philosophie doit rendre
manifestes sont certes toujours présentes en chacun, mais
leur découverte est contingente. Comme le dit encore
Fichte dans « Sur l’étude de la philosophie en général » :

C’est par un prodige intérieur, que l’on appelle génie, que
l’inventeur est emporté par-delà tous les membres intermé-
diaires jusqu’à la compréhension qui s’engendre en lui abso-
lument, en dehors du contexte de celle-ci, en instaurant un

1. Ibid., p. 158.
2. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-

phiques », infra, p. 99.
3. Fichte, Sur le concept de la Doctrine de la science en général, trad.

L. Ferry, A. Renaut, in Essais philosophiques choisis, Vrin, 1984, p. 62.
Voir également, infra, « Essai de ce qu’on peut faire de la distinction
entre le sentiment obscur et la connaissance claire en vue de la pré-
paration ».
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abîme entre lui et la manière naturelle dont on le pensait jus-
qu’alors 1.

L’invention, c’est-à-dire le fait de trouver l’hypothèse
qui donne le fondement recherché, est aléatoire : elle
implique du génie 2, ce qui veut dire que l’inventeur ne
sait pas comment il a franchi le « grand abîme entre ce
qui était connu jusqu’alors et ce qui vient d’être
inventé 3 ». Il ne sait pas comment il est passé du senti-
ment obscur à la claire connaissance, et ne saurait donc
fournir pour cela une méthode pour l’apprentissage de la
philosophie. Et rares sont ceux en qui cela se produit
spontanément. Ainsi, « ce qui se trouve manifestement
dans tout esprit humain, et que chacun peut toucher du
doigt si on le lui expose distinctement, n’est parvenu qu’à
la conscience d’un petit nombre, seulement après bien
des errements 4 ». Du reste, l’histoire de la philosophie a
justement consisté, selon Fichte, à séparer toujours
mieux et plus précisément « par réflexion le mode
d’action nécessaire de l’esprit humain des conditions
contingentes de ce mode d’action 5 ». Autrement dit, elle
a génialement porté à la clarté ce qui n’était que confusé-
ment ressenti 6 en repérant progressivement dans l’esprit

1. « Sur l’étude de la philosophie en général », infra, p. 158. L’inven-
tion ne se fait pas librement : l’inventeur lui-même en tant que tel « est
l’œuvre du divin » (ibid., p. 159).

2. Ou, comme le dit encore Fichte, « la génialité » (« Essai de ce
qu’on peut faire de la distinction entre le sentiment obscur et la
connaissance claire en vue de la préparation », infra, p. 72).

3. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 126.
4. Fichte, Sur le concept de la Doctrine de la science en général,

op. cit., p. 65.
5. Ibid.
6. Le sentiment obscur est de nouveau mis à contribution dans

l’enseignement de la philosophie ; pour conduire vers la compréhension
conceptuelle des principes, Fichte indique dans l’« Essai de ce qu’on
peut faire de la distinction entre le sentiment obscur et la connaissance
claire en vue de la préparation » qu’il est nécessaire de faire prendre
conscience du sentiment obscur et de la croyance à l’élève, de manière
à pouvoir, depuis ce point de départ, le conduire justement vers la
connaissance claire.
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ment s’accomplit d’elle-même dès que sont réunies les
conditions favorables ; il s’ensuit qu’un élève « ne fait pas
la compréhension, <mais qu’>elle devient pour lui. Donc
là où l’apprenti lui-même ne peut rien faire, l’enseignant
ne peut ni n’a le droit de l’aider 1 ». À ce niveau fonda-
mental, il semble que tous deux soient dépossédés de leur
part d’activité, et que le professeur soit inutile à l’élève.
Fichte note en conséquence qu’une « communication
scientifique, au sens d’une transmission de la main à la
main, est de ce fait déjà impossible en sa toute première
condition 2 ».

Néanmoins, personne ne vient d’un coup à la science :
on n’y parvient qu’après avoir parcouru un certain
chemin. C’est ici qu’intervient la tâche du professeur. Il
faut que l’enseignant connaisse « le chemin par lequel il
est parvenu à la science pour pouvoir y conduire
d’autres ». Si donc il est parvenu au savoir par « un cer-
tain génie », il faut, pour ajouter le caractère d’« ensei-
gnant de la science » à celui d’« homme scientifique »,
que, « au moins après coup, il ait répété en pensée le
chemin parcouru suffisamment souvent afin d’en avoir
une connaissance précise » 3.

Grâce à ce savoir réflexif de sa propre compréhension,
l’enseignant doit d’abord, conformément aux étapes que
nous avons énumérées plus haut, guider l’élève pour
« mettre à l’écart et unifier, à partir du mélange des per-
ceptions, celles qui vont ensemble et constituent le
domaine de la science à enseigner 4 ». Ensuite, il doit
rendre l’élève attentif à la possibilité d’un fondement de
la perception qui, répondant à la question « pour-
quoi ? », soit la condition de possibilité de celle-ci ; il lui

1. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-
phiques », infra, p. 98.

2. « Sur l’étude de la philosophie en général », infra, p. 146.
3. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-

phiques », infra, p. 103.
4. « Sur l’essence de la philosophie », infra, p. 122.
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demande à celui à qui je parle de rappeler dans son ima-
gination les représentations “oiseau” et “rouge” et de les
relier toutes deux » 1.

La question, rapportée au problème de la transmission
de la connaissance, est de savoir comment « conduire
quelqu’un par le langage dans un domaine tout à fait
nouveau, jamais visité jusqu’ici, du penser ? » Réponse :
par analogie 2. Pour conduire l’apprenti du point de
départ connu X au concept C qu’il n’a jamais encore
pensé et que, par conséquent, il ne connaît pas plus que
l’aveugle ne connaît la couleur rouge, il faut procéder de
la même manière que pour conduire l’aveugle à un
concept correspondant à la couleur rouge. L’aveugle peut
en effet, selon Fichte, « se représenter les couleurs en
leurs différences et en leurs rapports par analogie aux
rapports des sons », même si l’on ne saurait de cette
manière le conduire au concept lui-même – puisque le
concept juste serait exclusivement celui qui correspon-
drait à l’intuition effective du rouge. C’est ainsi exacte-
ment qu’il faut conduire celui qui n’a encore jamais
pensé le concept C. Soient par exemple deux concepts A
et B que l’élève connaît et qui sont dans le même rapport
qu’un concept x supposé connu au c inconnu : le rapport
entre les représentations A et B donne la règle pour trou-
ver C à partir de X. Donc, l’enseignant peut donner
l’image, c’est-à-dire l’analogie, « mais son travail s’arrête
là ». « Il faut que l’apprenti trouve lui-même le sens de

1. Ibid., p. 100.
2. « En cela consiste tout le service que peut rendre un enseignement

philosophique, quel qu’il soit. Ce vers quoi on te mène, il faut que tu
le possèdes déjà en toi-même et l’intuitionnes et le contemples. Sinon
tu n’aurais jamais à faire qu’au récit d’expériences faites par un autre,
non par toi ; et par dessus le marché, ce serait inintelligible : car ce
dont il s’agit ne se laisse pas décrire parfaitement en paroles <…> il
s’agit d’une chose véritablement inconnue, qui ne peut être saisie que
par une intuition personnelle, et ne saurait être désignée que par analo-
gie avec une chose sensible déjà connue » (Fichte, Rapport clair comme
le jour sur le caractère propre de la philosophie nouvelle, op. cit.,
p. 28-29).



INTRODUCTIONS BERLINOISES…32

l’image, qu’il en fasse une image symbolique et qu’il
applique la règle donnée par le rapport entre les repré-
sentations connues » 1.

En outre, pouvoir suivre un exposé scientifique « exige
des individus capables de fixer leur esprit – avec liberté
et selon leur libre arbitre – sur quelque représentation
qu’ils veuillent 2 ». La liberté dont il faut jouir pour pou-
voir faire de la philosophie est donc tout d’abord la
liberté de fixer sa pensée comme on l’entend, et de ne pas
subir passivement des associations d’idées qui transfor-
meraient l’esprit « en une scène sur laquelle défilent
toutes sortes de figures face auxquelles <on serait> de
simples spectateurs 3 ». La psyché, qui, à proprement
parler, est le Moi, peut, selon les « Leçons » de 1810,
« engendrer ses représentations librement, et est partout
immuablement identique à elle-même 4 ». Les phéno-
mènes engendrés par le Moi sont donc librement répé-
tables et relèvent de ce fait du savoir scientifique. En
revanche, les individus en qui une pensée en provoque
d’autres « de telle sorte que leur esprit se transforme en
une scène sur laquelle défilent toutes sortes de figures
face auxquelles ils sont de simples spectateurs <…> sont
totalement exclus d’un exposé scientifique 5 ».

Pour Fichte, être spectateur de sa propre pensée relève
de la psychopathologie : « dans cet état, le Moi apparaît
comme malade à la philosophie, alors qu’à l’état sain,
c’est la liberté qui en fait l’essence 6 ». Les perceptions
internes comme les visions, les rêves ou la folie ne

1. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-
phiques », infra, p. 101.

2. Ibid., p. 103-104.
3. Ibid., p. 103.
4. Ibid., p. 91.
5. Ibid., p. 103.
6. Ibid., p. 113. Voir Rapport clair comme le jour sur le caractère

propre de la philosophie nouvelle, op. cit., p. 32 : « À mon avis, le rêve
n’est permis que pendant le sommeil. Un homme éveillé ne doit pas
laisser des images traverser d’elles-mêmes son esprit. »
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etc.), la philosophie prétend dévoiler le fondement du
savoir lui-même, en général : elle est le savoir du fonde-
ment du savoir. Mais comprendre cette définition
implique d’être déjà parvenu à la conscience du savoir en
tant que tel, laquelle n’est pas donnée à la conscience
naturelle. La spécificité de la démarche du philosophe,
comparée à celle des autres savants, est donc de chercher
à comprendre « comment s’engendre la conscience, la
représentation 1 », donc le savoir, par exemple celui d’un
corps qui tombe. Ce que la philosophie a à expliquer est
donc toujours une « perception intérieure 2 », que Fichte
caractérise aussi comme « une puissance supérieure de la
factualité », pour autant que les « faits » auxquels elle a
affaire ne sont pas les objets extérieurs, mais nos repré-
sentations en tant que telles. Le physicien doit admettre
la chute des corps pour en interroger le « pourquoi ? » ;
le philosophe ne peut en rester à cette croyance au
phénomène de l’expérience ; il doit en rendre raison :
« le philosophe ne demande donc pas : “comment se
produit la chute des corps ?”, mais “comment
s’engendre la conscience, la représentation, d’un corps
qui tombe ?” 3 ».

Le philosophe doit avoir conscience non pas des
objets, mais des représentations, ou plus exactement de
la conscience des objets. Or la conscience d’objets revient
sans cesse et perturbe la conscience de la conscience
d’objets, de sorte que les deux risquent de se mêler et de
perturber la méditation. La difficulté de la philosophie
est d’être tout entière située hors de la « sphère ordinaire
de la perception 4 » et de s’y maintenir. Elle implique de
ce fait une concentration particulière, et une attention
inhabituelle au sens interne. C’est là qu’un obstacle

1. « Les Leçons d’introduction de Fichte dans ses Collegia philoso-
phiques », infra, p. 107.

2. Ibid.
3. Ibid.
4. Ibid., p. 108.
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