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Avant-propos
C’est à dessein que sont réunis dans cet ouvrage, pour les rendre accessibles à un public d’étudiants, deux textes fondamentaux d’Emmanuel Kant touchant la philosophie de l’histoire. Ce choix pourrait se justifier par de simples considérations chronologiques, puisque c’est quelques semaines seulement après la parution de l’Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique que Kant écrit sa Réponse à la question : « Qu’est-ce que les Lumières ? » Les deux opuscules paraissent dans le Berlinische Monatsschrift, et marquent les premières interventions de Kant dans les débats de son temps.
Cependant, ce qui légitime un tel rapprochement est plus fondamental et tient au fait que ces deux textes abordent, bien que dans une perspective différente, une même problématique : celle du progrès du genre humain et de son inscription dans l’histoire. La question est plus précisément de comprendre comment s’articulent les deux agents du progrès, à savoir la nature et la liberté, le processus aveugle lié au libre jeu des passions humaines d’une part, et l’action des individus en tant qu’êtres libres et raisonnables d’autre part. Tel est bien le champ de réflexion qui fait l’unité et la cohérence de ces deux opuscules.
Dans l’Idée d’une histoire universelle (I.H.U.1), le point de vue qui domine est celui d’un plan caché de la nature qui s’effectue d’abord sans l’intervention consciente et intentionnelle de l’homme et qui permet, au-delà du spectacle que nous offre la folie destructrice de l’histoire, de discerner un devenir sensé, une orientation intelligible des actions humaines. La conception du progrès dans cet opuscule repose sur le principe de finalité naturelle, principe non constitutif mais réfléchissant, hypothèse raisonnablement fondée qui sert de fil conducteur à l’intelligibilité de l’histoire. Ce fil conducteur est l’idée d’un parfait accomplissement, non par l’individu dont la vie est trop brève mais par l’espèce tout entière, des dispositions humaines, et en particulier de la raison dont la seule vocation ne peut être que de réaliser la destination éthico-politique de l’homme. L’Idée d’une histoire universelle insiste donc sur la perspective naturaliste d’un progrès « pathologiquement extorqué », c’est-à-dire arraché à l’antagonisme des passions. Ce qui signifie que la nature procède elle-même, pour atteindre ses buts, au choix de ses moyens qui sont les ressorts de la nature humaine – et cela sans référence au bien et au mal. Kant dépasse ainsi l’optimisme naïf d’un progrès linéaire propre aux premiers Aufklärer, sans tomber pour autant dans le pessimisme radical de l’abdéritisme qui voit dans l’histoire un tissu de folies. En effet, ce n’est pas par l’amour du bien mais par « l’insociable sociabilité », ce n’est pas par la concorde mais par la discorde, que l’homme parviendra à s’élever et à se dépasser. Toutefois, il ne s’ensuit pas qu’il n’ait qu’à attendre la réalisation de sa destination en subissant passivement la marche automatique du progrès.
L’avènement des Lumières marque la fin du rôle de la nature en tant que moteur exclusif du progrès. Les Lumières ont été rendues possibles par la ruse de la nature, elles ont rendu à leur tour possible le passage de la nature à la liberté.
C’est bien la nature qui « prépare l’homme à une domination dans laquelle la raison seule possédera la puissance » (C.F.J., § 83), ce qui définit à proprement parler l’avènement des Lumières, c’est-à-dire le règne d’une raison autonome, apte à penser par elle-même et à prendre en charge son propre destin. Avec la diffusion des Lumières, le point de vue volontariste et éthique prend le pas sur la perspective naturaliste. L’homme, ayant compris le dessein de la nature, se l’approprie et en fait la tâche pratique de sa raison. Le progrès extorqué est transformé, par des hommes éclairés et conscients de leur véritable destination éthico-juridique, en un progrès librement consenti. C’est la raison pratique qui définit maintenant le sens de l’histoire. Ainsi la nature a-t-elle préparé son propre dépassement puisqu’elle a voulu que l’homme réalise son humanité par sa propre raison, comme le précise déjà Kant dans les Propositions III et VIII de l’Idée d’une histoire universelle, qui annoncent en ce sens Qu’est-ce que les Lumières ?
L’Idée d’une histoire universelle nous a donné la foi dans le sens de l’histoire et du progrès. La conscience morale ne saurait accepter en effet que le monde ne soit pas sensé, que sa marche soit sans but car, sinon, l’individu, sombrant dans le désespoir, ne trouverait aucune raison de travailler au progrès moral de l’humanité. Dans Qu’est-ce que les Lumières ? cette foi et cette espérance deviennent un devoir et un appel à la responsabilité, à la fois des citoyens et de leurs gouvernants. Certes l’Aufklärung n’est pas l’avènement de la destination éthico-politique de l’homme : elle n’en est que la prise de conscience. L’homme éclairé n’est pas meilleur moralement, mais il est apte au discernement moral. C’est là qu’apparaît le rôle charnière des Lumières entre nature et liberté, car il n’y a pas de conversion directe effectuée par la nature du progrès aveugle au progrès moral, la nature ne pouvant rendre moralement bon.
L’Aufklärung est donc la médiation indispensable pour passer du règne de la finalité naturelle à la téléologie morale. S’il est vrai que la nature ne s’occupe que de l’espèce, la responsabilité de l’individu n’en est que plus élevée d’agir sur la postérité de façon à ce qu’elle s’améliore toujours. « C’est pourquoi on ne doit pas éduquer les enfants selon l’état présent de l’espèce humaine mais selon l’état futur, possible et meilleur, c’est-à-dire conformément à l’idée de l’humanité et de sa destination morale. » (Réflexions sur l’éducation.) Si, grâce aux Lumières, nous prenons conscience de la nécessité de développer notre nature d’êtres raisonnables, nous parviendrons à accélérer le processus engagé par la nature et à amener plus vite l’avènement d’une communauté d’êtres libres et raisonnables (la république idéale).
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Biographie de Kant
(1724 – 1804)
Emmanuel Kant naît le 22 avril 1724 à Königsberg, en Prusse orientale. Il est le quatrième d’une famille de onze enfants, dont le père, d’origine modeste, est artisan sellier. Son éducation est marquée à la fois par le puritanisme rigoureux et austère de son père et par les sentiments piétistes de sa mère – le piétisme, d’origine luthérienne, privilégiant les sentiments religieux plutôt que la stricte obéissance aux règles morales et aux dogmes de la religion. Il étudie les auteurs latins au collège puis entreprend des études universitaires de mathématiques, physique et théologie. La mort de son père en 1746 le contraint à s’engager comme précepteur dans diverses familles.
Il présente un mémoire en 1755, ce qui lui permet d’enseigner à l’université de Königsberg en tant que privat-docent (professeur payé par ses étudiants). La charge de son enseignement est très lourde, seize à vingt-huit heures de cours par semaine, ce qui ne lui laisse que peu de temps à consacrer à ses travaux personnels. En 1770, à quarante-six ans, il soutient sa thèse et obtient la chaire longtemps convoitée de métaphysique et de logique qu’il occupera pendant plus de quarante ans. Sa carrière universitaire et ses écrits le rendent célèbre et lui procurent des honneurs, telle que sa nomination à l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg.
Il prend sa retraite en 1797 et meurt sept ans plus tard sans avoir, pour ainsi dire, quitté sa ville natale.
Son existence de célibataire consacrée entièrement à la recherche et à l’enseignement est minutieusement réglée. Fragile de santé, Kant s’impose une discipline de vie très stricte où travail, sommeil et distractions se répartissent selon un emploi du temps rigoureux. Il affirmera d’ailleurs que sa santé comme sa longévité sont l’œuvre de sa volonté.




  
    
  

  Repères chronologiques

  
    
      
         Vie de Kant

         Événements historiques en France

         Littérature, arts, philosophie

         Œuvres de Kant

      

    

    1724

     Naissance de Kant à Königsberg.

    1725

     Mort de Louis XV.

    1737

     Mort de sa mère.

    1740

     Études de philosophie, théologie, mathématiques et physique à l’université de Königsberg.

     Accession au trône de Frédéric II, roi de Prusse.

    1746

     Mort de son père.

    1755

     Enseigne comme privat-docent à l’université de Königsberg.

     Tremblement de terre de Lisbonne.

     Rousseau, Discours sur l’origine de l’inégalité.

    1756

     Naissance de Mozart.

     Monadologie physique.

    1759

     Voltaire, Candide.

     Essai de quelques considérations sur l’optimisme.

    1762

     Rousseau, Du contrat social, Émile.

     Observations sur le beau et le sublime.

    1763

     Voltaire, Traité sur la tolérance.

    1765

     Sous-bibliothécaire à la bibliothèque royale du château de Königsberg.

    1769

     Naissance de Napoléon Bonaparte.

    1770

     Soutenance de thèse. Nommé professeur de métaphysique et de logique à l’université de Königsberg.

     Naissance de Hegel.

     Dissertation de 1770 : De la forme et des principes du monde sensible et intelligible.

    1772

     Cours d’anthropologie.

    1774

     Cours de théologie naturelle.

     Mort de Louis XV.

     Avènement de Louis XVI.

    1775

     Naissance de Schelling.

    1776

     Cours de pédagogie.

     Mort de Hume.

    1778

     Mort de Voltaire et de Rousseau.

    1779

     Publication des Dialogues sur la religion naturelle de Hume.

    1780

     Entre au sénat académique de l’université de Königsberg.

    1781

     Critique de la raison pure.

    1784

     Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique.

     Réponse à la question : « Qu’est-ce que les Lumières ? »

    1785

     Fondation en Allemagne d’une revue favorable au criticisme.

     Fondements de la métaphysique des mœurs.

    1786

     Entre à l’Académie de Berlin.

     Mort de Frédéric II.

     Avènement de Frédéric-Guillaume II.

    1787

     Mozart, Don Juan.

     Seconde édition de la Critique de la raison pure.

    1788

     Naissance de Schopenhauer.

     Critique de la raison pratique.

    1789

     Révolution française.

     Combats contre le kantisme.

    1790

     Critique de la faculté de juger.

    1791

     Mozart, La Flûte enchantée.

     Mort de Mozart.

    1793

     Exécution de Louis XVI.

     La Religion dans les limites de la simple raison.

    1794

     Membre de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg.

     Chute de Robespierre.

     Fichte, Doctrine de la science.

    1795

     Dans Le Moniteur, éloges de Kant et de Fichte.

    1796

     Donne sa dernière leçon à l’université de Königsberg.

     Mort de Catherine II de Russie.

    1797

     Métaphysique des mœurs.

    1798

     Anthropologie du point de vue pragmatique.

    1799

     Coup d’État du 18 brumaire.

    1800

     Schelling, Système de l’idéalisme transcendantal.

    1801

     Charge son élève Wasianski de l’administration de ses biens et en fait son exécuteur testamentaire.

     Concordat de Bonaparte et de Pie VII. Bonaparte demande un résumé de la philosophie de Kant.

    1803

     Réalisation, en Angleterre, de la première machine à vapeur.

    1804

     Mort de Kant.

     Napoléon Ier, empereur.

     Naissance de Feuerbach.
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IDÉE D’UNE HISTOIRE UNIVERSELLE AU POINT DE VUE COSMOPOLITIQUE







Avant de commencer la lecture


Histoire de l’œuvre



1. La première philosophie de l’histoire

L’opuscule de Kant Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique est considéré comme la « première philosophie de l’histoire ». Le terme désigne les projets qui prétendent englober l’histoire de l’humanité prise dans son ensemble et lui donner un sens. On l’applique, au sens strict, aux trois grands systèmes de Hegel, Auguste Comte et Marx. Mais l’idée d’une interprétation générale de l’histoire apparaît au XVIIIe siècle dans les pensées du progrès qui fondent la philosophie française des Lumières, par exemple chez Condorcet (Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, 1795).

L’idée d’une histoire orientée vers un sens positif trouve ses origines dans la pensée religieuse, essentiellement dans les théologies de l’histoire produites par le christianisme et sa représentation linéaire du temps. Pour saint Augustin (La Cité de Dieu, Ve siècle), l’histoire des cités et des empires réalise le grand dessein de la Providence : une cité parfaite dans l’autre monde. Bossuet (Discours sur l’histoire universelle, 1681) met l’accent sur la rationalité de l’histoire, effet d’une volonté divine, et sur son universalité : elle embrasse tous les temps et tous les empires. Mais son horizon est limité à la chrétienté et à la racine de celle-ci, le peuple hébreu. La perspective cosmopolitique lui est étrangère. La nouvelle philosophie de l’histoire qui s’esquisse au XVIIIe siècle donnera aux civilisations découvertes depuis la Renaissance toute leur place, dans une optique explicitement opposée à la théologie, l’ampleur du dessein divin s’éclipsant au profit de l’universalité de la raison et de la nature humaine.

C’est la cité des hommes et non celle de Dieu que la nouvelle philosophie de l’histoire, laïcisée, assigne comme but à celle-ci. Le rationalisme scientifique tend à éloigner la vision pessimiste traditionnelle de l’histoire comme chute et décadence. Le progrès des connaissances et des techniques doit favoriser un perfectionnement général tant des mœurs que du bonheur, et même de la moralité.

Aussi est-ce vers l’avenir plus que vers le passé que se portent les interrogations. Les vingt années précédant 1789 voient paraître en Allemagne un grand nombre de synthèses historiques qui cherchent à faire un bilan de l’évolution, à déceler dans l’histoire un sens, un progrès, à y articuler des étapes, des « âges ».

Avec l’Idée d’une histoire universelle, s’ouvre une voie nouvelle. Kant introduit dans la pensée philosophique de l’histoire, comme il l’a fait ailleurs, une « révolution copernicienne » : d’abord, le moteur de l’histoire n’est plus la Providence divine, mais la nature, concept auquel s’attache une double connotation : anthropologique – la nature humaine, à la fois passionnelle et raisonnable – mais aussi cosmologique, en tant qu’elle déborde largement les hommes comme individus et s’applique à leur espèce à travers les générations.

Toute théologie et cosmologie mises à part, le moteur essentiel est l’antagonisme immanent à la nature des passions, qui se révèle puissance positive, créatrice de progrès : la finitude de l’homme (sa « courbure », sa méchanceté) est paradoxalement le facteur de son perfectionnement.

De plus, Kant fixe un but précis à l’évolution historique et ce but est politique : l’avènement d’une société où l’homme actualisera pleinement son humanité dans une « union civile parfaite » dont les rapports avec les autres communautés seront eux-mêmes régis par le droit.

Enfin et surtout, si Kant traite la nature comme une Providence, ce n’est pas que l’histoire obéirait à une loi métaphysique de développement dont le philosophe aurait connaissance. C’est que l’appel à une telle nature est nécessaire à ce dernier pour penser une histoire de la liberté. La nature-providence présuppose l’abandon de la nature au sens antique – la phusis et sa téléologie – qui, avec les pensées d’un nouveau droit « naturel », a marqué la modernité.




2. La publication de l’œuvre

« Tenter une histoire philosophique » : tel est, résumé par Kant en conclusion, le projet de l’article de novembre 1784, publié dans la Revue mensuelle berlinoise (Berlinische Monatsscrift) qui deviendra l’Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique. En fait, le projet, comme le rappelle sa Neuvième et dernière Proposition, est avant tout juridique et politique : la « parfaite union civile », nationale et internationale, est le « problème le plus important pour l’espèce humaine ». Ce problème, Kant le formule dans les termes du progrès et de l’histoire : l’homme peut-il espérer quelque chose d’une histoire qui déçoit ses plus hautes aspirations ? Plus précisément : les lois de la nature ont-elles des effets sur la vie sociale ou bien cessent-elles bizarrement de s’appliquer et la nature devient-elle anarchique lorsqu’il s’agit de l’homme ? Existe-t-il quand même en celle-ci un ordre, « un cours régulier » ? Formulée ainsi dans l’introduction à l’Idée d’une histoire universelle, la question constitue un lieu commun à l’époque.

C’est la première fois que Kant prend position sur l’histoire et le progrès. Il le fait à la demande des lecteurs : en février 1783, dans le Journal des savants de Gotha (ville d’Allemagne orientale), dans la rubrique « Nouvelles en bref », on pouvait lire cette annonce : « Le prédicateur Schultz* est en train de vulgariser la Critique de la raison pure en la traduisant dans un langage accessible au grand public et il dit : “C’est une idée chère à Monsieur le Professeur Kant que le but final de l’humanité est d’atteindre la constitution politique la plus parfaite ; il souhaite qu’un historien philosophe veuille bien entreprendre de nous livrer à ce sujet une histoire de l’humanité en nous montrant comment cette dernière à ses différentes époques se rapproche ou s’éloigne de son but et qu’il nous indique enfin ce qu’il nous reste à faire pour parvenir à ce but” ». Kant, au début de son article de 1784, rappelait cette annonce, précisant qu’il s’agissait sans doute de l’écho d’une « conversation » qu’il avait eue « avec un savant de passage ».




3. L’œuvre dans les débats de son temps

1784 constitue donc une date charnière : Kant intervient dans le débat public concernant le statut du progrès et la valeur des Lumières au moment même où la Critique de la raison pure, parue trois ans plus tôt, commence à mobiliser l’attention générale. Son article, très attendu, obtint un grand succès et fut réédité plusieurs fois de son vivant. Schiller y découvrit celui dont il allait devenir le disciple, mais le jeune Fichte (22 ans), déjà « kantien », n’attendra pas longtemps pour réagir : qu’est-ce que cette providence naturaliste qui prépare l’histoire pour l’homme ? Au moment de fonder le politique, Kant renierait-il sa philosophie de la liberté ?

Dans la controverse, Kant dispose des armes redoutables qu’il a forgées dans la Critique de la raison pure, et qui sont des instruments infaillibles pour reconnaître les deux grandes impasses que doit éviter la pensée : le dogmatisme : croire qu’il est possible de connaître ce qui excède les limites de la connaissance, c’est-à-dire l’expérience ; le scepticisme : renoncer à penser ce qu’il est impossible de connaître. Kant établit qu’il est possible de penser ce qu’on ne peut connaître ou expérimenter, et qu’il y a même là le besoin le plus profond de la raison, mais que ce besoin a sa rigueur et ne peut être satisfait par des idées qui ne soient pas rationnelles.

Or, en plein siècle des Lumières, font retour des formes nouvelles d’obscurantisme : Hamann, Jacobi revendiquent l’irrationalisme, la puissance des forces obscures, la supériorité des traditions, des sentiments, de la foi sur la claire raison.

Avec la valeur de la raison se trouvent mises en question, d’une part l’unité de l’histoire, d’autre part la croyance au progrès. Kant n’enfonce pas des portes ouvertes lorsque dans l’Idée d’une histoire universelle, il établit la possibilité de « se représenter l’histoire » sous la forme d’un « développement progressif et continu » : le pessimisme concernant l’avenir est alors plus répandu qu’on ne croirait et n’est pas l’apanage des seuls théoriciens réactionnaires. Rappelons-nous le sujet mis au concours par l’Académie de Dijon auquel Rousseau répondit dans le Discours sur les sciences et les arts (1750) : « Si le rétablissement des sciences et des Arts a contribué à épurer les mœurs ». Chez les plus optimistes, l’adhésion aux bienfaits de la civilisation rencontre facilement des limites ; c’est le cas chez Voltaire, dont l’ironie traduit une conscience aiguë de l’absurdité de l’histoire.

Ce qui caractérise la pensée des Lumières, c’est la confiance dans la raison, qui a su produire la civilisation et un début d’émancipation ; cela devrait favoriser le progrès moral et l’avancée vers une société juste. Or cette vue positive de l’avenir rencontre une double opposition : non seulement venant des ennemis des Lumières, mais aussi de la part de certains penseurs des Lumières qui n’admettent pas l’idée d’une histoire une et universelle, d’une unité de l’humanité et d’un progrès uniformément orienté.

Ceux qui, parmi les ennemis des Lumières, représentent le mieux l’esprit conservateur et seront la cible de Kant, sont les théoriciens dits « contre-révolutionnaires » : l’anglais E. Burke et son disciple allemand W. Rehberg. La conception de l’histoire comme réalisation progressive d’une vocation morale du genre humain leur paraît l’expression achevée de l’arrogance d’une espèce rendue ivre d’elle-même par sa rupture avec des absolus séculaires. Pourquoi l’homme attendrait-il de l’avenir mieux que des acquis du passé, de traditions ayant fait leurs preuves ? Car l’homme n’est pas perfectible : sa raison débile est toujours tentée de servir ses passions. Il convient, non de déchaîner sa liberté, mais de la juguler par un pouvoir autoritaire.

Contre l’idée d’humanité universelle, menace pour les privilèges, la pensée réactionnaire prône le concret, le mépris des idées au nom des racines. Le Burke français, Joseph de Maistre, écrira : « Il n’y a point d’homme dans le monde. J’ai vu des Français, des Italiens, des Russes, etc. Je sais même, grâce à Montesquieu, qu’on peut être Persan : mais quant à l’homme, je déclare ne l’avoir rencontré de ma vie ; s’il existe, c’est bien à mon insu » (Considérations sur la France, O.C., t. 1, p. 74). Contre les théoriciens (Rousseau, Kant) et leurs systèmes politiques, Burke proclame qu’« il vaut mieux confier le pouvoir à un fermier ou à un médecin qu’à un professeur de métaphysique » et Rehberg dénoncera « la manie des théories » dans l’Assemblée nationale française. Voilà bien, pour Kant, ce qui s’appelle aborder l’histoire avec des « yeux de taupe fixés sur l’expérience » et non comme on doit le faire, « avec les yeux donnés en partage à un être fait pour se tenir debout et regarder le ciel » (Sur le lieu commun).

Quant aux hommes des Lumières, on les croirait à tort acquis à l’idée du progrès et même à celle d’humanité ! Les trois principaux auteurs de « philosophies de l’histoire », G.E. Lessing, M. Mendelssohn et J.-F. Herder, affirment tous, apparemment, une évolution générale vers le mieux et un plan de la Providence, et même, quant à Herder, de la nature. Cependant pour Mendelssohn, l’humanité est « en même temps enfant, adulte et vieillard, mais en différents lieux et dans des parties différentes du globe ». Il exclut tout progrès d’ensemble : l’histoire n’est pas un pur tissu de folies, mais pas non plus le champ d’un progrès uniforme ; elle contient une égale et constante quantité de réusssites et d’échecs, de bonheur et de malheur. L’homme poursuit son chemin mais l’humanité oscille constamment de haut en bas et de bas en haut dans des limites déterminées. C’est là ce que Kant nomme la conception « eudémoniste » de l’histoire. De l’avis d’Alexis Philonenko, l’Idée d’une histoire universelle « est un écrit principalement rédigé contre Mendelssohn » (L’Œuvre de Kant, Vrin, t. II., p. 149).

Les arguments de Herder contre l’histoire universelle sont encore plus percutants – et éclairants –, par contraste, pour l’Idée d’une histoire universelle. Théoricien du Sturm und Drang où s’exprime une puissante vague d’irrationalisme, disciple de Hamann et de Jacobi, Herder donne le pas sur la raison aux forces obscures : ce qui soude les sociétés, plus qu’une bien abstraite destination raisonnable, ce sont les liens affectifs inconscients, les affinités irrationnelles qui les ont façonnées depuis la nuit des temps. Chaque peuple a donc son histoire – son enfance, sa maturité, son déclin. Chacun a sa vision du monde qui est parfaite en son genre, a son propre « progrès » qui n’est autre que son mouvement interne vers l’équilibre où il jouira de son « bonheur ». Herder posait là les bases d’un « historicisme », d’un « relativisme » historique. La réduction de toute idée et de toute valeur à une expression historique particulière devait trouver un large écho et avoir de beaux jours devant elle, de l’apologie de « l’esprit des peuples » à celle de la « différence », dans des contextes variés (romantisme, nationalisme, culturalisme, écologie).

Arrêtons-nous un moment sur le terme historicisme : il désigne un primat de l’histoire mais qui peut prendre deux formes pratiquement opposées, même s’il est possible de leur chercher une parenté profonde. Il peut s’agir soit d’un franc relativisme historique (Herder), soit de l’affirmation d’un sens de l’histoire qui conduit l’humanité vers un état supérieur de rationalité ; le terme s’applique alors parfaitement aux philosophies de l’histoire de Hegel, Marx ou Auguste Comte – mais avant tout, il faut le dire, à celle de Hegel où l’histoire est le « Tribunal suprême ». Il est beaucoup plus discutable de l’appliquer à Kant, pour qui le sens de l’histoire n’est pas déterminé mais produit par une volonté morale libre, en partie opposée à la nature, en partie favorisée par elle.




4. Le dernier providentialisme

Le style parfois dogmatique de l’opuscule a pu créer le doute : Kant ne retrouve-t-il pas la formulation du finalisme, l’usage d’une finalité externe, en ajoutant un discours théologique (« la Providence ») à un discours anthropomorphique (« la nature veut ») ? Fichte jugea Kant infidèle à sa révolution philosophique : justifier l’histoire par une Providence, fonder le politique non sur la liberté consciente et volontaire, mais sur la médiation d’un droit et d’une société « extorquée », voilà bien un « décret de la Raison » qui, tout à coup, affirme nécessaire ce qu’elle avait établi comme un « possible inconcevable » ! On a pu dire que Kant « mêlait le legs de Bossuet et le legs de Rousseau », Dieu et une conception laïcisée de l’histoire, « une théologie de la tradition chrétienne et une réflexion éthique propre à l’ère des Lumières » (voir G. Bourdé, H. Martin, Les Écoles historiques, 1983, cité in J. Lefèbvre, Pour la paix perpétuelle, P.U. de Lyon, p. 39). On a pu également l’en excuser en disant qu’il ne faisait que « juxtaposer » ces points de vue, après avoir infléchi le point de vue théologique vers une téléologie de la seule nature, laquelle prend complètement la place de la Providence divine.

Kant a lui-même précisé son usage de l’analogie avec la finalité naturelle et reconnu qu’il fait un usage anthropomorphique de la Providence, mais qu’il s’agit non d’un anthropomorphisme dogmatique (disant : le monde et l’histoire sont la création d’une Providence comme l’horloge est l’œuvre de l’horloger), mais d’un anthropomorphisme symbolique, « qui ne concerne que le langage et non l’objet lui-même » (Prolégomènes à toute métaphysique future, §§ 57, 58, Vrin, p. 146). La téléologie kantienne, non naturelle mais morale, considère l’homme comme fait par la nature pour remplir sa destination d’être moral dans la nature, en tant qu’il n’est pas un être de la nature, mais dépasse celle-ci par sa propre finalité morale. Il s’agit plus « d’une philosophie de l’espérance que d’une théorie du progrès » (J.M. Muglioni, La Philosophie de l’histoire de Kant, PUF, p. 53).

La pensée post-kantienne de l’histoire abandonnera toute lecture providentialiste. Hegel n’a plus besoin d’un auteur moral de la Création pour accorder la nature avec une liberté qui se pense dans la forme du concept et qui a le pouvoir non seulement de s’opposer à la nature, mais de triompher de cette opposition. L’esprit engendre sa propre nature pour s’accomplir dans ce monde du droit et de l’État, où Kant ne voyait encore qu’une condition du règne de la moralité. La ruse de la nature devient alors la ruse d’une raison absolue qui n’a rien en dehors de soi et « laisse agir à sa place les passions », celles des grandes individualités qui la réalisent dans la contingence de l’histoire.

De nos jours, une fois remise en question l’identité foncière du particulier et de l’universel, toute rationalisation excessive de l’histoire, l’historicisme – au sens de relativisme historique – tend à dominer. Il a pris, chez Heidegger, une forme extrême : l’idée de nature s’évanouit et avec elle l’espérance en une vocation universelle de l’humanité unifiant les hommes à l’intérieur d’un projet commun.









Problématiques essentielles





L’ESPÈCE HUMAINE A UNE HISTOIRE : CETTE HISTOIRE A-T-ELLE UN SENS ?

La question que pose Kant au début de l’Idée d’une histoire universelle, et qui est au centre de la problématique de cet opuscule, peut être immédiatement comprise de tout lecteur, qu’il soit philosophe ou non : Est-il possible de voir dans l’histoire un ordre plutôt qu’un chaos ? Peut-on dégager une orientation sensée du devenir humain ?

Confronté à deux positions extrêmes – le pessimisme radical de l’abdéritisme qui s’appuie exclusivement sur le constat de la folie destructrice des hommes et ne voit qu’un déroulement insensé et tragique dans l’histoire empirique, et l’optimisme utopique des Aufklärer, confiants en la capacité de l’homme à se conduire un jour en être raisonnable –, Kant s’appuie sur la finalité qui règne incontestablement dans tout le règne animal pour s’interroger sur le sens et la destination de l’espèce humaine. Si les dispositions en germe dans chaque espèce sont appelées à un complet développement, ne doit-il pas en être de même pour la raison, disposition spécifiquement humaine ?







QUE SIGNIFIE ALORS EN NOUS LA PRÉSENCE DE LA RAISON ET QUEL EN SERAIT LE PARFAIT ACCOMPLISSEMENT ?

Ce n’est pas le bien-être puisque l’instinct y parviendrait plus sûrement. La présence en nous de la raison et de la liberté signifient que la nature nous réserve une destination plus haute que le bien-être et le bonheur : la vraie finalité de la raison ne peut être que sa destination morale. Aufklärer atypique, Kant n’interprète pas la raison comme un pouvoir triomphant vouant l’homme à la seule expansion matérielle et les sociétés à la richesse et au raffinement. Comme Rousseau, il sait que l’homme ne peut atteindre de vraie satisfaction qu’en se rendant digne de sa propre destination morale. Tel est le présupposé philosophique de Kant.

Mais l’individu mortel peut-il réaliser, dans la brièveté de sa vie, le parfait accomplissement de cette disposition qu’est la raison ?

Puisque la raison n’agit pas avec la sûreté de l’instinct, qu’elle a besoin « de tâtonnements et d’essais et d’enseignements pour progresser peu à peu », il faudrait pour chaque homme une vie illimitée. Dès lors, seule l’idée que la nature dirige malgré nous le cours de notre histoire en nous forçant à actualiser les dispositions de notre espèce dans la succession des générations, autorise à fonder une philosophie optimiste de l’histoire. Seul le passage de l’individu mortel à l’espèce immortelle peut servir de fondement à tout l’édifice du progrès social, culturel, juridico-politique et éthique.

La plus haute destination de l’homme réside donc dans la prise de conscience de son éminente dignité d’être libre et raisonnable, du respect qui lui est dû en tant que tel. Quelles sont alors les conditions de l’accomplissement nécessaire de cette vocation morale ?







UNE PREMIÈRE ÉTAPE : LA FONDATION DE LA SOCIÉTÉ CIVILE ET D’UN ORDRE JURIDICO-POLITIQUE

Le plus grand problème pour l’espèce humaine, et le plus difficile à résoudre, est celui d’une « constitution civile parfaitement juste ».

L’originalité de Kant est de montrer que la genèse d’une société civile n’est pas le fruit d’une décision commune librement consentie mais d’un processus purement mécanique, d’un accord pathologiquement extorqué. C’est la nature qui procède au choix des moyens, à savoir le déchaînement conflictuel des passions, l’« insociable sociabilité » qui, sous l’effet de l’insécurité, contraignent les hommes à se soumettre à une loi commune. Les passions égoïstes deviennent paradoxalement principe d’ordre et de progrès.

Mais est-ce le « tout moral », c’est-à-dire une communauté d’êtres libres et raisonnables unis par une reconnaissance commune de la loi morale, qui est extorqué ? L’ordre juridico-politique, la culture et la civilisation qui l’accompagnent, sont-ils la condition nécessaire et suffisante de la réalisation de la moralité dans la société civile ?

Il n’en est rien pour Kant : il n’y a pas de conversion directe du pathologique en pratique, la nature ne pouvant rendre moralement bon. Toutefois, Kant ne lève pas totalement l’ambiguité entre l’ordre juridico-politique et l’ordre moral comme en témoignent les Propositions V et VI où il semble introduire une dimension éthique dans une perspective strictement naturaliste : le plus grand problème pour l’espèce humaine, celui que la nature contraint l’homme à résoudre, est d’atteindre une société civile administrant le droit universellement. Autrement dit, comme Kant le précise plus loin, le problème le plus difficile que l’espèce doit résoudre est celui « d’une constitution civile parfaitement juste ».

Or, si la société civile est pathologiquement extorquée, la fondation du droit est dénuée au départ de toute détermination éthique. C’est par le jeu des forces en présence, la friction des égoïsmes qui entraîne une limitation constante des volontés particulières, que s’impose la contrainte du droit dans le prolongement du processus purement mécanique. La fondation de la société civile n’est pas une œuvre délibérée de la raison pratique. Elle ne fait appel qu’à une liberté éclairée soumise à l’intelligence, sans référence à la morale, comme le montrera dans le Projet de paix perpétuelle, l’aptitude d’un peuple de démons à se doter d’une constitution civile parfaite. Or, une constitution « parfaitement juste » ne suppose-t-elle pas un législateur capable de rédiger des lois justes, un souverain capable d’adminitrer le droit en toute justice ? Telle est cette aporie qui fait rebondir la problématique.







LA SOLUTION AU PLUS GRAND PROBLÈME POUR L’ESPÈCE HUMAINE, À SAVOIR UNE « CONSTITUTION CIVILE PARFAITEMENT JUSTE », EST-ELLE POSSIBLE OU IMPOSSIBLE ?

Après en avoir fait, comme plus tard dans le Projet de paix perpétuelle, le résultat de la ruse de la nature par le biais de l’insociable sociabilité, Kant affirme, à la fin de la Proposition VI : « Cette tâche est la plus difficile de toutes et, à vrai dire, sa solution parfaite est impossible […] La nature ne nous impose que de nous rapprocher de cette idée. »

Pour lever l’ambiguïté du texte, ne faut-il pas admettre :

1. que la réalisation du droit peut résulter, dans une certaine mesure, d’un processus mécanique, « pathologiquement extorqué », comme en témoigne la métaphore de la forêt ?

2. mais que l’idée d’une constitution parfaitement juste est une idée régulatrice, un idéal de la raison pratique dont on ne peut que se rapprocher et dont la limite asymptotique est l’indication d’une tâche infinie à accomplir ?

Cette tâche infinie, bien que devant être assumée par la personne libre et raisonnable au cours de son existence, ne peut se réaliser dans les limites brèves d’une existence finie. La fin ultime de l’humanité ne peut donc être envisagée que dans la succession infinie des générations.







UNE DEUXIÈME ÉTAPE : LA SOCIÉTÉ COSMOPOLITIQUE

Le développement de la problématique n’est pas achevé pour autant.
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