
[image: Couv_9782100562299]

Copyright Dunod, Paris, 2011 (1995, 2004)
9782100562299
      
 
      
Conseiller éditorial Roger Lécuyer
      
 
    
Visitez notre site Web : www.dunod.com
Consultez le site Web de cet ouvrage

	    Le code de la propriété intellectuelle n'autorisant, aux termes des paragraphes 2 et 3 
	    de l'article L122-5, d'une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l'usage privé du copiste 
	    et non destinées à une utilisation collective » et, d'autre part, sous réserve du nom de l'auteur et de la source, que 
	    « les analyses et les courtes citations justifiées par le caractère critique, polémique, pédagogique, scientifique ou 
	    d'information », toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle, faite sans consentement de l'auteur 
	    ou de ses ayants droit, est illicite (art; L122-4). Toute représentation ou reproduction, par quelque procédé 
	    que ce soit, notamment par téléchargement ou sortie imprimante, constituera donc une contrefaçon sanctionnée par les articles L 335-2 
	    et suivants du code de la propriété intellectuelle.


Introduction


L'imitation, cette mal-aimée du développement


Le nouveau-né a vingt minutes de vie. Vingt minutes seulement, et il me tire la langue si je la lui tire. Pas n'importe quand, juste quand je la lui tire. Il peut aussi ouvrir grand sa bouche si j'exagère mon ouverture de bouche, cligner des yeux quand je cligne des yeux.


De quoi s'émerveiller ? Pourquoi ? Après tout, il y a belle lurette qu'avant de naître, il était capable de tirer la langue, d'ouvrir la bouche et de cligner de l'œil, le petit fœtus. Alors où est le prodige ? Le prodige est qu'il le fait quand il voit l'autre le faire. Comme une réponse à ce qu'il voit. Comme un lien entre lui et nous.

   

D'ailleurs les parents ne s'y trompent pas. C'est une explosion de joie, un plaisir fou quand ils ont la chance de provoquer l'imitation : ils le sentent tout de suite, leur bébé est déjà une personne. Si l'on n'a pas cette chance-là, c'est qu'on ne s'y est pas bien pris (il faut être patient, faire un mouvement par seconde, le répéter plusieurs fois, en tenant le bébé à hauteur de la bouche ou de l'œil, à une distance de quarante centimètres environ) ou que ce n'était pas le bon moment pour le bébé, car tous en sont capables.

   

Encore plus : ces nouveau-nés imitent aussi ce qu'ils voient sur un écran ! Ah là, vous voilà déjà plus étonnés. Mais à quoi cela peut-il donc bien servir ? Pourquoi l'enfant imite-t-il, comme cela, dès la naissance ? Nous le verrons en détail au chapitre 2.

Mais attendez un peu que ce nouveau-né grandisse et vous constaterez facilement ce qui suit.

Nous sommes dans une pièce où tous les objets sont en double. Christophe prend des lunettes de soleil et les met sur son nez. Nathan regarde Christophe. Il prend l'autre paire de lunettes et la met sur son nez. Christophe prend un parapluie, s'assoit et met les pieds dedans. Il regarde Nathan. Nathan prend l'autre parapluie sans quitter des yeux Christophe, s'assoit et met les pieds dedans. Ils rient. Alors Nathan se lève, va prendre deux chiens en peluche, il en tend un à Christophe et met l'autre dans le parapluie. Christophe met lui aussi son chien dans son parapluie. Ils rient encore plus, se regardent, ils ont l'air content. Ils ont deux ans. Ils s'imitent.


Arrêtons-nous tout de suite. Je vous entends d'ici, les parents, les éducateurs : « Et pourquoi font-ils cela, sans dire un mot ? Cela a-t-il un sens ? Pourquoi cela leur plaît-il ? Parce que c'est facile ? Est-ce qu'ils s'abêtissent ? Faut-il les laisser faire ? »

Tout au long de ce livre, je vais vous répondre. Dans le chapitre 1, nous allons décortiquer ensemble ce qu'imiter veut dire pour le jeune enfant. Et ce qu'imiter peut faire pour le jeune enfant sera détaillé dans les chapitres suivants.

Mais vous n'attendez pas de lire. Vous sautez déjà à votre argument massue : « Évidemment s'ils imitaient un plus grand qui peut leur apprendre quelque chose de nouveau, ce serait différent, mais si c'est pour singer des choses qu'ils savent déjà faire, ou imiter un enfant plus jeune, ou même un enfant qui a des comportements bizarres, comme dans l'autisme, ne faut-il pas intervenir ? Ne vont-ils pas régresser ? Imiter n'est-il pas dangereux ? »

   

La voilà bien, la réplique choc. La réplique de la méfiance qui persiste. Celle qui explique la place insignifiante faite à l'imitation dans la connaissance de l'enfant et de son développement, dans son éducation, dans ses thérapies. C'est une méfiance vieille de plus de deux mille ans. Nous allons commencer par nous demander d'où vient cette méfiance et à quoi elle tient.

   

Il y a plus de deux mille ans, le grand philosophe Platon disait que l'imitation est dangereuse parce qu'elle empêche la créativité, parce qu'elle gêne l'identité, parce qu'elle trouble la perception de l'autre comme être unique (cf. Nadel, 1981). Mais naît-on un être unique ou le devient-on ? Dans son livre publié en 1978, Des choses cachées depuis le commencement du monde, Girard rappelle que dans certaines cultures, on tuait l'un des jumeaux identiques ou le fils trop ressemblant au père : pour qui était le danger ? Pour l'individu ou pour le groupe social ? Le danger n'était-il pas plutôt pour le groupe social où la ressemblance physique sèmerait la confusion sur les rôles, dans un monde où la notion d'individu comptait si peu (cf. l'analyse de l'esprit grec par Vernant, 1968) ?

   

Zazzo dans Les Jumeaux, le Couple et la Personne, publié en 1960, a montré, avec les jumeaux identiques, que plus on se ressemble physiquement et plus on est bien obligé de se différencier de l'autre dans sa manière d'être. Il faut se différencier pour exister. On ne naît pas différent, on le devient. C'est notre histoire, et nos réponses aux événements qui nous rendent différents. Pour devenir différent, unique, faut-il éviter d'imiter ?

Évidemment non, mais je vais vous renvoyer au chapitre 2 pour répondre dans tous ses détails à cette question.

   

D'ailleurs, être différent ne veut pas dire être créatif. Faut-il rejeter toute imitation pour être créatif ? Prenez les génies de la musique, Mozart, Beethoven, Bach et les autres : est-ce qu'ils ont créé à partir de rien ? Ne se sont-ils pas inspirés de Haendel, ou de Monteverdi ? Picasso n'a-t-il pas reproduit les larges camaïeux du Gréco, et les malfaçons volontaires de Véronèse et de Goya ? Corot ne s'est-il pas nourri de Turner et de Claude Le Lorrain ? Les impressionnistes n'ont-ils pas refait le même paysage au lever du soleil, à midi, au couchant, l'été et l'hiver, comme le faisait Monet ? Les génies sont ceux qui mettent à leur sauce ce que d'autres ont fait avant eux. Sans les performances des autres, chacun devrait tout réinventer. Il faudrait réinventer le fil à couper le beurre. Voilà bien une première chose importante à se mettre en tête : on n'aurait pas assez d'une vie pour réinventer un minimum de coups du hasard ou de vraie intuition intelligente pour nous permettre de créer. Je ne parle même pas du xxie siècle et de son téléphone portable-téléviseur-baladeur et ordinateur. Non, quoi manger qui soit comestible ou comment couper quelque chose ou comment faire du feu ? Il a bien fallu soigneusement imiter celui qui avait eu le coup de chance ou l'étincelle, et se garder d'imiter celui qui était mort en mangeant un champignon.

   

Se garder d'imiter… Au fait, voilà une forme de résistance à l'imitation. On n'imite pas tout. Loin de là. Déjà on n'imite pas ce qui a des conséquences désastreuses. Les très jeunes enfants le savent très tôt. Quand le frère se fait disputer parce qu'il a fait une bêtise, on se garde de reproduire ce qui mène à la punition. Si Platon a voulu dire que tout imiter est dangereux, alors là oui, applaudissons. Mais il se trouve qu'imiter tout ce qui se passe autour de nous est impossible. Il faut faire des choix.

   

Et voilà la première réponse à votre argument choc. Vous pensiez l'imitation idiote, paresseuse, suiviste. Pas en tout cas pour celui qui débute dans la vie ou celui qui ne sait pas grand-chose. Pour ceux-là, l'imitation est magique. Elle permet d'apprendre à faire. Tout le monde « montre » à ses enfants ou à ses élèves « comment faire ». On apprend en regardant, comme on le verra au chapitre 4. C'est la merveilleuse capacité dont notre cerveau est doté : regarder faire ou faire sont presque équivalents. Nous le verrons en détail dans le chapitre 6 qui passe en revue la boîte à outils de l'imitation.

L'imitation apprend donc à faire, mais il y a plus, elle apprend aussi à être.

   

« Apprendre à être ? En voilà un grand mot ! » Allez-vous me dire. Non, pas du tout. L'imitation peut vraiment cela. Vous faire savoir que vous êtes important pour les autres, que vous existez, que vous avez le pouvoir de les influencer, puisqu'ils vous imitent. En effet, comme on le verra chapitres 3 et 4, l'imitation a deux faces : on imite mais on est aussi imité. Cela rétablit l'équilibre. Si l'on est imité, on devient innovant. Et on aime ça. Beaucoup. Comme de regarder une photo de soi ou un film de soi. On aime. Même les adultes aiment. Et les enfants qui ont un diagnostic d'autisme aiment beaucoup aussi. C'est si rare pour eux de recevoir un intérêt positif pour ce qu'ils font. Cela les incite à vous observer et à reproduire ce que vous faites vous-même : l'imitation dans ce cas, devient un chef de chantier, comme on le verra aux chapitres 5, 7 et 8.

   

Pour finir ce petit guide de lecture, je voudrais attirer votre attention sur un point : les jeunes enfants imitent beaucoup ce qu'ils savent déjà faire durant leurs premières années de vie. Et cela ne leur servirait pas ? Cela leur serait même nocif ? Quel est ce paradoxe ?



Petit mémento 
Vous avez dit développement ?

Ce livre est tout entier destiné à analyser les fonctions de l'imitation et à dire pourquoi l'imitation fait grandir le bébé et l'enfant avec autisme. Mais de ce fait il va être constamment concerné par le développement de ce qui est nécessaire pour imiter, c'est-à-dire percevoir et faire des mouvements, et associer la perception et l'action. C'est pourquoi un petit mémento est peut-être utile, pour ceux qui connaissent bien l'autisme et moins bien le développement typique, et pour ceux qui sont des spécialistes du développement typique mais sont peu informés sur l'autisme. Les lecteurs qui sont informés des deux types de développement pourront passer directement de l'introduction au chapitre 1 !

De toute façon, ce n'est qu'un modeste mémento sans prétention, car il y a un nombre gigantesque de choses à dire sur le développement du jeune enfant : huit volumes n'y suffiraient pas et ce n'est pas l'objet de ce livre. C'est pourquoi j'oriente le lecteur avide d'en savoir plus vers la rubrique du même nom où je leur conseille un ouvrage qui ouvre généreusement sur beaucoup d'autres consacrés aux nombreux aspects qui se développent durant la prime enfance. C'est un peu la même chose pour l'autisme. Un peu seulement, car on est privé d'une description du premier développement des enfants qui recevront plus tard le diagnostic d'autisme. Reconstituer leur trajectoire précoce, comment se lient la perception et l'action chez eux, reste à faire. J'expliquerai pourquoi et je renverrai là encore le lecteur à la rubrique du « pour en savoir plus ».

   

1.1.  Ce que l'on sait sur le premier développement du bébé

D'abord, il n'y a pas bien longtemps que l'on sait quelque chose sur le développement du bébé. Pendant des siècles, on a défini le nouveau-né et même le nourrisson comme « un tube digestif ouvert aux deux bouts ». Il mange, et il se débarrasse des surplus : est-ce là tout ? À peu près. Non, il dort, et beaucoup. Il crie parfois, il est vrai, de faim ou de coliques. Au reste, il ne voit ni n'entend, et surtout, il ne parle pas. Quand on a commencé à soupçonner que le bébé était mieux doté et plus complexe, parce qu'il était capable d'apprendre par renforcement (Papousek, 1961) ou parce que ses réflexes montraient une grande variété d'adaptation (Prechtl, 1958), il restait à s'assurer son concours, pour répondre à nos interrogations. Sans le support du langage. Évidemment Piaget (1936) s'était déjà bien occupé de cette question. Il avait montré par exemple la capacité du bébé à comprendre que lorsqu'on ne voit plus un objet cela ne veut pas dire qu'il est perdu corps et biens, non, il existe toujours (c'est la permanence de l'objet). Il avait aussi montré que malgré la distance qui change on rétablit la taille réelle d'un objet (on ne voit pas le sucre plus grand ou plus petit s'il est près ou s'il est loin) et que cette constance perceptive est construite précocement. Mais la méthode de Piaget consistait à donner au bébé un problème concret à résoudre par l'action, et pour cela il fallait attendre qu'il soit capable de saisir un objet, c'est-à-dire l'âge de 6 mois. Et avant ? L'expérimentation a commencé à nous fournir des réponses depuis moins d'un demi-siècle ! C'est peu au regard de l'âge de l'humanité…

   

Pourquoi ce long délai ? Parce qu'il fallait trouver le moyen de poser des questions au bébé sans l'intervention du langage, et sans l'intervention de l'action. Quels autres moyens pouvait-il bien y avoir ? La réponse est venue de Sokolov (1963) et de Fantz (1964). Sokolov a montré que le réflexe d'orientation (qui consiste à tourner la tête du côté effleuré du visage) diminue si les effleurements sont répétés et qu'il augmente à nouveau pour une autre stimulation (par exemple l'effleurement de l'autre côté). On a montré qu'on pouvait généraliser cette tendance du nouveau-né (comme de l'adulte !) à moins répondre à une stimulation répétée, et à augmenter sa réponse à une nouvelle stimulation (attiré vers la nouveauté). Cette tendance a été utilisée comme une méthode pour savoir si le nouveau-né fait la différence entre une certaine stimulation que l'on répète, et une autre qui lui ressemble sauf sur un point. On dit qu'il y a eu habituation si le bébé explore moins au fur et à mesure d'une stimulation répétée et déshabituation si son exploration remonte pour une stimulation nouvelle. Cette découverte a ensuite été utilisée pour savoir si le nouveau-né est capable de distinguer des formes, des sons, des expressions faciales, etc. Par exemple, Slater (1983) a montré que le nouveau-né de quelques heures discrimine un rond d'un carré, puisqu'il fixe de moins en moins le carré après plusieurs présentations, mais qu'il explore à nouveau beaucoup si un rond remplace le carré.

Fantz, lui, a montré que le temps pendant lequel un bébé fixe quelque chose renseigne sur son intérêt pour cette chose (Fantz, 1963). De là l'idée de présenter deux objets à regarder et de comparer le taux de fixation : celui qui est plus regardé intéresse plus, il y a préférence visuelle. Mais au fait, le nouveau-né manque d'expérience visuelle, et donc comment s'y prend-il pour explorer ? Haith a décrit les règles qui guident l'exploration visuelle spontanée du nouveau-né (Haith, 1980) : en particulier s'il est dans la lumière (pas trop intense) il cherche les bords par des grands balayages du champ visuel et s'il trouve un bord, il le suit : il a ainsi repéré un objet. Les nouveau-nés montrent immédiatement une préférence visuelle pour ce qui bouge plutôt que ce qui est immobile, ce qui est horizontal par rapport à ce qui est vertical, ce qui ressemble à un visage plutôt que ce qui n'y ressemble pas, etc. (Slater, 1998). Avec l'idée de préférence apparaît la conception d'un nouveau-né qui répond mais en plus choisit les stimulations auxquelles répondre.

   

Pour répondre à la perception, il faut des mouvements, des actions. Nous reverrons la question chapitre 2 à propos de l'imitation, puisqu'un grand débat sur les capacités motrices du nouveau-né a été de savoir comment définir leurs reproductions de nos mouvements faciaux (tirer la langue, ouvrir la bouche, froncer le front, etc.) : un réflexe, un biais ou une imitation, déjà ? Nous ne sommes pas totalement démunis face à cette question, car depuis le développement des techniques d'ultrason, on connaît de mieux en mieux le répertoire moteur du fœtus. On sait par exemple que les mouvements se développent à partir de la septième semaine de gestation. Ce sont tout d'abord des mouvements généraux (qui impliquent tout le corps). Il faut attendre la 10e semaine pour qu'apparaissent des mouvements locaux (qui impliquent des segments localisés du corps). Les mouvements locaux vont surpasser les mouvements généraux à partir de la 14e semaine (mouvements isolés du pouce, du poignet, du bras, de la jambe, du tronc, expressions faciales…). Ces mouvements sont de durée plus brève que les mouvements généraux. Mais les mouvements généraux finissent par s'organiser avec les mouvements locaux, créant ainsi des patterns moteurs (c'est-à-dire des ensembles organisés de mouvements). La proprioception (c'est-à-dire l'information sensorielle renvoyée par les muscles, les tendons et les articulations) joue un rôle pivot dans l'exécution du mouvement. Les mains sont très importantes après la naissance mais aussi pour le fœtus, car la paume est très sensible et procure beaucoup de sensations par le toucher (Piontelli, 2010).

   

Nous voilà donc devant un nouveau-né qui voit (comme un grand myope, mais il voit), qui choisit quoi regarder (mais aussi quoi écouter), qui a des mouvements organisés, et qui peut ajuster ses mouvements à sa perception. L'intérêt le plus récent pour le comportement moteur est justement de l'utiliser pour étudier l'intégration de la perception et de l'action. On a découvert par exemple que les bébés âgés de 5 mois seulement sont capables d'attraper des objets en mouvement (von Hofsten, 1980). On a montré l'effet de la stabilité de posture du tronc sur la perception visuelle. De très nombreuses études ont montré que la perception et l'action sont en interaction continue.

   

Il y a bien autre chose que l'on sait sur le très jeune bébé, comme son orientation vers le monde humain de préférence au monde des objets : le bébé sourit à une personne, pas à un objet, et il s'attend à ce qu'une personne lui réponde, pas un objet (Muir et Nadel, 1998). Il est capable de différencier des expressions faciales et d'y répondre de façon appropriée, il est en connivence émotionnelle avec les autres. Le regard œil à œil, qui est si important pour commencer et maintenir une interaction sociale, s'observe chez le bébé dès un mois, et le bébé est déjà sensible à un regard détourné dès 3 mois. Ainsi le développement social se nourrit-il de l'évolution des capacités perceptives et visuelles et de la boucle perception-action.

1.2.  Ce que l'on ne sait pas sur le développement dans l'autisme

L'autisme est classé parmi les troubles envahissants du développement (TED). Ainsi est signifiée l'idée d'anomalies qui se répercutent en cascade tout au long du développement et lui donnent une orientation caractérisée par un certain nombre de signes que l'on retrouve en commun dans la population diagnostiquée. Ces signes concernent trois domaines : les interactions sociales, la communication verbale et non verbale, et les intérêts, qualifiés de restreints (APA, 2000). Ils se manifestent sous forme de retard ou de déviance du développement. Est-ce à dire que ces domaines sont d'emblée perturbés dans le cas d'autisme ? Bien difficile de répondre puisque le diagnostic ne se fait pas avant 30 mois.

   

Depuis quelque temps il est vrai on s'essaie à porter des diagnostics plus précocement, vers 18 mois, ou en tout cas à repérer des cas susceptibles d'aboutir plus tard à ce diagnostic sur la base de questionnaires aux parents, en particulier le CHAT (Baron-Cohen et al., 199­6) et le M-CHAT (Robins, Fein, Barton et Green, 2001), traduits en français par Rogé (2009). Mais jusqu'alors personne ne s'est autorisé à des pronostics sur des enfants âgés de moins de 12 mois. On ignore sur quels comportements pourrait porter le questionnaire aux parents. Le seul type d'études qui peut donner des informations porte sur les frères et sœurs cadets des enfants diagnostiqués. Recrutés à partir de l'âge de 6 mois, ces enfants sont comparés dans leur développement à des frères et sœurs d'enfants typiques (c'est-à-dire sans troubles repérés du développement). Pourquoi cette comparaison ? Parce que les frères et sœurs d'enfants portant un diagnostic d'autisme sont considérés comme « à haut risque d'autisme », c'est-à-dire que la probabilité pour qu'ils aient ce trouble du développement est beaucoup plus importante que pour les autres enfants. En étudiant deux cents de ces enfants, on s'attend à ce qu'une quinzaine d'entre eux présentent plus tard les comportements répondant aux critères de l'autisme. On aura ainsi pu observer des retards ou des anomalies bien avant qu'ils ne soient diagnostiqués.

   

Très peu d'études de ce type existent, étant donné les difficultés de leur réalisation. Les résultats sont assez divergents mais convergent sur un point : c'est à 12 mois et non à 6 que surgissent les différences. À 6 mois, les comportements sociaux des enfants qui recevront plus tard un diagnostic d'autisme ne se distinguent pas des autres. Pourtant à cet âge, les bébés sont d'une grande sociabilité : ceux qui s'attendaient à trouver des précurseurs des déficits sociaux sont surpris. Ce que l'on constate par contre, ce sont des anomalies du développement moteur, des asymétries quand ils rampent, quand ils s'assoient, quand ils roulent sur eux-mêmes, la persistance plus tardive des réflexes archaïques (réflexes qui disparaissent comme le grasping, la marche automatique, etc.), des retards d'acquisition motrice, sauf pour la marche qui se développe normalement. Ce qui différencie ces enfants, c'est donc le développement de la motricité, pas le développement social. Et d'ailleurs cette différence n'est pas propre à l'autisme : elle se retrouve dans les déficiences mentales notamment, et dans d'autres pathologies. Ainsi les délais d'acquisition motrice ne constituent pas des précurseurs de l'autisme puisque les déficiences mentales s'accompagnent bien souvent d'une bonne sociabilité. Ce sont des indicateurs de risque, mais pas spécialement de risque d'autisme.

   

Il n'en reste pas moins qu'un délai d'acquisition motrice est un handicap pour la formation d'un répertoire de gestes et d'actions, et pour la constitution de couplages perception-action. Or la perception des enfants avec autisme présente des particularités signalées dans de nombreuses études (cf. Dakin et Frith, 2005 pour une revue). Ces particularités concernent une moindre stabilité des fixations visuelles, et une utilisation réduite de la vision focale. Des stratégies particulières compensent une hypersensibilité visuelle au mouvement (Mottron et al., 2007) en utilisant de préférence la vision périphérique et des fixations centrales brèves et rares. Ceci est vrai en particulier en face des visages, si mobiles, mais aussi plus généralement pour les objets en mouvement (Mottron et al., 2006). Dans ce sens, les études de l'équipe de Gepner semblent montrer que certains enfants et adolescents au diagnostic d'autisme perçoivent mieux le mouvement quand il est ralenti (Gepner, Mestre, Masson et De Schönen, 1995).

   

Les particularités motrices et visuelles ne peuvent manquer de retentir sur le couplage perception-action puisque l'enfant engage moins d'expériences motrices et moins d'expériences visuelles du mouvement. Pourtant les études comportementales sont rares sur ce point. Celles qui existent insistent sur les difficultés à anticiper les effets des actions dans le cas d'autisme (Assaiante et Schmitz, 2009 ; Bertone, Mottron, Jelenic et Faubert, 2003 ; Schmitz et Assaiante, 2002). Ce sont plutôt les études en neuro-imagerie qui ont récemment analysé la question du couplage élémentaire perception-action. Nous verrons comment au chapitre 6.

1.3.  En bref

J'ai limité le petit mémento du développement à ce qui est nécessaire pour imiter : une capacité à associer la perception et l'action, à les coupler. J'ai montré que cette capacité est présente dès la naissance. J'ai suggéré que ce couplage pourrait être plus difficile dans l'autisme en raison de retards des acquisitions motrices et d'une hypersensibilité visuelle compliquant la perception du mouvement. Toutefois, la diversité des formes d'autisme, la variabilité des performances selon les âges, l'instabilité des performances individuelles invitent à la prudence. Notamment on doit rappeler que certains facteurs favorisent le développement quand ils sont présents et le défavorisent quand ils sont absents : c'est le cas du niveau cognitif et du langage (Pry et Darrou, 2009).


1.4.  Pour en savoir plus

Lécuyer R. (éd.) (2004). Le Développement du nourrisson. Paris : Dunod.
Berthoz et al. (éds.) (2005). L'Autisme : de la recherche à la pratique. Paris : Odile Jacob.





Chapitre 1


Ce qu'imiter veut dire


Tout le monde croit savoir ce qu'imiter veut dire et pourtant personne n'est d'accord. Comment est-ce possible ?

Cette bizarrerie s'explique. Il y a beaucoup de définitions de l'imitation. Il y en a tant que lorsque deux personnes prononcent ce mot, elles ne parlent pas forcément de la même chose. Ce qui est étonnant c'est que les spécialistes n'arrivent pas non plus à se mettre d'accord. Il s'ensuit des résultats contradictoires dans les recherches en psychologie du développement, en neurosciences, en psychopathologie de l'autisme Je voudrais montrer dans ce chapitre combien ces discordances pèsent sur l'appréciation de l'imitation et de sa portée adaptative.

   

Essayons ensemble le petit jeu des définitions.

Que répondriez-vous si je vous demandais de définir l'imitation ?
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