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Extraits de textes officiels Ministère de l’Éducation nationale Direction des lycées et des collèges 

Arrêté du 14 novembre 1985 (Langues vivantes étrangères)
"Grâce à la pratique raisonnée de la langue, l’élève atteint un troisième objectif. Il exerce sa réflexion sur les grands principes du fonctionnement de l’anglais ; sa compétence implicite en langue maternelle s’en trouve partiellement explicitée et l’appropriation d’autres langues facilitée".
 
BO, n° spécial 3 du 9 juillet 1987 (classe de seconde)
"La démarche de conceptualisation permet à l’élève de relier des données disparates de surface à un système cohérent (...). L’élève peut être amené à percevoir certains aspects de la cohérence interne de la langue qu’il étudie".



AVANT PROPOS 

Ceci n’est pas une grammaire comme les autres. Pour la première fois dans l’histoire de l’enseignement de l’ANGLAIS dans notre pays, une grammaire à caractère scientifique est mise à la portée des grands élèves des lycées et des étudiants post-baccalauréat. Les motivations de cette réactualisation de la grammaire sont multiples :
– permettre aux professeurs du secondaire d’avoir accès à la grammaire d’aujourd’hui, fruit de la recherche des cinquante dernières années ;
– assurer une transition harmonieuse entre le secondaire et le supérieur pour les candidats à l’université et aux grandes écoles (au lieu des révisions déchirantes qui ont lieu à chaque rentrée !) ;
– proposer une grammaire de l’ordre du comprendre, car il est avéré, d’une part, que l’on ne peut décrire ce qu’on n’a pas déchiffré au préalable, et, d’autre part, qu’on ne peut véritablement apprendre que ce que l’on a su comprendre ;
– rendre l’anglais intelligible, c’est-à-dire apprenable, en mettant l’apprenant en présence des grands axes de fonctionnement de cette langue et en la replaçant par rapport aux autres langues humaines, à commencer par notre L. 1, le français ;
– asseoir l’apprentissage sur des bases rationnelles solides, à partir desquelles les lecteurs pourront continuer à perfectionner leur compétence en anglais une fois entrés dans la vie active ;
– faciliter l’accès à d’autres langues puisque, dans notre optique, l’anglais et le français participent à l’architecture commune du langage ;
– faire en sorte que l’apprentissage puisse se faire en pleine lumière, les yeux ouverts, grâce à la prise de conscience des phénomènes langagiers généraux et des principes qui régissent la production des énoncés anglais ;
– procurer à l’apprenant un plaisir esthétique face à l’extraordinaire organisation qu’il découvrira derrière les énoncés en apparence les plus banals. Ce plaisir renforcera la motivation, élément indispensable pour qu’il y ait apprentissage.
En proposant un manuel qui est un véritable traité de grammaire anglaise nous pensons répondre à l’attente de très nombreux collègues qui, depuis des années, nous demandaient d’écrire "une grammaire linguistique de l’anglais" adaptée à leurs élèves ou à leurs étudiants. Mais nous avons également pour ambition d’aider les plus hauts responsables de l’enseignement de l’anglais dans notre pays à mettre en œuvre les recommandations qu’ils adressent aux professeurs, les exhortant à exercer la réflexion de leurs élèves sur "les grands principes du fonctionnement de l’anglais" (Instructions officielles de la direction des lycées et collèges. Arrêté du 14 novembre 1985).
 
Nos remerciements vont en premier lieu à M. Jean-Pierre Gabilan dont la collaboration à la genèse et au développement de cet ouvrage a été très précieuse tant sur le plan du contenu que sur celui de la forme.
Nous remercions également Madame Geneviève Girard de nous avoir fait bénéficier de son expérience dans l’enseignement secondaire et de sa compétence en grammaire lors de séances de travail préparatoires. Un grand merci à Mesdemoiselles Catherine Delesse et Anne-Marie Santin qui nous ont aidé à trouver quelques-uns des "cartoons" qui illustrent ici et là, au fil des pages, des points parfois fort subtils de la grammaire de l’anglais.
Enfin nous remercions tout particulièrement Marc Adamczewski sans lequel ce travail n’aurait pas été ce qu’il est.
 
Henri Adamczewski
LISTE DES ABRÉVIATIONS ET SYMBOLES 

all. : allemand
angl. : anglais moderne
cf. : se reporter à
comp. : comparer
lat. : latin
p : relation positive
p : relation négative
pl. : pluriel
sans. : sanscrit
sg. : singulier
tps : temps
v.a. : vieil-anglais
vs : versus (s’oppose à)
X, Y, Z : variables
Ø : zéro (absence de)
* : énoncé non grammatical
S : speaker (énonciateur)
ADJ : adjectif
ADV : adverbe
C.O.D. : complément d’objet direct
D : déterminant
GN : groupe nominal
GV : groupe verbal
L1 : langue maternelle
L2 : seconde langue
M : modal
N : nom
Nég. : négatif
N-ed : nom + finale ed
N+s : nom au pluriel
N of N’s : génitif postposé
N’s N : génitif (cas possessif)
0 : objet
P : prédicat
PP : participe passé
R : relateur
R(V) : verbe relateur
RH/TH : rhémathique/thématique
S1/S2 : sentence (phrase)
S : sujet grammatical
S/P : sujet/prédicat
SVO : sujet verbe objet (ordre)
V : verbe
Vi : verbe intransitif
Vt : verbe transitif
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Préalables



1. LE LANGAGE, LES LANGUES ET L’ANGLAIS 

Le langage, c’est l’aptitude propre à l’espèce humaine qui permet à cette dernière de construire des langues, c’est-à-dire des codes complexes pour penser le monde et pour communiquer (hommes/dieux ou hommes/hommes). La faculté de langage est à l’origine des quelque 3 000 langues recensées sur notre planète. Elle se manifeste dans l’architecture de toutes les langues, quelle que soit la famille à laquelle elles appartiennent : indo-européenne (comme le français et l’anglais), sémitique, bantoue, polynésienne, etc. En effet, par delà la diversité babélienne des langues parlées dans le monde, on constate un schéma commun. Toutes les langues découvertes à ce jour sont construites selon les principes suivants :
a/Toutes les langues présentent une grammaire des sons, c’est-à-dire un système phonologique, basée sur un petit nombre d’unités distinctives : les phonèmes (le français en compte 36, l’anglais 45).

b/Toutes les langues possèdent des règles de construction qui rendent possible la production d’un nombre indéfini de phrases (d’énoncés). Ces "règles du jeu", qui mettent en œuvre des désinences, des affixes, des mots-outils de tous genres et des principes d’ordre, constituent la grammaire au sens classique du terme (par opposition à la grammaire des sons dont il a été question plus haut, on pourrait parler ici de la grammaire du discours ou de l’énoncé).

c/Face à ces deux grammaires, les langues ont toutes un lexique, c’est-à-dire un réservoir de mots appartenant à des classes (parties du discours) telles que N (nom), V (verbe), etc. Ces mots ne peuvent être combinés en unités signifiantes plus complexes que grâce aux règles de la grammaire sans lesquelles le dictionnaire ne serait qu’un "sac à mots" inerte. En d’autres termes, c’est la grammaire qui est le moteur de toute langue, et c’est elle qui en est aussi le noyau dur. C’est dans cet esprit que nous traiterons de la grammaire de l’anglais, puisque la langue anglaise, comme les autres langues de la planète, repose sur le schéma commun qui vient d’être explicité.


 
    REMARQUE : Comme on vient de le voir, toutes les langues du monde permettent la construction d’un nombre non limité d’énoncés à partir d’un lexique ouvert et de principes grammaticaux en nombre strictement limité (l’expression anglaise "infinite use with finite means" résume admirablement ce point). Le système phonologique, lui, sert de support aussi bien au lexique qu’à la grammaire puisque nous convertissons tous les mots, tant lexicaux que grammaticaux, en suites de phonèmes. On oublie généralement ce deuxième codage qui correspond à la deuxième articulation dans la définition qu’a donnée André Martinet de la double articulation du langage. Lorsqu’on n’oublie pas cet aspect du problème, on le confond souvent avec l’orthographe, ce qui n’arrange rien. Ce qui est premier, c’est le codage phonologique ! L’orthographe, quel que soit son poids culturel dans nos sociétés, n’est qu’un transcodage second.


2. REDÉFINITION DE LA GRAMMAIRE 

L’image de la grammaire auprès du public scolaire (et auprès du public tout court) n’est pas très bonne : comment pourrait-il en être autrement alors que cette discipline est définitivement liée à des modèles compliqués, des conjugaisons irrégulières, des pluriels archaïques (genoux, chevaux, en français, children, feet en anglais), à des règles d’accord dont il n’est pas aisé de comprendre le bien-fondé (à supposer qu’il y en ait un !) et à des pratiques peu éclairantes, voire totalement stériles (analyse grammaticale ou logique). Cette pseudo-grammaire (pour partie seulement un mal nécessaire) a fini, hélas, par occulter le problème central de toute grammaire, qui devrait être de nous éclairer sur l’extraordinaire pouvoir qui est le nôtre : le pouvoir de fabriquer des phrases (des énoncés) à l’infini, et cela sans réfléchir et au moment même où nous en ressentons le besoin. Car c’est bien à la grammaire qu’il appartient de nous livrer le secret de la fabrication de nos énoncés, c’est-à-dire le secret du fonctionnement de notre langue maternelle et des langues en général.
Cette question fondamentale, que la grammaire scolaire n’effleure même pas, se trouve être au cœur de la recherche linguistique depuis des décennies. Face à la grammaire, les linguistes se sont posé le problème du pourquoi et non plus seulement du comment. On peut parler de révolution copernicienne dans ce domaine, et force est de constater que la grammaire ainsi redéfinie est devenue une discipline aussi passionnante que l’astronomie.
Pour vous convaincre des changements intervenus dans la vieille grammaire scolaire, nous vous proposons (encadrés ci-contre et page suivante) une liste de questions que la grammaire d’aujourd’hui permet de poser – questions auxquelles des réponses substantielles ont été apportées au cours des vingt dernières années.
grammaire du français

• POURQUOI certains verbes V1 sont-ils suivis de Ø1 (faire rougir, laisser faire), d’autres de à (obliger à, se mettre à), d’autres encore de de (cesser de, accepter de, empêcher de) ? Ceci est-il le fruit du hasard, ou bien existe-t-il des principes intelligibles de cette partition ?
• POURQUOI à passe-t-il à de dans certains cas très précis ? (On l’a obligé à ouvrir le coffre-fort/il a bien été obligé d’ouvrir).
• POURQUOI l’imparfait, que certains présentent comme duratif, est-il à même de traduire aussi des actions extrêmement ponctuelles ? (A 6 h 39 le train déraillait).
• POURQUOI a-t-on le subjonctif après des verbes comme souhaiter et douter, et l’indicatif après croire ou espérer ?
• POURQUOI certains verbes réclament-ils "l’auxiliaire" avoir et d’autres "l’auxiliaire" être dans les temps dits "composés" ? (J’ai monté les valises, je suis monté au premier étage).
• POURQUOI a-t-on le subjonctif avec avant que et l’indicatif dans le cas de après que ?
• POURQUOI le participe passé conjugué avec avoir doit-il dans certains cas s’accorder orthographiquement avec le complément ? (répondre que ceci ne se produit que lorsque ce complément "est placé avant" n’est pas très sérieux !).
• POURQUOI un énoncé au futur tel que que Il partira demain doit-il être transposé au "conditionnel" (sic) si on le fait précéder de Il a dit (qu’il partirait demain) ?
• POURQUOI certains verbes ou certaines conjonctions (avant que, à moins que) provoquent-elles l’apparition d’un ne intempestif (pudiquement appelé explétif !) avant le verbe qui suit ? J’ai peur qu’elle ne tombe ; à moins qu’ils ne dorment déjà. 
• POURQUOI l’article dit défini (le, la, les) intervient-il aussi bien en cas de définitude avérée (Le saumon était délicieux) qu’en cas de généralité défiant toute définitude ? (Le saumon remonte la rivière pour y déposer ses œufs) ?



1 Ø indique l’élément nul, c’est-à-dire l’absence de tout marqueur d’opération.

3. COMPRENDRE LA GRAMMAIRE ANGLAISE 

Une grammaire du pourquoi s’adresse à l’intelligence de l’apprenant, lui permet de se forger les armes qui lui permettront de venir à bout de n’importe quel problème de langue : c’est l’autonomie de l’apprenant qui est ici l’ambition fondamentale.
Comment parvenir à créer ce nouveau regard sur la grammaire en général et sur la grammaire de l’anglais en particulier ?
IMPORTANCE DE LA LANGUE MATERNELLE (L1) 

L’apprenant francophone qui aborde l’anglais connaît déjà une manifestation concrète du langage : le français. Malheureusement, la grammaire du français apprise sur les bancs de l’école ne lui sera que d’un faible secours : il va donc falloir (et c’est une tâche passionnante !) redécouvrir l’architecture cachée du français, les clés de son fonctionnement, sa belle géométrie souterraine. Cette redécouverte se fera progressivement : elle accompagnera systématiquement chaque point de grammaire anglaise. Nous sommes, en effet, partis de l’idée que le français (le français ré-analysé, le français ré-exploré !) porte en lui, comme toutes les autres langues humaines d’ailleurs, les principes fondamentaux du langage, les principes qui régissent toutes les langues naturelles. Notre approche sera donc résolument contrastive : les deux langues seront sans cesse confrontées l’une à l’autre pour que se dégage soit la similitude cachée, soit la différence de traitement dont il faudra alors rendre compte en termes clairs et intelligibles.

CONSTRUIRE UNE GRAMMAIRE D’OPÉRATIONS 

L’anglais apparaîtra dans notre ouvrage sous la forme d’une grammaire d’opérations. C’est que, pour nous, la grammaire d’une langue, c’est l’ensemble des opérations qu’elle met à notre disposition pour fabriquer les énoncés dont nous avons besoin. Qu’on nous permette d’attirer l’attention de nos lecteurs sur le fait – banal – que chacun des énoncés que nous produisons se présente sous la forme d’une chaîne linéaire. Cette dernière est le résultat d’un travail souterrain, en grande partie non-conscient, de mise en discours. Celui qui effectue ce travail, le responsable de la genèse de l’énoncé, c’est l’énonciateur, ce grand absent des grammaires. Tout énonciateur est en possession des règles de fabrication des énoncés de sa langue. Grâce à ces règles – dont il faut dire qu’elles n’ont rien de commun avec celles de la grammaire scolaire – il est en mesure de chiffrer le message qu’il destine à son co-énonciateur (auditeur/lecteur-déchiffreur). Pour déchiffrer le message produit, pour en comprendre le contenu, il faut bien sûr disposer du même code, des mêmes clés – bref de la même grammaire que celle de l’énonciateur/chiffreur.
Apprendre l’anglais, c’est apprendre à chiffrer et à déchiffrer des énoncés anglais. Apprendre la grammaire anglaise, c’est découvrir pas à pas les procédés de chiffrement et de déchiffrement, les éléments du code anglais, leur valeur centrale et leurs effets de sens dérivés. C’est à cette quête extraordinaire que nous invitons notre lecteur. Tout au long du chemin, comme nous l’avons déjà dit, le français (et épisodiquement d’autres langues) nous servira de langue-témoin pour mieux situer les phénomènes anglais, pour mieux circonscrire aussi ce qu’il y a vraiment à apprendre.
Les questions fondamentales du type :
A quoi sert do en anglais ? Pourquoi n’y a-t-il pas de temps futur en anglais ? Comment sont organisés les verbes modaux may/can et shall/will ? Comment fonctionne la distinction souvent si déroutante entre les énoncés sans be + ing et les énoncés avec be + ing ? seront examinées en profondeur pour mettre au jour le mécanisme explicateur et, simultanément, pour découvrir la stratégie pédagogique salvatrice. Comprendre pour apprendre, telle est notre devise, et nous nous interdisons de cacher le fait que bon nombre des règles proposées par la grammaire scolaire sont tout simplement inapprenables. Inapprenables car inintelligibles, inintelligibles car artificielles, n’ayant rien à voir avec les phénomènes à décrire et à expliquer, dépourvues de tout principe organisateur propre au langage et aux langues et, partant, de tout pouvoir explicateur. A quoi cela sert-il de donner un nom à tel ou tel phénomène grammatical (forme progressive, fréquentative, emphatique,...) si l’on n’en a pas saisi le mécanisme, l’organisation interne ? Car les langues sont organisées, magnifiquement organisées ; toute langue, jusqu’au dialecte le plus humble, est une belle symphonie, forte de sa géométrie, de la symétrie qui l’informe, des appels, des échos et des contre-échos qui en tissent la trame. Une langue chaotique est une contradiction dans les termes : elle disparaîtrait faute de pouvoir être assimilée par les enfants.
grammaire de l’anglais
• POURQUOI certains verbes V1 sont-ils suivis de Ø V2 (make laugh, let go) alors que d’autres V1 exigent to V2 (expect to win, accept to sign) et d’autres encore sont obligatoirement suivis de V2-ing (stop shouting, give up smoking) ? Hasard ou système ?
• POURQUOI certains V1 (begin, try, remember, cease...) sont-ils suivis tantôt de to V2 et tantôt de V2-ing ?
• POURQUOI faut-il employer do aux formes emphatique, négative et interrogative ?
• POURQUOI ce même do n’est-il pas employé lorsque la question porte sur le sujet grammatical comme dans : Who opened the window ?
• POURQUOI certains verbes se mettent-ils difficilement à la forme be+ing ("forme progressive") (ex. : see, hear, know, cost, resemble) ?
• POURQUOI must n’a-t-il qu’une seule forme alors que may, can, shall et will en ont deux ?
• POURQUOI les modaux dont il a été question ci-dessus ne sont-ils pas suivis de to ?
• POURQUOI n’y a-t-il que deux temps grammaticaux (tenses) en anglais ? pourquoi l’anglais n’a-t-il pas de temps grammatical futur ?
• POURQUOI l’anglais n’utilise-t-il pas l’article the avec des mots tels que love, friendship, gold ou beer alors que le français dit bien : l’amour, l’amitié, l’or, la bière ?
• POURQUOI emploie-t-on that au lieu de who / which après un superlatif ? (He is the first man that walked on the moon).
• POURQUOI, en anglais. le prétérit peut-il renvoyer d’une part. au passé chronologique et, d’autre part, à l’avenir comme dans : It is high time you went to bed ?
• POURQUOI les adverbes de temps passé (yesterday last year...) sont-ils exclus dans les énoncés anglais tels que I have read your paper ?
Le lecteur a sans doute déjà compris que ce qui lui sera proposé dans cet ouvrage sera une grammaire basée sur la recherche linguistique, c’est-à-dire une grammaire qui va lui proposer et le comment et le pourquoi, des phénomènes : en un mot, une grammaire descriptive doublée d’une grammaire explicative. A la lumière d’une telle grammaire les phénomènes grammaticaux de l’anglais apparaîtront sous un jour cohérent et systématique : pas de listes opaques, pas de deus ex machina (ou de Jack in the box !) pour masquer l’infirmité de l’explication.

Les clés donnant accès au code grammatical anglais – les clés de notre grammaire d’opérations -, l’apprenant devra les forger petit à petit. Pour l’aider au maximum dans sa tâche, nous avons réuni à son intention douze concepts-clés que nous lui demandons instamment de lire et de méditer avant toute incursion dans les deux grandes parties de ce traité : le Grammatoscope et la Banque grammaticale.



4. DÉFENSE ET ILLUSTRATION DE LA GRAMMAIRE D’OPÉRATIONS 

Le lecteur pourrait considérer que le ticket d’entrée de notre grammaire de l’anglais est plus élevé que celui d’autres ouvrages portant la même étiquette. Il n’en est rien. Dans l’approche qui est la nôtre il y a beaucoup moins de points de grammaire que dans la plupart des autres, et le lecteur attentif s’en apercevra très vite. Une approche opérationnelle permet des regroupements, des synthèses impossibles à imaginer dans une visée purement descriptive : par exemple, nous montrons que les problèmes du groupe nominal et du groupe verbal obéissent aux mêmes principes, ce qui, sur le plan de l’apprentissage, signifie que l’étude de l’un éclairera l’étude de l’autre. Les chances d’un apprentissage cohérent s’en trouveront considérablement accrues au prix d’un effort moindre car plus intelligent (sans parler du plaisir esthétique que procure le spectacle d’une langue déchiffrée de façon cohérente et claire).
Un exemple concret s’impose ici : l’article défini the joue, par rapport au nom, le même rôle que l’opérateur -ing par rapport au verbe auquel il se trouve accolé : l’un et l’autre signalent que N et V sont présupposés, c’est-à-dire qu’ils n’ont plus à faire l’objet d’un choix par l’énonciateur ! On découvrira avec plaisir que bien d’autres domaines de la grammaire anglaise sont organisés selon ce principe. C’est parce que le nombre de problèmes à résoudre est extrêmement réduit que tous les enfants du monde réussissent l’exploit – c’en est un ! – d’apprendre la langue de leur milieu en un temps record. Les enfants, programmés génétiquement pour maîtriser une langue humaine, découvrent "non consciemment" les principes qui gouvernent leur langue.
Les déboires des candidats aux langues en général, et à l’anglais en particulier, sont dus pour une grande part à l’absence de toute réflexion préalable sur l’organisation des langues, à commencer par la L. 1. Certes, une certaine prise de conscience de cette lacune commence à se faire jour dans notre pays ainsi d’ailleurs qu’en Grande-Bretagne où on insiste sur les vertus d’une language awareness. Faute d’un schéma cohérent au départ, les apprenants se trouvent pris malgré eux dans un gigantesque colin-maillard collectif dont les résultats ne peuvent être que décevants pour le grand nombre. On ne peut en effet construire la grammaire de L. 2 sur des idées reçues : comment comprendre le système phonologique d’une L. 2, système qui est la clé de la maîtrise effective de cette langue, si l’on n’a pour seul bagage dans ce domaine que la croyance naïve que le français compte cinq voyelles ? ! Cette confusion est due au primat de l’écrit : on part des cinq lettres de l’alphabet latin au lieu des seize (16) phonèmes-voyelles du système phonologique du français. Que dire de l’absence de toute idée sur la construction des énoncés, conséquence inévitable d’un enseignement du français fondé explicitement ou implicitement sur une conception linéaire de l’énoncé ?
Voilà quelques-unes des raisons qui expliquent l’effort que nous allons demander à nos lecteurs et, en premier lieu, l’effort de prendre connaissance des douze concepts-clés déjà annoncés. Bien entendu, ces douze points constitueront un corps de concepts auxquels on pourra toujours se reporter en cas de besoin.


5. DOUZE CONCEPTS-CLÉS 

1/ Langue / discours : le rapport langue / discours
est au cœur de notre activité langagière. Il est capital que tout candidat à une autre langue que la sienne prenne conscience de ce qui est en jeu lorsqu’on est amené à construire pierre après pierre une nouvelle langue. En outre, la distinction langue/discours permet de comprendre la nécessité d’un effort d’abstraction pour saisir la langue en deçà de son produit visible ou audible, le discours.
 
2/ Énonciateur : il ne s’agit pas ici d’un nouvel habillage pour le locuteur, celui qui parle, mais du maître-d’œuvre responsable du transit langue ? discours, l’architecte qui inscrit sa marque ou ses marques dans l’énoncé le plus anodin. Les concepts de grammaire d’opérations, de relation prédicative, d’assertion, pour ne retenir que ceux-là, viendront préciser, dévoiler progressivement le rôle essentiel de l’énonciateur dans la fabrication des énoncés.
 
3/ Grammaire d’opérations : grammaire de l’amont des énoncés, en ce sens qu’elle va expliciter les étapes de la structuration de l’énoncé. Il s’agit de rendre compte du travail que tout énonciateur doit effectuer pour parvenir à l’énoncé définitif, à la chaîne linéaire finale.
 
4/ Énoncé / phrase : cette distinction est fondamentale dans l’optique qui est la nôtre car la phrase telle qu’elle est traditionnellement présentée est une fiction, un artefact qui masque la vraie nature du langage puisqu’il ne permet pas de poser le problème de sa genèse.
 
5/ Relation prédicative : parler de relation et de mise en relation implique bien évidemment un metteur en relation, c’est-à-dire un énonciateur. Toute grammaire comporte un éventail d’opérateurs de mise en relation, qui sont à la disposition du sujet parlant. Ce dernier va travailler cette "pâte à modeler" initiale suivant les besoins expressifs du moment.
 
6/ Le vecteur phase 1 → phase 2 (saisie rhématique → saisie thématique) : le concept de phase a été forgé originellement pour expliquer le fonctionnement des énoncés en be+ing (c’est-à-dire "à la forme progressive") par rapport aux énoncés sans ce marqueur (là où la tradition disait que le verbe était à la forme "simple"). Lié à la notion de présupposition, le vecteur phase 1 → phase 2 se laisse facilement appréhender dans la problématique des couples verbaux V1 V2, aussi bien en français qu’en anglais (il s’agit des suites verbales du type commencer à lire / finir de lire en français et begin to read I stop read-ing en anglais). L’intérêt de ce vecteur à deux positions, au fond d’une très grande simplicité, c’est qu’il éclaire le fonctionnement d’un très grand nombre de phénomènes grammaticaux qui étaient restés totalement opaques jusque-là. Les notions de saisie rhématique (non-présupposée) et de saisie thématique (présupposée) ont montré leur pertinence dans l’analyse d’un grand nombre de langues.
 
7/ Marqueurs : chaque langue possède un jeu de marqueurs dont la raison d’être est de servir de signaux visibles ou audibles à l’intention du ou des destinataire(s) du message. Les marqueurs chiffrent les opérations. Il faut cependant faire remarquer qu’il y a des langues plus "bavardes" que d’autres : nous voulons dire par là qu’elles disposent soit d’un jeu de marqueurs plus riche, soit de marqueurs plus "réussis". Par exemple le do anglais est un marqueur d’une transparence rare : c’est pourquoi on peut le considérer comme une réussite, tant du point de vue de la grammaire anglaise que de celui de la linguistique générale (qui étudie les langues de la planète).
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