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Avant-propos 
de la troisième édition
               
            

            
            LA PREMIÈRE ÉDITION de La Géographie culturelle a été publiée en 1995, il y a dix-sept ans. Ce que l’on m’avait demandé pour la deuxième
               édition (2003), c’était de réduire d’un tiers la longueur du manuscrit. J’ai maintenant
               l’opportunité de prendre en compte l’évolution récente de ce domaine de plus en plus
               fréquenté.
               
            

            
            Les deux premiers chapitres, qui retracent l’histoire de l’approche culturelle, ont été réécrits et complétés. Ils couvrent maintenant les années1990 et2000, celle où l’on s’est mis à parler du tournant culturel de la géographie.

            
            La deuxième partie, «Culture et organisation spatiale des sociétés», analyse les processus culturels et souligne leur dimension spatiale. Elle a été soigneusement revue et se termine maintenant par une conclusion partielle, qui en dégage les enseignements principaux.

            
            La troisième partie, «Culture et environnement» expose ce qui a longtemps constitué l’objet essentiel de l’approche culturelle: l’analyse des rapports que les groupes humains entretiennent avec les milieux où ils vivent, ou qu’ils exploitent. Soigneusement revue, elle se termine par un paragraphe consacré à la réévaluation actuelle de ces rapports dans la perspective du développement durable.

            
            La quatrième partie «L’expression de la culture dans le paysage et la société» est nouvelle.

            
            Ce texte a été relu par Colette Jourdain-Annequin et a bénéficié de ses remarques.

            
         

         
      

   
      
         
         
            
            
Introduction
            
            

            
            DEPUIS HÉRODOTE, les géographes s’intéressent à l’extrême diversité des peuples et de leurs cultures. Cela vaut dans les campagnes: escaliers de rizières miroitantes d’Asie, immense damier des labours du Middle West, lanières étroites des terroirs lorrains… Les villes sont tout aussi variées, larges avenues rectilignes ici, dédale de ruelles aveugles là. Les grands monuments à la gloire des dieux et des princes expriment chaque fois la spécificité orgueilleuse d’un peuple particulier.
            
            

            
            La diversité s’entend à l’accent et à la mélodie des différentes langues, des différentes
               musiques. Elle se sent à l’odeur âcre ou épicée des cuisines. Elle bouleverse, face
               au gouffre qui sépare les foules démunies et affamées de certains pays, et les lieux
               regorgeant de richesses.
               
            

            
            Pourquoi ces contrastes? On s’est longtemps contenté de réponses simples:

            
            1.C’est la nature qui impose aux peuples leurs façons de se nourrir, de s’habiller, de construire leurs maisons. Elle fait d’eux des sédentaires paisibles ou des nomades agressifs. Le nord tempéré est riche. Le sud tropical est chaud et pauvre. C’est la nature!

            
            Ce déterminisme sommaire ne résiste pas à l’examen.

            
            2.C’est la race, prétendent certains, donc des différences biologiques fondamentales d’ordre physique (force ou aptitude au travail) et surtout intellectuel, qui entraîne les différences culturelles majeures. Les Blancs sont supérieurs à tous les autres. Rien d’étonnant à ce qu’ils aient découvert le fusil, le chemin de fer et l’esclavage!

            
            Théorie dramatique, formellement démentie par le bon sens et par la science. L’idée de l’unicité de l’espèce humaine, de l’homme universel ayant partout le même métabolisme et les mêmes idées s’est imposée. Mais alors, pourquoi ces différences de culture?

            
            3.C’est l’histoire. Depuis la préhistoire, les sociétés européennes ont connu des transformations et des mutations importantes dans le sens d’une maîtrise technique de plus en plus grande, et que la révolution industrielle vient couronner: l’idée d’une progression nécessaire et souhaitable de toute société de l’âge de pierre à l’âge industriel s’impose à l’esprit. La diversité des cultures et des situations tient alors à des «retards» dans l’évolution des groupes. Il devient licite de tendre la main –une main rude au besoin– à ces sociétés attardées, encore dans l’enfance, pour les faire entrer dans l’ère du progrès et de la civilisation: c’est une justification de la colonisation.
Les cultures non européennes, quand elles ne sont pas détruites, sont étudiées comme de microlaboratoires d’analyse écologique et sociologique par les géographes et les ethnologues. On admire leurs productions artistiques originales; des musées sont consacrés aux objets exotiques qui en proviennent, mais qui sont là privés d’usage et de sens.

            
            Dans les faits, la greffe des cultures européennes prend mal. La nature des problèmes que pose la diversité culturelle du monde change.

            
            4.La culture est une réalité supérieure qui s’impose aux groupes et les conditionne, répondent alors certains. Elle apparaît comme une sorte de super-
organisme qui façonne les individus et les groupes. Cette thèse, souvent acceptée par l’anthropologie et la géographie culturelles américaines, crée autant de problèmes qu’elle n’en résout. Elle évite les pièges du déterminisme physique ou biologique, mais n’explique pas le changement, les transformations et les progrès, qui tiennent autant de place dans la vie culturelle que la permanence.
            
            

            
            5.Le monde actuel s’unifie et se déchire dans un même mouvement. Le progrès des télécommunications permet la diffusion de l’information par l’image et par le son en tous les points de la planète. Grâce aux transports rapides et bon marché, les brassages de population se multiplient, les contacts n’ont jamais été aussi nombreux, et les mêmes produits de consommation sont en vente partout. Va-t-on vers un nivellement culturel du monde?

            
            Les comportements des uns et des autres demeurent très divers, et les performances techniques et économiques inégales. Les identités culturelles renaissent ou s’affirment dans une ambiance passionnée et souvent agressive. La suprématie indiscutée de la culture occidentale en marche vers un avenir meilleur est remise en cause. D’autres modèles chargés souvent de nostalgie passéiste, de l’idée du retour vers un âge d’or plus ou moins mythique, séduisent des foules considérables, ressuscitent de vieux antagonismes et conduisent à des affrontements sanglants.

            
            Alors, comment identifier une culture [MICHAUD, 2001]? Comment 
comprendre les limites de son extension et les formes que prend son insertion dans l’espace? Quelle est la nature des barrières et limites culturelles, et ses rapports avec les frontières politiques? Le but de cet ouvrage est de contribuer à la réflexion sur ces problèmes d’une actualité brûlante.
            
            

            
            Quels sont les principes d’analyse que retiennent les géographes lorsqu’ils cherchent à répondre à ces questions?

            
            La culture est un champ commun à l’ensemble des sciences humaines. Chaque discipline aborde cet immense domaine selon des points de vue différents. Le regard du géographe ne dissocie pas les groupes des territoires qu’ils ont aménagés et où ils vivent: la structure et l’étendue des espaces d’intercommunication, la façon dont les groupes triomphent de l’obstacle de la distance –et parfois le renforcent– sont au cœur de la réflexion.

            
            La géographie humaine étudie la répartition des hommes, de leurs activités et de leurs œuvres à la surface de la Terre, et tente de l’expliquer par la manière dont les groupes s’insèrent dans l’environnement, l’exploitent, et le transforment; le géographe analyse les interactions qui font que les choix effectués par les uns et les autres entraînent des résultats qui diffèrent parfois des attentes de tous; il se penche sur les liens que les individus tissent entre eux, sur la façon dont ils instituent la société, l’organisent et l’identifient au territoire dans lequel ils vivent ou dont ils rêvent.
            
            

            
            Le poids de la culture est décisif dans tous ces domaines: comment les hommes perçoivent-ils et conçoivent-ils leur environnement, la société et le monde? Pourquoi les valorisent-ils plus ou moins et donnent-ils aux lieux des significations? Quelles sont les techniques dont les groupes se dotent pour maîtriser et rendre productif ou agréable le milieu où ils vivent? Comment ont-ils imaginé, mis au point, transmis ou diffusé leurs savoir-faire? Quels sont les liens qui structurent les ensembles sociaux et comment sont-ils légitimés? De quelle manière les mythes, les religions et les idéologies contribuent-ils à donner un sens à la vie et au cadre où elle prend place?

            
            Ces recherches mettent tour à tour l’accent sur des aspects différents de la culture:

            
            1.La culture est médiation entre les hommes et la nature.

            
            Les hommes ne sont jamais en prise directe sur la nature: ils vivent dans un environnement artificiel qu’ils ont créé– le vêtement et la maison protègent des aléas du climat; les chemins et les routes rendent aisée la circulation. La végétation naturelle est détruite et remplacée par des forêts dont la composition est contrôlée, par des pâtures ou des prairies pour nourrir les animaux, et par des champs où prennent place les cultures. Les forces humaines sont depuis longtemps secondées par l’énergie que fournissent les animaux, le bois, le vent et les eaux courantes. Les combustibles fossiles, et aujourd’hui l’atome, servent à actionner les machines et les outils qui multiplient la production et assurent aux groupes un contrôle sans cesse renforcé –mais jamais total– sur les milieux où ils vivent, et sur ceux qu’ils mettent à contribution pour satisfaire leurs besoins.

            
            La culture qui intéresse les géographes est donc d’abord constituée de l’ensemble des artefacts, des savoir-faire et des connaissances par lesquels ils médiatisent leurs relations avec ce qui les entoure.

            
            2.La culture est héritage et résulte du jeu de la communication.

            
            Toutes les sociétés ne disposent pas du même arsenal de connaissances et de techniques, et du même registre d’interprétations et de motivations. Les individus et les groupes sont conditionnés par l’éducation qu’ils ont reçue: la culture apparaît ainsi comme un héritage. Les modalités selon lesquelles elle est transmise d’une génération à l’autre, ou d’un lieu à un autre, à la faveur des échanges, des déplacements de courte durée ou des migrations, dépendent du milieu et du niveau technique; elles contribuent largement à la diversité des sociétés.

            
            Comment se forme la mémoire collective qui identifie un groupe? Comment l’information passe-t-elle d’une génération à l’autre? Comment la communication s’établit-elle en dépit de l’éloignement et de la distance? La diversité culturelle tient-elle pour l’essentiel aux obstacles physiques, ou aux réalités et barrières psychologiques? Les géographes qui se spécialisent dans les réalités culturelles s’attachent ainsi aux cheminements que suivent, au sein des groupes, les informations, et analysent tous les aspects de la communication.
3.La culture est expérience du présent et projection dans le futur.

            
            La culture n’est pas subie passivement par ceux qui la reçoivent en héritage: ils réagissent à ce qui leur est proposé ou qu’on essaie de leur imposer. Ils intériorisent certains traits et rejettent les autres. Ils inventent, au cours de leur existence, de nouvelles façons de faire, donnent des couleurs fraîches à leurs rêves et à leurs cauchemars, et critiquent les valeurs en usage quand elles ne correspondent pas à leurs aspirations profondes.

            
            Les modèles qu’offre la culture ne sont donc pas immuables. Des innovations interviennent. Certaines sont rejetées par l’environnement social ou mettent du temps à s’imposer. D’autres sont très vite adoptées. Les cultures sont des réalités mouvantes.

            
            Grâce à la culture, chacun se projette dans l’avenir et œuvre pour y créer un cadre qui lui convienne mieux que celui du présent. Le monde finit toujours par ressembler aux images de l’au-delà que les hommes imaginent; leurs valeurs s’y enracinent, leurs choix y trouvent leur légitimité; l’environnement qu’ils façonnent devient ainsi conforme à leurs préférences et à leurs aspirations.

            
            4.La culture est dans une très large mesure faite de mots et d’images, s’articule 
en discours et se joue sur une scène.
            
            

            
            Le monde dans lequel vivent les hommes est tout autant fait de mots, d’images et de propos que d’eau, d’air, de pierre et de feu. Il se donne à parler et se leste au passage de valeurs. L’environnement dans lequel les sociétés évoluent est une construction qui s’exprime par la parole: la logique que les hommes lui prêtent provient en partie des règles qui régissent la composition de leurs discours.

            
            Les pratiques qui modèlent l’espace, ou celles que l’on déploie pour l’utiliser, mêlent étroitement l’acte, la représentation et le dire. Elles visent à la fois l’environnement matériel et l’entourage social: on agit pour ceux qui nous regardent, pour ceux auxquels on racontera ce que l’on fait, ou pour ceux qui en entendront parler.

            
            La culture est constituée de réalités et des signes qui ont été inventés pour les décrire, avoir prise sur elles et en parler. Elle se charge ainsi d’une dimension symbolique. À être répétés en public, certains gestes se chargent de significations nouvelles. Ils se transforment en rituels et créent chez ceux qui les mettent en œuvre et ceux qui les regardent, un sentiment de communauté partagée. Dans la mesure où le souvenir des actions collectives s’accroche aux caprices de la topographie, aux architectures remarquables, ou à des monuments créés pour soutenir la mémoire de tous, l’espace devient territoire.

            
            5.La culture est un facteur essentiel de la différenciation sociale.

            
            L’aventure par laquelle chacun s’imprègne de la culture du groupe où il vit est fondamentalement individuelle. Tout le monde ne reçoit pas le même bagage, ne l’intériorise pas de la même manière et ne s’en sert pas aux mêmes fins. La culture est un des facteurs essentiels de la différenciation des situations sociales, et du statut qui est reconnu à chacun.

            
            Dans les sociétés complexes, tous ne partagent pas le même héritage: il existe un modèle accepté par beaucoup, la majorité parfois, et dont le prestige est tel qu’il est difficile de le refuser –on le dit dominant–, mais il est contrebalancé par des dissidences, des contre-cultures et des mouvements de révolte.
6.Le paysage porte l’empreinte de la culture et lui sert de matrice: objet privilégié des travaux de géographie culturelle, son interprétation est souvent ambiguë.

            
            Le paysage porte l’empreinte de l’activité productive des hommes et de leurs efforts pour habiter le monde en l’adaptant à leurs besoins. Il est marqué par les techniques matérielles que la société maîtrise, et façonné pour répondre aux convictions religieuses, aux passions idéologiques ou aux goûts esthétiques des groupes. Il constitue à ce titre un document-clef pour comprendre les cultures, le seul qui subsiste souvent pour les sociétés du passé.

            
            Les enfants assimilent connaissances, attitudes et valeurs en regardant ce qui se fait autour d’eux, et en l’imitant; les leçons que leur donnent les adultes soulignent les symboles dont les lieux sont porteurs. Le paysage devient ainsi une des matrices de la culture.

            
            Les paysages constituent un objet d’étude fascinant pour qui s’intéresse à la géographie culturelle, mais leur interprétation n’est jamais facile: ils parlent des hommes qui les modèlent et les habitent actuellement, et de ceux qui les ont précédés; ils renseignent sur les besoins et les rêves d’aujourd’hui, et sur ceux d’un passé parfois difficile à dater.

            
            La géographie culturelle s’est bâtie depuis le début du XXesiècle: en suivant les étapes de son développement, on comprend ses subtilités, les difficultés qu’elle a rencontrées et la façon dont elle les a surmontées. L’évocation des progrès de la réflexion (première partie) prépare l’analyse des composantes de la démarche culturelle. La seconde étape est consacrée aux processus culturels et à la manière dont la culture pèse sur la structure spatiale des sociétés. Les développements de la troisième partie évoquent l’empreinte des sociétés sur l’environnement où elles vivent. La quatrième partie s’attache aux dimensions culturelles des paysages et des distributions sociales. Toutes les cultures ne s’inscrivent pas au même niveau de développement: c’est ce qu’envisage la cinquième partie de cet ouvrage.
            
            

            
         

         
      

   
      
         
         PREMIÈRE PARTIE 
Genèse et évolution des approches culturelles en géographie
               
            

            
            LES USAGES et les mœurs diffèrent d’un peuple à l’autre. Hérodote soulignait déjà la singularité des Scythes, un peuple de pasteurs nomades gouverné par un roi si puissant qu’à sa mort, on sacrifiait ses femmes, ses serviteurs et ses chevaux pour l’accompagner dans l’autre monde.
            
            

            
            Il faut attendre le XVIIIesiècle pour que s’engage une réflexion systématique sur l’altérité si frappante des attitudes et des comportements humains. En France, on parle de civilisation: si les peuples diffèrent, c’est qu’ils se situent plus ou moins haut sur la voie du progrès. En Allemagne, on souligne les dissemblances qui persistent entre des peuples également civilisés: la notion de culture apparaît ainsi. Il faut unsiècle pour l’expliciter et pour en faire un objet de recherche scientifique.
            
            

            
            La géographie culturelle se construit dans ce contexte. Elle naît de la diversité des genres de vie et des paysages (chapitre1). Apparemment condamnée au déclin par l’uniformisation technique, elle retrouve son dynamisme en s’attachant aux représentations et aux sentiments d’identité qui leur sont liés (chapitre2).

            
         

         
      

   
      
         
         Chapitre1

            
            Naissance et premiers développements
            
            

            
            LA GÉOGRAPHIE décrit la Terre et souligne sa diversité. La prise en compte de la dimension culturelle de cette dernière doit beaucoup à un philosophe, Herder [1772, 1784-1791]. Celui-ci s’insurge contre l’engouement que manifestent alors les élites allemandes pour le français. Avoir recours à une langue qui se veut universelle et mépriser la sienne, c’est trahir son peuple, pense Herder; chaque groupe s’est forgé en humanisant l’espace où il vit: il en tire son authenticitéet sa singularité; celle-ci se traduit dans sa langue, dans ses chants et dans ses poèmes comme dans l’environnement qu’il a modelé.
            
            

            
            La curiosité scientifique pour la diversité des sociétés humaines, de leurs langues, de leurs techniques, de leurs œuvres et de leurs croyances se développe dans le courant du XIXesiècle. Elle s’attache d’abord au langage et aux formes orales de la littérature, puis embrasse l’ensemble des modes d’action et d’expression des groupes humains. L’idée que les peuples diffèrent par leurs traditions et leurs aspirations s’impose ainsi: la culture fait son entrée dans le champ de la recherche.
            
            

            
            L’émergence de la notion de culture 
et des études culturelles
               
            

            
            Des disciplines de la culture se forment: 
études folkloriques, ethnographie et anthropologie
               
            

            
            En Europe, les études concernant les traditions populaires se multiplient à partir des années1820 ou 1830: on dit qu’elles portent sur le folklore. Elles sont d’abord focalisées sur la poésie, les contes et les légendes, les chants
               et la musique [RUPP-EISENREICH, 1984]. Les compositeurs n’hésitent pas à puiser leur inspiration dans les rythmes
               et les mélodies populaires.
               
            

            
            Au milieu du XIXe siècle, les recherches sur les techniques mobilisées par les populations rurales, sur les outillages qu’elles emploient et sur les objets qu’elles fabriquent –instruments aratoires, outillage domestique, vêtements, mobilier, constructions– deviennent à la mode. Les manifestations matérielles des cultures populaires sont faciles à répertorier: leur inventaire progresse rapidement. En 1873, par exemple, le DrHavelius crée à Stockholm le Nordiska Museet, le premier musée où des maisons rurales de toutes les régions d’un pays sont présentées.
               
            

            
            Hors d’Europe, on parle d’ethnographie plus que d’étude du folklore, car on étudie d’autres peuples, et non pas les composantes populaires, surtout rurales, de la nation à laquelle on appartient. Les progrès de l’exploration des terres jusqu’alors inconnues, intérieur de l’Amérique, Afrique, Océanie, explique le succès considérable de ce champ d’investigation [STOCZKOWSKI, 1994]. L’intérêt pour les croyances, les légendes et les traditions orales est aussi grand que celui que les folkloristes manifestent au même moment dans leurs travaux sur les populations traditionnelles de l’Europe, mais la difficulté d’apprentissage des langues et le souci des musées ethnographiques de se doter de belles collections d’objets exotiques expliquent que l’accent porte tout autant sur les aspects matériels des cultures.
            
            

            
            Le sens donné au terme de culture se précise peu à peu: il s’agit de tout ce qui, dans les comportements humains, n’est pas inné. La définition que propose l’anthropologue anglais Tylor, en 1871, montre bien comment folkloristes et ethnographes la conçoivent: La «culture, ou civilisation est cet ensemble qui inclut la connaissance, les croyances, l’art, la loi, la morale, la coutume et toutes les autres aptitudes ou habitudes acquises par l’homme en tant que membre de la société» [TYLOR, 1871:1].
            
            

            
            Grâce à son intelligence et à son sens de l’innovation, chaque individu participe à la construction de la culture dont il est porteur, mais la part qu’il reçoit de la collectivité dont il fait partie excède de beaucoup sa propre contribution. La culture a une dimension collective. Son étude implique que l’on accorde une attention particulière à l’échange des informations, à la communication, à la transmission des savoir-faire et des connaissances, et aux procédures d’apprentissage.

            
            Jusqu’au milieu du XXesiècle, cette conception de la culture domine les travaux de géographie culturelle.
            
            

            
            La géographie analyse à son tour les réalités culturelles

            
            À la fin du XVIIIesiècle, et sous l’influence de Herder, ceux qui pratiquent la géographie cherchent à répondre à une nouvelle question: comment le destin des peuples est-il lié au pays où ils sont installés? Le milieu façonne-t-il les comportements humains? Ou bien existe-t-il une harmonie subtile entre l’ordre naturel et l’ordre social?
            
            

            
            À la fin du XIXesiècle, avec la révolution darwinienne qui parachève la transformation commencée trois générations plus tôt, l’idée d’accorder une attention particulière aux relations des groupes humains et du milieu se précise. Ne faut-il pas attribuer les contrastes des cartes de densités et l’inégal développement des groupes à l’influence que l’environnement exerce sur les hommes? Les relations société/milieu deviennent centrales pour la discipline: le terme et la notion nouvelle de géographie humaine s’imposent dans les dernières années du XIXesiècle.
            
            

            
            L’optique évolutionniste dans laquelle se développe la nouvelle discipline focalise l’attention sur les relations «verticales» que les groupes entretiennent avec le cadre physique et biologique où ils vivent; ces relations s’opposent à celles qui se nouent au sein des groupes, ou entre les groupes, et qui apparaissent comme «horizontales»: la circulation n’est pas ignorée, mais elle retient moins l’attention que les rapports écologiques.
            
            

            
            Les hommes diffèrent des animaux par l’arsenal d’outils et de techniques qu’ils mettent en œuvre pour se protéger des excès du climat et pour exploiter les ressources. D’une civilisation à l’autre, les moyens mobilisés varient: ils sont plus complexes et plus efficaces ici, plus frustes et moins bien adaptés ailleurs. La géographie humaine comporte ainsi dès ses premières étapes une composante culturelle (figure 1.1).

            
            Elle ne prend pas exactement la même forme en Allemagne, aux États-Unis et en France, les trois pays où les progrès sont alors les plus rapides.

            
            [image: 0101.tif]
            
            

            
            Figure1.1 La genèse de la géographie culturelle

            
            Les débuts de la géographie culturelle 
de langue allemande
            
            

            
            À la suite de Herder, les Allemands jouent un grand rôle dans la découverte des réalités culturelles –même si c’est en Angleterre et grâce à Tylor que le nouveau domaine trouve sa formulation la plus généralement acceptée. La recherche 
allemande tient également une grande place dans la genèse de la géographie culturelle.
               
            
Ratzel et l’introduction de la culture comme facteur-clef de la géographie humaine

            
            Friedrich Ratzel (1844-1904) fait, dans le courant des années1860, des études d’histoire naturelle à l’université de Heidelberg [BÜTTMANN, 1977]. La zoologie, alors en pleine mutation sous l’impact de la publication, en
               1859, de L’Origine des espèces, de Darwin, l’attire tout particulièrement. En Allemagne, les idées nouvelles sont alors diffusées et discutées par Ernst Haeckel, qui propose en 1866 de nommer écologie l’analyse des relations entre les êtres vivants et le milieu. Au début des années1870, Ratzel entre en contact avec Moritz Wagner, zoologiste darwinien lui aussi, mais qui insiste sur le rôle des migrations dans l’évolution des êtres vivants.
            
            

            
            Ratzel découvre alors la géographie. Son long séjour en Amérique du Nord lui fait parcourir des paysages et des réalités humaines qui diffèrent de l’Europe. Son expérience compte autant que sa formation dans les idées qu’il développe à partir de 1880.

            
            Ratzel invente à quelques années de distance le terme de géographie culturelle et celui de géographie humaine: il introduit le premier dans le titre de sa thèse [1876] et dans celui de l’ouvrage sur les États-Unis qui fait suite à son long séjour dans ce pays [1880]; deux ans plus tard, il forge le nom d’Anthropogeographie [1882-1891] pour désigner la partie de la géographie qui répond aux questions posées par l’évolutionnisme:
            
            

            
            1.la nouvelle discipline décrit les aires où vivent les hommes et les cartographies; 

            
            2.elle cherche à établir les causes géographiques de la répartition des groupes humains à la surface de la Terre; 

            
            3.elle s’attache à définir l’influence de la nature sur le corps et l’esprit des hommes [BUTTMANN, 1977:63].
            
            

            
            Les groupes humains dépendent de l’environnement où ils sont installés: la totalité ou une grande partie de ce qui est nécessaire à leur subsistance en provient. Comme tous les organismes vivants, les hommes ne cessent de se déplacer: la mobilité est une donnée fondamentale et un besoin incompressible de la vie des individus et des collectivités. Les uns et les autres doivent disposer d’espace. Ratzel insiste sur ce point.

            
            Les relations que les hommes tissent avec leur environnement et les problèmes qui naissent de leur mobilité dépendent des techniques qu’ils maîtrisent. Au bas de l’échelle, Ratzel place les Naturvölker, encore incapables de se protéger du milieu, de le transformer et de le maîtriser; l’environnement pèse fortement sur leurs modes de vie.
            
            

            
            «L’extension géographique large, uniforme et peu contrariée par des raisons culturelles [des peuples sans histoire, ou Naturvölker]en fait le tout premier objet de l’Anthropogeographie, qui peut expliquer très clairement cette extension sur la base des rapports simples [qu’ils entretiennent avec l’environnement]» [RATZEL, 1882-1891:1, 38].
            
            

            
            À l’autre bout de l’échelle se trouvent les Kulturvölker: ils pratiquent des agricultures savantes, dont ils tirent des récoltes abondantes et moins sensibles aux aléas du climat; les transports bon marché leur permettent de faire venir de l’extérieur ce qu’ils ne peuvent produire sur place. L’instrument essentiel dont disposent ces peuples pour régir leur rapport à l’espace est l’État. Pour Ratzel, la géographie politique est indispensable pour éclairer les faits de répartition humaine à partir d’un certain niveau de développement.
            
            

            
            Ratzel consacre les années1880 à l’étude des fondements culturels de la différenciation de la Terre: des trois volumes consacrés au Völkerkunde (l’ethnographie) qu’il publie entre1885 et1888, deux concernent les Naturvölker (les peuples primitifs dont la culture ne parvient pas à les affranchir des contraintes
               naturelles) et le troisième les Kulturvölker de l’Ancien et du Nouveau Monde (qui échappent grâce à leur culture à la plupart des déterminations du milieu). Il adopte une démarche ethnographique pour l’étude du premier volet. Dans les années1890, c’est aux peuples modernes qu’il s’attache plutôt: il leur consacre sa Politische Geographie [1897].
               
            

            
            Ratzel reconnaît aux peuples un attribut qui appartient à leur essence, la mobilité, et un ensemble de techniques qui assurent leur articulation au milieu proche; elles dépendent de leur histoire et de leur niveau de développement. La géographie qu’il conçoit fait une place importante aux faits de culture, puisqu’elle s’attache aux moyens que mobilisent les groupes pour tirer profit de l’environnement et aux techniques mises en œuvre pour faciliter les déplacements. Cette culture est analysée sous ses aspects matériels, comme ensemble des artefacts mobilisés par les hommes dans leur rapport à l’espace. Les idées qui les sous-tendent ne sont pas analysées, mais Ratzel en souligne l’importance en parlant du Raumsinn, du sens de l’espace développé par les peuples de culture.
            
            

            
            La dimension quasi métaphysique donnée au besoin de déplacement oriente par ailleurs la géographie ratzélienne vers d’autres préoccupations: elle met l’accent sur la finitude de l’espace, sur les barrières que les groupes trouvent ainsi à leur expansion, et sur les effets de frontière. L’idée darwinienne de lutte pour la vie limite donc l’intérêt que porte Ratzel aux faits de culture et donne à son œuvre une portée essentiellement politique.

            
            Dans la mesure où la géographie humaine se constitue partout sur la base des problèmes posés par Friedrich Ratzel, la culture est une de ses variables fondamentales. Mais la manière dont lui-même l’envisage restreint la curiosité qu’il manifeste à son égard. À la sélection des êtres vivants par le milieu que Darwin postulait, Ratzel substitue la sélection des sociétés par l’espace: le politique prend ainsi le pas sur le culturel.
            
            

            
            Géographie, paysage et culture: Otto Schlüter

            
            La plupart des collègues de Ratzel font de leur discipline une description de la surface de la Terre. Le souci de donner une orientation plus rigoureuse à leurs travaux les rend mal à l’aise: la science qui se fait autour d’eux n’a pas comme finalité de décrire, mais d’expliquer l’occurrence de certaines catégories de phénomènes. En insistant sur les relations entre les sociétés et leur environnement, Ratzel oriente effectivement la discipline vers l’analyse de relations causales, mais pour la plupart des maîtres à penser de la science du temps, les rapports hommes/milieu ne constituent pas un objet unitaire qui puisse justifier l’existence d’une discipline.
            
            

            
            La majeure partie des géographes allemands est en quête d’une définition qui offre
               l’avantage de circonscrire un objet clair en évitant les querelles de frontières avec
               les disciplines voisines.
               
            

            
            Otto Schlüter (1872-1959) se spécialise, dès la fin des années1890, dans l’étude des établissements humains, maisons, champs, clôtures, etc. Il rédige en 1906 une courte brochure dans laquelle il fait du paysage l’objet de la géographie humaine. L’écho que rencontre cette publication est considérable. Elle maintient l’unité de la géographie, puisqu’un paysage est tout autant modelé par les forces naturelles et par la vie que par l’action des hommes; Schlüter évite ainsi de prendre parti dans la difficile question du déterminisme. En allemand, où Landschaft peut à la fois signifier paysage et région, la proposition de Schlüter paraît plus
               intéressante, encore que lorsqu’on la traduit en français ou en anglais, la Landschaftskunde (science du paysage: le terme est souvent synonyme de géographie) recouvre l’ensemble des démarches qui sont alors pratiquées.
            
            

            
            La géographie humaine conçue à la manière de Schlüter s’attache à la façon dont les groupes humains modèlent l’espace dans lequel ils vivent. L’étude des établissements humains devient le thème central de la discipline [SCHLÜTER, 1952, 1954, 1958]. Ils constituent ce que les auteurs allemands appellent souvent
               le Kulturlandschaft (paysage culturel, équivalent de paysage humanisé).
            
            

            
            Pour Ratzel, l’étude géographique de la culture se confondait avec celle des artefacts
               matériels et des disciplines intellectuelles utilisés par les hommes pour maîtriser
               l’espace. Pour Schlüter et pour la plupart des géographes allemands des premières
               décennies du XXesiècle, c’est l’empreinte humaine sur les paysages qui constitue l’objet fondamental de leurs recherches.
            
            

            
            Les acquis de la première géographie culturelle allemande

            
            L’intérêt qu’Otto Schlüter porte aux paysages humanisés vient dans une large mesure des résultats précocement obtenus dans ce domaine par August Meitzen (1822-1910). Au long de sa carrière, celui-ci avait eu l’opportunité de parcourir toute l’Allemagne, de noter les formes de l’habitat et d’étudier les plans cadastraux. L’ouvrage qu’il publie en 1895 fait découvrir la logique des faits d’occupation du sol, la structure des terroirs et les rapports qu’ils entretiennent avec le groupement et la dispersion de l’habitat [MEITZEN, 1895].
               
            

            
            Meitzen a d’abord acquis son expérience de terrain dans l’est de l’Allemagne; il y attribue aux Slaves les hameaux grossièrement circulaires aux champs irréguliers formant des terroirs massifs et aux Germains les villages tassés au cœur de finages laniérés soumis aux contraintes de l’assolement collectif. Les paysages agraires lui apparaissent comme l’expression de la culture de groupes ethniques.

            
            L’interprétation de Meitzen repose sur une hypothèse ethnique fragile (chaque peuple est porteur d’une culture dont l’empreinte paysagère ne change pas lorsque le temps passe), mais elle souligne la dimension culturelle des paysages: derrière l’organisation de la vie quotidienne et des tâches humbles de l’agriculture, c’est le génie des peuples que l’on peut lire.
La carrière d’Eduard Hahn (1856-1928) [WEST, 1990] s’inscrit en marge de la géographie universitaire. Sa curiosité l’oriente vers la zoogéographie, puis vers le problème de l’origine de l’agriculture et vers l’histoire de la domestication des animaux. Les résultats qu’il obtient dans ces domaines sont vite remarquables.
            
            

            
            L’idée que l’humanité est passée dans son développement par le stade de la chasse et de la pêche, puis par celui de la vie pastorale nomade avant d’accéder à l’agriculture et à la vie sédentaire est alors communément admise. Eduard Hahn la récuse. Il montre, dès les années1890, les origines doubles de l’agriculture, et oppose celle qui est menée à la houe à celle qui emploie la charrue. Pour cette dernière, le travail de la terre et la domestication des animaux sont allés de pair [HAHN, 1892, 1896a, 1896b, 1914].
               
            

            
            Eduard Hahn s’intéresse aux aspects matériels des faits de culture, aux outillages et à leur traduction dans le paysage. Lorsqu’il essaie de rendre compte de la domestication des animaux, il va plus loin: il insiste sur les pratiques rituelles qui conduisent, selon lui, à maîtriser les animaux, puis à les faire travailler; la domestication a été commandée par les facteurs religieux.

            
            Les géographes allemands ont ainsi défini, dès les années1910, une approche originale des faits de culture. L’influence du darwinisme explique l’attention accordée aux outillages et techniques mis en œuvre pour maîtriser les milieux, et le rôle majeur tenu par l’analyse du paysage. Une telle démarche néglige en revanche le problème de l’acquisition des pratiques, des connaissances et des valeurs. Des faits de transmission, elle ne retient que ceux qui ont trait à la diffusion des techniques. Elle ignore presque toujours les attitudes et les croyances – exception faite de Hahn. Elle révèle en revanche l’existence dans le paysage de traits d’origine culturelle fortement structurés, et par là stables.

            
            Les travaux de Siegfried Passarge (1866-1958), d’abord exclusivement consacrés à la
               géomorphologie, prennent en considération à partir de 1920, l’ensemble de ce que l’œil
               embrasse. L’idée que la géographie trouve sa meilleure expression dans la Landschaftskunde lui doit beaucoup [PASSARGE, 1919, 1920, 1922, 1923]. L’étude de Landschaft, qui fait une large place aux faits culturels, mais sous l’angle assez étroit qui vient d’être rappelé, domine la géographie allemande des années1920 aux années1960.
            
            

            
            La géographie culturelle américaine: 
Carl Ortwin Sauer et l’école de Berkeley
               
            

            
            À travers leurs travaux sur les paysages, la plupart des géographes allemands s’intéressent aux rapports entre culture et espace. Aux États-Unis, l’école dominante de 1910 à la Seconde Guerre mondiale, celle du Middle West, les ignore tout à fait. Très soucieuse de rigueur, elle accorde beaucoup d’attention à la collecte des données et aux représentations cartographiques. La légende des cartes américaines est souvent rédigée sous deux rubriques, nature et culture: pour beaucoup de chercheurs du Middle West, la géographie culturelle se confond ainsi avec la géographie humaine [PLATT, 1952].
               
            
La géographie culturelle aurait été négligée si elle n’avait été illustrée par Carl O.Sauer (1889-1975) [HEWES, 1983; HOOSON, 1981; KENSER, 1987; KRAMER, 1975; LEIGHLY, 1976, 1978; SPENCER, 1978], le fondateur de l’autre école américaine, celle de Berkeley. L’essor de la
               géographie culturelle américaine commence ainsi trente ans après les premiers travaux
               allemands en ce domaine.
               
            

            
            Carl O. Sauer

            
            Carl O.Sauer voit le jour en 1890 dans une petite communauté d’immigrants allemands installés dans le Missouri [sur sa vie et sur son œuvre, SAUER, 1963]. Adolescent, ses parents l’envoient en pension en ForêtNoire: la langue et la pensée allemandes lui sont dès lors familières. À l’université de Chicago, où il fait ses études, il apprend les méthodes de lever qui sont alors à la mode en géographie, et découvre les sciences naturelles, l’écologie végétale en particulier. Après avoir enseigné quelques années à l’université du Michigan, Carl O.Sauer devient, en 1922, professeur à l’université de Californie à Berkeley. Il y exerce jusqu’à sa retraite en 1957 et y meurt en 1975.
            
            

            
            À Berkeley, Carl O.Sauer se lie avec un collègue anthropologue, A. L.Kroeber, qui lui fait découvrir les Indiens du sud-ouest des États-Unis. Il consacre désormais l’essentiel de ses recherches de terrain aux populations indiennes du sud-ouest des États-Unis et au Mexique pré-colombien ou colonial. Sauer se montre critique à l’égard des civilisations modernes, qu’il trouve desséchantes sur le plan humain, et indifférentes à la nature.

            
            Carl O.Sauer connaît parfaitement les orientations prises par la discipline aux États-Unis et en Allemagne, et cite volontiers les recherches françaises ou italiennes [SAUER, 1927]. En 1925, il consacre un article à l’état de la géographie. Il y présente la conception qu’il se fait de la discipline: celle-ci doit se consacrer à la morphologie du paysage (influence allemande). La géographie s’attache à ce qui est lisible à la surface de la Terre. Elle y découvre les marques que chaque peuple lui impose; elles reflètent sa culture, une réalité supra-organique qui s’impose à tous (influence de l’anthropologie de Kroeber).
            
            

            
            La fréquentation des écologistes a appris à Sauer que le paysage est fait en partie
               de matière vivante. Les hommes agissent sur lui en construisant des maisons, en traçant
               des routes, en dessinant des champs et en les entourant de clôtures, mais ils le transforment
               surtout par leur action sur la végétation et sur le monde animal. Les préoccupations
               de Sauer rejoignent, de ce point de vue, celles d’Eduard Hahn. Il s’intéresse aux
               origines de l’agriculture et leur consacre des études importantes [SAUER, 1952].
               
            

            
            Sauer oriente la recherche en géographie culturelle vers quelques points précis: comment les groupes agissent-ils sur le couvert végétal naturel et le transforment-ils? Est-ce par le feu, par la dépaissance des troupeaux, par l’essartage et la mise en culture suivie d’un retour à la friche et à la forêt [SAUER, 1947]? Quelles sont les espèces dont les gens tirent parti par la cueillette? Quelles sont celles qu’ils cultivent? Quels sont les animaux qu’ils chassent et ceux qu’ils élèvent? Pour faire de la géographie culturelle à la manière de Carl O.Sauer, il convient d’avoir une solide formation de naturaliste –de botaniste pour le moins.
            
            
Comme ses contemporains, Sauer fait d’abord de la culture l’ensemble d’outils et d’artefacts qui permet à l’homme d’agir sur le monde extérieur, mais il va plus loin: la culture est aussi composée des complexes vivants que les sociétés ont appris à mobiliser pour modifier l’environnement naturel et le rendre moins hostile à l’homme et plus productif. Ces transformations ne sont pas innocentes. Lorsqu’elles sont conduites sans prudence, elles menacent l’équilibre naturel et conduisent à des catastrophes écologiques. Pour Sauer, l’aptitude à gérer avec sagesse l’environnement est un des traits majeurs selon lesquels les cultures doivent être jugées. S’il n’aime pas la société américaine de son temps, c’est à cause de sa brutalité à l’égard de la nature et des gaspillages qu’elle tolère –et favorise.

            
            Parmi les processus culturels, Sauer donne la première place à la diffusion, comme c’était le cas depuis Ratzel chez la plupart des chercheurs allemands.

            
            Les travaux de l’école de Berkeley et leur signification

            
            Les travaux de l’école de Sauer portent surtout sur les sociétés d’ethnologues du
               monde américain, ou sur les grandes civilisations traditionnelles de l’Amérique hispanique
               [GADE, 1976]. La marque que les groupes humains impriment aux paysages dure souvent bien longtemps après qu’ils aient disparu ou modifié totalement leurs méthodes de mise en valeur. L’école de Berkeley peut ainsi reconstituer ce qu’était l’Amérique à la veille de la découverte: l’évaluation des populations précolombiennes s’en trouve revue à la hausse [DENEVAN, 1977].
               
            

            
            La géographie culturelle telle que la définit Sauer s’attache aussi aux sociétés modernes. Les élèves de Sauer qui s’intéressent à l’Amérique du Nord, comme Fred B.Kniffen [1965], analysent la diversité de l’habitat et des pratiques agricoles des premiers colons.

            
            Les chercheurs de l’école de Berkeley ne retiennent que deux facettes des sociétés industrialisées: la manière dont elles ont détruit l’environnement naturel où elles sont installées, et le cortège de plantes et d’animaux dont elles s’entourent. Andrew Clark [1949] écrit ainsi l’histoire passionnante de la destruction de la plupart des associations naturelles de l’île du sud de la Nouvelle-Zélande, et reconstitue l’invasion des plantes et des animaux que les colons ont apportés d’Europe, des États-Unis ou d’Australie. Les parcs et les jardins qui font le charme de la Côted’Azur sont peuplés de cactées d’origine mexicaine, de mimosas australiens, de pins californiens, de géraniums et pélargoniums importés d’Afrique du Sud, d’agrumes issus de Chine du Sud, etc. [GADE, 1987].
               
            

            
            Dès les années1930, une inquiétude écologique déjà très moderne est sensible chez Sauer et chez ses élèves. C’est par là que les orientations données à la géographie culturelle par l’école de Berkeley demeurent actuelles.

            
            La dimension culturelle de la géographie humaine française: genres de vie et paysages

            
            La géographie tient depuis longtemps une place importante dans la science française, mais la modernisation qu’elle connaît à la fin du XIXesiècle doit beaucoup aux transformations que la discipline vient de subir en Allemagne. Les géographes français prennent volontiers comme modèles Alexandre de Humboldt, Carl Ritter ou Friedrich Ratzel: c’est le cas de Paul Vidal de la Blache (1845-1918) [SANGUIN, 1993].
               
            

            
            Vidal de la Blache et l’analyse des genres de vie

            
            L’idée que Paul Vidal de la Blache se fait de la géographie humaine s’inspire de celle que Ratzel vient de proposer: l’étude des influences du milieu sur les sociétés humaines. Pour les analyser, Vidal de la Blache s’intéresse lui aussi à l’ensemble des techniques et des outillages que les hommes mettent en œuvre pour transformer le cadre où ils vivent, le rendre plus conforme à leurs besoins et l’exploiter: il souligne tout ce que les collections d’artefacts accumulées dans les musées d’ethnographie apportent à la compréhension des rapports des hommes et de leur environnement [VIDAL, 1922].
               
            

            
            Pour Vidal de la Blache, comme pour les géographes allemands ou américains, la culture pertinente pour les géographes est celle que l’on appréhende à travers les instruments que les sociétés utilisent et à travers les paysages qu’elles modèlent. Pour lui cependant, ces éléments ne prennent leur sens que si on les saisit comme des composantes des genres de vie [VIDAL, 1886; 1911; CLAVAL, 1987]. Cette notion permet de porter un regard synthétique sur les techniques, les outillages ou les façons d’habiter des différentes civilisations: elle les replace dans la succession des travaux et des jours, et souligne ainsi comment se nouent habitudes, façons de faire et environnement.
            
            

            
            Dans une cellule rurale traditionnelle et homogène, le calendrier des tâches assumées dans l’une ou l’autre des exploitations permet d’appréhender le genre de vie du groupe. Il révèle, entre les saisons où le temps est en totalité mobilisé par le travail, des périodes où s’insèrent des loisirs, où les gens se déplacent et vont visiter parents et amis. De l’aspect technique, on glisse vers des traits sociaux.

            
            Les tâches que l’on est amené à accomplir pour gagner sa vie sont très diverses: certaines sont dures, astreignantes, salissantes; d’autres sont plus valorisantes. Les gens apprécient diversement les composantes des genres de vie qu’ils mènent. Ils les comparent aux façons de faire de groupes voisins: celles-ci leurs apparaissent selon les cas plus dures, plus humiliantes, ou porteuses de meilleures gratifications. Les genres de vie se chargent de valeurs.

            
            La culture est pour Vidal de la Blache et ses élèves, comme pour Ratzel et les géographes allemands, ce qui s’interpose entre l’homme et le milieu, ce qui humanise les paysages. Mais c’est aussi une structure généralement stable de comportements qu’il importe de décrire et d’expliquer. Vidal le fait dans une optique néolamarckienne, très sensible au rôle des habitudes. La logique de l’agriculture et de l’élevage indispensables à la vie des groupes fournit une explication fonctionnelle à la plupart des traits décelés, mais le genre de vie intègre aussi des dimensions sociales et idéologiques. Celles-ci expliquent l’attachement qu’il suscite souvent chez ceux qui le pratiquent: substituer à la culture du froment celle d’une racine comme la pomme de terre serait raisonnable dans beaucoup de milieux humides et frais, où elle se révèle plus productive, mais opter pour la plante nouvelle implique aussi de renoncer au pain: beaucoup ne s’y résolvent pas. Lorsqu’ils migrent, les hommes essaient toujours d’acclimater les cultures et les formes d’élevage auxquelles ils sont rompus…
            
            

            
            Dans les premières années du XXesiècle, les recherches de terrain conduisent à prendre peu à peu en compte toutes les dimensions des genres de vie. Naturaliste par ses origines et ses justifications, cette notion fait très vite une place importante à la culture.
            
            

            
            Jean Brunhes, les paysages et l’analyse des artefacts

            
            Jean Brunhes (1869-1930) est un des premiers élèves de Vidal de la Blache. Il se réclame de la tradition vidalienne, mais la géographie qu’il pratique diffère de celle développée par les autres vidaliens [VARII AUCTORES, 1993].
               
            

            
            Brunhes publie en 1909 LaGéographie humaine, premier ouvrage de synthèse sur la discipline. Le sous-titre en est: Essai de géographie positive; l’analyse doit porter sur des réalités tangibles et faciles à observer, le paysage par exemple. Toute subjectivité doit être évacuée. Les exigences méthodologiques auxquelles Brunhes souscrit devraient l’écarter des réalités culturelles.
            
            

            
            Telle qu’elle est présentée dans La Géographie humaine, la discipline a pour mission d’analyser les faits d’occupation du sol –conception voisine de celle d’Otto Schlüter. Brunhes y ajoute la distinction entre usages productifs et usages destructifs, qu’il emprunte à Friedrichs [1904]. La culture est cependant prise en compte, comme le montrent les paragraphes consacrés aux genres de vie. Dans le dernier chapitre, Brunhes souligne l’existence d’un niveau supérieur de l’enquête géographique: la géographie de l’histoire, qui entretient des rapports étroits avec l’ethnographie.
            
            

            
            C’est qu’il y a un autre Jean Brunhes: catholique de gauche, il est sensible aux peines et aux joies des hommes, à leur situation, à leurs perspectives de vie; il attache un poids particulier à tout ce qui peut se repérer dans le paysage, mais sa curiosité ne s’arrête pas là. Elle le conduit à accorder autant d’attention aux éléments fonctionnellement liés à l’exploitation de l’environnement, et à d’autres dont la valeur est plutôt symbolique.

            
            Jean Brunhes consacre sa thèse à L’Irrigation. Ses conditions géographiques, ses modes et son organisation [1904]. Il l’étudie dans les pays de la Méditerranée occidentale –péninsule Ibérique et Algérie essentiellement. Il y démonte le 
complexe d’installations techniques et de dispositifs juridiques qui permet à certains groupes de capter les eaux, de les distribuer et d’en tirer un remarquable parti: c’est déjà une étude de géographie culturelle.
            
            

            
            Jean Brunhes enseigne de 1896 à 1912 à l’université de Fribourg, en Suisse. Il y suit
               de près les publications des géographes allemands et se familiarise avec les travaux
               d’ethnographie locale et avec les recherches des folkloristes suisses[1]. Jean Brunhes doit à ces contacts le goût des enquêtes minutieuses: il contribue ainsi à codifier l’analyse des genres de vie par l’établissement de calendriers rigoureux de déplacements et d’activités, selon le modèle qu’il élabore pour le val d’Anniviers; il apprend aussi ce que l’on peut tirer d’études d’habitat qui consignent la diversité des matériaux, les formes de détail, l’ornementation ou les techniques de construction.
            
            

            
            Jean Brunhes est chargé en 1912 par Albert Kahn de mettre sur pied les «Archives de la Planète», une collection d’autochromes (les premières photographies en couleur, selon un procédé mis au point par les frères Lumière) qui doit fixer l’image d’un monde en mutation rapide. Le voilà libre d’accorder plus d’attention aux aspects de la géographie qu’il n’avait jusqu’alors abordés qu’épisodiquement. La part qu’il accorde aux considérations culturelles dans la Géographie humaine de la France [1920-1922] et dans la Géographie de l’histoire [1921] est importante: prise en compte des réalités ethniques, critique de ces réalités, inventaire des formes de l’habitat, etc. Parmi les collaborateurs qu’il associe à ses travaux, Pierre Deffontaines s’affirme bientôt comme le grand spécialiste des problèmes culturels.
            
            

            
            Pierre Deffontaines et la collection Gallimard 
de géographie humaine
               
            

            
            La carrière de Pierre Deffontaines (1894-1978) est aussi atypique que celle de Jean Brunhes. Il appartient à un milieu catholique. Une malformation congénitale le prive d’une main, si bien qu’il est réformé durant le Première Guerre mondiale –mais cette infirmité ne l’empêche pas de devenir un fabuleux dessinateur de paysages. Dès le début des années1920, il fait des relevés pour Jean Brunhes tout en préparant un doctorat qu’il soutient en 1932: Les Hommes et leurs travaux dans les pays de la Moyenne Garonne. Le titre indique clairement que la problématique des genres de vie y est centrale.
               La carte des toits en France qu’il dresse pour la Géographie de la France de Brunhes montre combien il est proche aussi des recherches des ethnographes et
               des folkloristes.
               
            

            
            En 1932, Gallimard confie à Deffontaines la direction d’une nouvelle collection de
               géographie humaine. Les ouvrages qu’il sélectionne sont variés. Certains traitent
               d’aspects généraux de la discipline (Géographie des villes de Pierre Lavedan, 1937; Géographie des frontières de Jacques Ancel, 1938, par exemple). D’autres sont axés sur l’évocation de genres
               de vie (La Méditerranée. Les Hommes et leurs travaux de Charles Parain, 1936, etc.). Certains titres sont libellés: «L’Homme et…»; ce sont eux qui assurent à la collection son succès populaire. Les thèmes qu’ils abordent sont variés: l’homme face à certains milieux (L’Homme et la montagne de Jules Blache, 1934; L’Homme et la forêt de Pierre Deffontaines, 1934), à certains environnements (L’Homme et le Sahara de Henri-Paul Eydoux) ou à certaines contraintes du milieu (L’Homme et l’hiver au Canada de Pierre Deffontaines, 1957).
               
            

            
            La collection introduit en France des thèmes qui avaient jusqu’alors été traités plutôt par les Allemands ou les Américains: L’Homme et les plantes cultivées de A.G.Haudricourt et Georges Hédin, 1943; L’Homme et la charrue à travers le monde de A.G.Haudricourt et Marielle Jean-Brunhes Delamarre, 1959.
            
            
Les géographes français et les structures agraires

            
            August Meitzen avait orienté précocement la géographie allemande vers l’analyse des
               terroirs et des établissements ruraux, et avait souligné l’existence de structures
               agraires. Les travaux de Meitzen ne passent pas inaperçus en France 
(de Foville les mentionne dans la grande enquête sur l’habitat qu’il dirige et publie en 1894-1898), mais les géographes continuent à ignorer le lien qui existe entre formes d’habitat et types de terroirs. Albert Demangeon [1920a] systématise, sur des bases fonctionnelles, l’analyse des fermes –maisons et bâtiments d’exploitation– mais sans les lier à la disposition des champs alentour.
            
            

            
            La mutation a lieu en France au début des années1930. Elle est pour l’essentiel le fait de Marc Bloch. Historien, ancien élève de Vidal de la Blache, il découvre les travaux allemands sur les structures agraires au cours du séjour qu’il effectue à Leipzig en 1906. Son ouvrage sur Les Caractères originaux de l’histoire rurale française [1931] recense les grands types de paysages agraires français et tente d’en expliquer la genèse à travers la reconstitution de l’histoire du monde rural, en particulier au MoyenÂge. D’autres travaux suivent [ROUPNEL, 1933; DION, 1934].
               
            

            
            Les efforts d’approfondissement

            
            Les travaux de géographie culturelle se multiplient dans tous les pays au cours des années1930, 1940 et 1950. Ils ouvrent de nouvelles pistes, mais sans que leur inspiration change profondément.

            
            Culture et techniques d’encadrement

            
            Pierre Gourou (1902-2001) applique, dans les années1930, les démarches de l’école vidalienne au delta du Fleuve Rouge, au Tonkin [GOUROU, 1936]. Il décrit les genres de vie et souligne le rôle du riz et des techniques qui lui sont liées dans la vie des paysans vietnamiens. Mais la réussite d’un système qui permet l’accumulation de hautes densités dans un milieu difficile a d’autres causes. Pierre Gourou est fasciné par la perfection de l’organisation sociale des villages du 
delta. Les disciplines indispensables au contrôle de l’eau sont assurées à l’échelle locale par des institutions efficaces: la famille d’abord, et la communauté dans son ensemble.
            
            

            
            De telles observations sont importantes. Elles modifient le sens et la portée de l’analyse des genres de vie: ceux-ci ne traduisent pas seulement l’effort d’adaptation des groupes aux milieux locaux; ils reposent sur des formes spécifiques de relations entre les individus et entre les cellules élémentaires que constituent les familles. La culture cesse de s’analyser simplement en termes de relations hommes/milieux. Elle devient une variable autonome, impose à ceux qui en sont porteurs la recherche de certains types de solutions plutôt que d’autres, et transcende les limites des milieux naturels. Pierre Gourou travaille, à partir de la Seconde Guerre mondiale, dans le monde africain. Les cartes de densités y révèlent de surprenants contrastes. L’accumulation des hommes en certains lieux plutôt qu’en d’autres ne reflète pas les aptitudes naturelles des milieux. Elle exprime l’inégale capacité d’organisation des groupes. Pierre Gourou en vient à parler de déterminisme de culture: les termes classiques de l’interprétation géographique sont inversés [GOUROU, 1947, 1990].
               
            

            
            Les géographes sont amenés, en Afrique en particulier, à s’inspirer des techniques d’analyse mises en œuvre par les ethnographes, avec lesquels ils co
opèrent souvent sur le terrain. Les travaux qu’ils publient gagnent, à ces multiples
               interférences, une densité et une profondeur qui font leur charme [PÉLISSIER, 1966; GALLAIS, 1967, 1984, 1989; POURTIER, 1989].
               
            

            
            Un anthropologue belge, Jacques Maquet, démonte la mécanique des réseaux de relations
               et de pouvoir dans l’admirable tableau qu’il dresse de l’Afrique 
en 1970. Les recherches sur les techniques d’encadrement et leurs racines culturelles se précisent au cours de ces années [GOUROU, 1973].
               
            

            
            La genèse des paysages agraires

            
            La permanence souvent remarquable de certains traits de paysage, dans le domaine rural
               en particulier, était admise dès la fin du XIXesiècle. De là à les imaginer stables sur de très longues périodes, à l’abri de l’histoire, si l’on peut dire, il n’y avait qu’un pas que beaucoup avaient franchi à la suite de Meitzen. Les interprétations plus prudentes de Marc Bloch ne s’étaient pas encore imposées.
            
            

            
            Roger Dion souligne dès 1946 la part de l’histoire dans l’explication de l’habitat rural du Bassin parisien. Anneliese Krenzlin montre, à la fin des années1940, que la mise en place des openfields est parfaitement datable [KRENZLIN, 1962]. Elle commence en Allemagne à partir du VIIIe ou du IXesiècle, un peu plus tard en France. Les bocages s’étendent et se structurent, dans l’ouest de la France, à partir de la Renaissance, comme le DrMerle [1958] le montre en Vendée, et le mouvement ne prend fin en Bretagne qu’en plein XIXesiècle [MEYER, 1972].
               
            

            
            Il arrive, à certains moments, qu’une société soit porteuse de solutions spécifiques, mais dans d’autres cas, les limites des traits culturels sont indifférentes aux frontières des groupes linguistiques et historiques. La culture est plus 
complexe qu’on ne l’imaginait: elle varie dans le temps, et certaines de ses manifestations diffèrent d’une partie à l’autre d’aires que l’on aurait tendance à percevoir comme homogènes, parce que ceux qui les habitent ont le sentiment d’appartenir à une même communauté.
            
            

            
            La prise en compte des représentations

            
            Le parti pris positiviste détournait au début du XXesiècle les géographes des représentations –même lorsqu’ils y prêtaient personnellement une grande attention par suite de leurs convictions philosophiques ou de leur foi. Il était cependant difficile d’ignorer les signes visibles des comportements religieux: en pays chrétien, le paysage est ponctué d’églises, de calvaires, de croix.
            
            

            
            Les géographes qui se soucient des réalités culturelles accordent une attention croissante aux faits religieux, mais hésitent à traiter de leur influence sur les comportements et sur les échelles de préférence qu’ils instituent. Deffontaines envisage ainsi les faits religieux de l’extérieur [DEFFONTAINES, 1948]. Il ne se penche jamais sur la foi et les dogmes, sur le sens qu’ils donnent au cosmos, à la nature, à la vie, à la société et à la mort, et sur l’anxiété existentielle à laquelle ils essaient d’apporter une réponse.
            
            

            
            Une évolution s’esquisse dans les années suivantes. Xavier dePlanhol part de la hiérarchie des genres de vie instituée par le Coran lorsqu’il explore les fondements religieux de la géographie du monde islamique [1957]. Il convient de vivre en ville pour satisfaire pleinement à l’obligation de prier en public cinq fois par jour, et plus particulièrement le vendredi. Quelques années plus tard, David Sopher [1967] s’appuie sur les résultats de la sociologie et de l’histoire religieuses et s’attache à définir les systèmes religieux et leur base géographique. Il innove en s’attachant aux faits d’organisation religieuse.

            
            Là, comme dans d’autres domaines, les géographes apprennent à s’attaquer aux réalités
               sociales que la culture explique. Ils hésitent encore à interroger la logique des
               comportements, hors des cas simples de valorisation de certains genres de vie ou de
               prohibitions alimentaires.
               
            

            
            Conclusion

            
            La géographie humaine fait dès sa naissance une place importante aux réalités culturelles, mais elle les saisit dans une optique réductrice: l’accent est placé sur les techniques, l’outillage, et les transformations du paysage. La diffusion est le seul aspect de la transmission des cultures qui soit abordé.

            
            D’un pays à l’autre, les orientations diffèrent. Les Allemands sont les premiers à se focaliser sur les outillages, les techniques et les paysages. À travers leurs analyses de la morphologie des paysages, ils montrent, que des structures remarquables les caractérisent. Les Américains doivent à Sauer d’avoir souligné l’impact des cultures sur la composante vivante, végétale et animale, des milieux humanisés. Avec la notion de genre de vie, les Français imaginent un outil souple qui leur évite de mettre entre parenthèses ce qui se passe entre les hommes et le paysage. Ils prennent donc plus volontiers en compte les composantes sociales et idéologiques de la culture, et se montrent sensibles, grâce à Jean Brunhes et à Pierre Deffontaines, aux enseignements de l’ethnographie et des études folkloriques.

            
            L’engouement pour les structures agraires rapproche cependant, à partir des années1930, les travaux français et allemands et fait passer au second plan, en Europe tout au moins, les autres aspects de la culture.

            
            
               
               
                  
                  [1].À la fin du XIXe siècle, les ethnographes travaillent outre-mer, si bien que l’ethnographie européenne
                     est surtout étudiée par les spécialistes du folklore.
                     
                  

                  
               

               
            

            
         

         
      

   
      
         
         Chapitre2

            
            Crise et renouveau
            
            

            
            LE POSITIVISME qui dominait le monde scientifiquedu début du XXesiècle limitait les questions que posaient les géographes à propos des faits de culture, et les condamnait à rester superficielles. Comme James Duncan [1980] l’a souligné, la culture leur apparaissait souvent comme une réalité de nature supérieure qui s’imposait en bloc aux hommes: cela excluait les problèmes que pose la transmission des pratiques et des savoirs, et faisait négliger la diversité des formes qu’ils revêtent selon les lieux et les couches sociales; les aspects normatifs de la civilisation étaient oubliés.
            
            

            
            Un effort d’approfondissement a pourtant eu lieu. Il ne remet pas en cause les options majeures, mais l’analyse des faits de culture s’en trouve enrichie [MIKESELL, 1978; FOOTEetalii, 1994].
               
            

            
            Crise et déclin de la géographie culturelle

            
            Les travaux de géographie culturelle menés dans les années1950 ou 1960 sur la lancée de ceux pratiqués depuis le début du XXesiècle ne manquent pas d’intérêt [pour un tableau de la géographie culturelle au seuil de cette période, ROSTLUND, 1955; WAGNER et MIKESELL, 1962]. À l’occasion du cinq centième anniversaire de la découverte de l’Amérique,
               les Annals of the Association of American Geographers consacrent un numéro spécial [BUTZER, 1992] à l’ «Amérique avant et après 1492»: il s’inscrit dans la plus pure tradition sauérienne – la répartition des populations amérindiennes et les paysages qu’elles avaient façonnés avant les premiers contacts sont maintenant connus. Les recherches que les géographes français consacrent aux sociétés africaines, malgaches ou océaniennes sont également passionnantes; celle de Paul Pélissier sur le monde rural sénégalais par exemple [PÉLISSIER, 1996].
               
            

            
            Beaucoup de géographes hésitent pourtant à poursuivre des travaux dont l’inspiration leur paraît démodée. D’autres spécialistes leur succèdent: en France, l’évolution des paysages et de leur façonnement par la culture est de plus en plus retracée par des historiens [TROCHET, 1993]. Les anthropologues américains se mettent à analyser de manière précise, comme le faisait Sauer, les rapports des groupes et de leur environnement. L’écologie qu’ils mobilisent est modernisée: elle fait une large place aux bilans énergétiques. Leur ambition est cependant voisine de celle de l’école de Berkeley [VAYDA, 1969]. A.W.Crosby consacre en 1986 un essai à l’impérialisme écologique et à l’expansion biologique de l’Europe: ce travail s’inscrit dans la plus pure tradition sauérienne, même s’il n’est pas l’œuvre d’un géographe. L’ouvrage qu’un journaliste américain, Charles C.Mann, consacre en 2005 à 1491. New Revelations of the Americas before Columbus reconstruit la géographie américaine d’avant les contacts comme le faisait l’école de Berkeley.
            
            

            
            La fécondité de certaines recherches inspirées par les travaux du début du XXesiècle ne doit pas cacher la désaffection que ce courant connaît chez la plupart des géographes.
            
            

            
            L’uniformisation du monde

            
            Dans les premières décennies du XXesiècle, les géographes qui s’intéressaient aux faits de culture s’attachaient essentiellement aux petites cellules des sociétés d’ethnologues et àcelles des campagnes du monde traditionnel; ils soulignaient la diversité des savoir-faire qu’elles mobilisaient pour s’insérer dans leur environnement matériel. Le progrès technique, la facilité des communications et l’industrialisation des fabrications d’outillage effacent rapidement ces spécificités.
            
            

            
            L’inquiétude que suscite l’uniformisation du monde est déjà vive chez les géographes du début du XXesiècle. Jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, les campagnes gardent cependant une grande diversité: on continue à utiliser ici des charrues et là des araires, et à atteler, selon les lieux, des ânes, des chevaux, des mulets, des bœufs, des buffles ou des chameaux.
            
            

            
            L’irruption du tracteur accélère les transformations: le moteur à explosion et l’électricité assurent partout l’accès à des formes concentrées d’énergie, ce qui entraîne une rationalisation brutale du travail –elle se fait en France en dix ans, durant les années1950. Les attelages disparaissent et les parcs de machines abrités sous les hangars ou étalés en plein air se ressemblent désespérément.

            
            L’intérêt des géographes pour les faits de culture était axé sur les outillages et les équipements mis en œuvre par les hommes pour exploiter l’environnement et aménager leur habitat. La mécanisation et la modernisation mettent en place des machines si standardisées et recourent à des constructions tellement stéréotypées que le sujet se vide de son intérêt. La géographie culturelle est en déclin parce que les faits de culture technique cessent d’expliquer la diversité des distributions humaines.

            
            L’inadaptation du genre de vie à l’analyse des milieux urbanisés et industrialisés

            
            En France, l’instrument qui donnait aux travaux inspirés du modèle vidalien leur profondeur,
               l’analyse des genres de vie, se montre inadapté au monde urbain et industrialisé.
               
            

            
            Les sociétés traditionnelles étaient professionnellement homogènes: les masses rurales constituaient plus de 80% de leur population. Les contraintes imposées par l’environnement et par les structures foncières étaient généralement si fortes que, pour tirer de l’environnement ce qui était nécessaire à son existence, une communauté ne disposait que d’une combinaison productive. Pour 
comprendre les problèmes qu’elle rencontrait, il suffisait de décrire les travaux et les jours d’une de ses unités élémentaires, ferme ou élevage familial.
            
            

            
            La modernisation de l’économie fait glisser une part croissante de la population vers les villes, l’industrie et les services. La description des genres de vie rend toujours compte de la partie de l’existence menée en famille, en dehors du travail: l’heure des repas, les rituels de la vie quotidienne à la maison, les trajets sans cesse répétés, etc. Mais le temps passé à l’atelier, au magasin ou assis à sa table de travail échappe aux simplifications: les tâches des ouvriers, des contremaîtres, des techniciens ou des ingénieurs sont très variées; on ne les comprend qu’en les replaçant dans le cadre des fabrications auxquelles ils participent.

            
            Dès les premières années de l’après-guerre, Max Sorre [1948] et Pierre George [1951] soulignent ces limitations. Ils ne parviennent pas à les surmonter. L’idée s’impose que les méthodes de description mises au point par la géographie française et qui convenaient si bien à l’appréhension des réalités culturelles du monde traditionnel, ne sont pas faites pour la société modernisée qui se généralise alors rapidement. Les sociétés à genre de vie disparaissent partout dans le monde. Cela condamne, semble-t-il, les recherches de géographie culturelle.

            
            Les années1970: un renouveau qui naît 
des bouleversements de la scène mondiale 
et de l’évolution de la géographie
               
            

            
            La disparition de la géographie culturelle qui semblait ainsi programmée à la fin des années1960 ne s’est pas produite. L’uniformisation des techniques et de la vie matérielle n’a jamais été aussi marquée: on vit à l’ère du voyage immobile, celle qui conduit les touristes d’une chambre d’hôtel Hilton à une autre chambre 
d’hôtel Hilton bâtie sur le même plan, avec les mêmes équipements et maintenue, grâce
               à la climatisation, à la même température quelles que soient les conditions météorologiques
               extérieures. Les automobiles se ressemblent d’autant plus que leur fabrication est
               le fait d’une vingtaine de marques distribuées sur l’ensemble de la planète. Les jeunes
               gens portent partout les mêmes jeans.
               
            

            
            L’uniformisation triomphe-t-elle cependant dans tous les domaines? Non: en Occident, un nombre croissant de jeunes milite dans des mouvements écologistes. Les religions instituées traversent une crise. L’inquiétude religieuse perceptible chez beaucoup se traduit par la multiplication des sectes. Elle conduit à expérimenter des formes nouvelles de culte et à se conformer à de nouveaux rituels. Au Moyen-Orient, beaucoup s’enthousiasment pour les fondamentalismes. Dans les pays de l’Est, les nationalismes que l’on croyait laminés par deux générations de marxisme-léninisme sont plus virulents que jamais. Partout, il est question de crises d’identité.

            
            Le contexte invite donc les géographes à ne pas négliger les dimensions culturelles des faits qu’ils observent, mais il oriente leur curiosité dans une nouvelle direction (figure 2.1): les techniques sont devenues trop uniformes pour retenir leur attention; ce sont les représentations, c’est l’imaginaire du groupe, négligés jusqu’alors, qui méritent d’être étudiés.
[image: 0201.tif]
            
            

            
            Figure2.1 Déclin et renouveau de la géographie culturelle

            
            La mutation qui se produit à partir de 1970 résulte aussi des réactions que suscite, au sein de la profession, la Nouvelle Géographie des années1960. Trois groupes de géographes mettent de nouveau l’accent sur la dimension culturelle des faits géographiques, mais leurs motivations diffèrent. 

            
            1. Les premiers travaillent dans le cadre de la Nouvelle Géographie, mais accordent de plus en plus d’attention aux variables culturelles: pour eux, il y a glissement davantage que rupture. 

            
            2. D’autres rejettent les conceptions appauvries de l’homme et de la société à laquelle
               conduisent les modèles économiques. 
               
            

            
            3. Un troisième courant critique violemment le caractère conservateur des approches dominantes dans les années1960.

            
            De la Nouvelle Géographieaux représentations: 
un glissement
               
            

            
            Dans les années1950 déjà, certains économistes étaient gênés par la vision de l’homme que partageaient la plupart de leurs collègues. Pour eux, les acteurs n’avaient pas toujours une claire perception du contexte dans lequel ils évoluaient: leurs décisions, mal informées, n’étaient pas rationnelles.

            
            Les hommes n’accèdent jamais directement à la connaissance du monde où ils évoluent. Ils ne l’appréhendent qu’à travers l’image qu’ils s’en font –une image très souvent imprécise et erronée, comme le souligne Kenneth Boulding dans le livre qu’il
               publie en 1955, The Image. Knowledge and Social Life.
               
            

            
            Les idées de Boulding suscitent de nouvelles pistes de recherche. 

            
            1. Beaucoup d’acteurs de l’économie n’essaient pas de maximiser leurs profits ou leur utilité; ils arrêtent leurs efforts dès qu’ils parviennent à un certain niveau de satisfaction: c’est le thème du satisficer. Les travaux prennent de plus en plus en compte des composantes du comportement qui
               ne reflètent pas la rationalité des choix, mais portent la marque de préférences psychologiques
               et culturelles.

            
            2. D’autres chercheurs s’attachent aux imperfections et aux biais de la perception. C’est de là que vient l’intérêt que suscite The Image of the City, que Kevin Lynch publie en 1959. À la suite des analyses pionnières de Peter Gould, les travaux sur les cartes mentales se multiplient (en collaboration avec Rodney White, Gould en dresse une synthèse en 1974 [voir aussi: DOWNS et STEA, 1973]. Dans un domaine voisin, l’intérêt pour le territoire (un espace indissolublement lié à ceux qui l’habitent et y accrochent leurs identités) se développe dans le courant des années1970.
            
            

            
            Ces travaux s’affranchissent peu à peu du cadre de la Nouvelle Géographie et deviennent autonomes.

            
            Dans le prolongement de la Nouvelle Géographie: 
la modernisation de la notion des genres de vie
            
            

            
            Au début des années1970, la filiation entre Nouvelle Géographie et perspective culturelle résulte également de la modernisation de l’outil que constitue l’analyse des genres de vie. La fréquentation des ethnologues et des sociologues permet enfin d’affiner l’instrument imaginé par Vidal delaBlache. Celui-ci était trop synthétique et trop global pour saisir la structure diversifiée des sociétés contemporaines. Au lieu de considérer l’emploi du temps des individus comme un tout indissociable, pourquoi ne pas le diviser en segments plus petits? Le côté concret de l’analyse de genre de vie est ainsi sauvegardé, cependant que la diversification des tâches à laquelle conduisent la modernisation, l’industrialisation et l’urbanisation est prise en compte.

            
            La Time Geography, la Géographie du Temps, que développe Torsten Hägerstrand [1970, 1975], propose une nouvelle procédure pour étudier les emplois du temps. Elle retrace les trajectoires que parcourent les individus dans un volume espace/temps, et repère les lieux et les moments où les gens s’arrêtent et éventuellement communiquent. Les techniques d’analyse des emplois du temps imaginées par Jean Brunhes se trouvent ainsi modernisées. Elles conviennent admirablement aux populations d’un monde industrialisé et urbanisé.
            
            

            
            Pour aller plus loin, il suffit d’analyser l’agenda des groupes concernés en termes
               d’activités et de rôles sociaux [CLAVAL, 1973, 1974, 1987]. La vie de chacun apparaît comme une succession de partitions tour à tour assumées. Les rôles sont complémentaires: ceux du père, de la mère et des enfants définissent la famille; ceux du patron, de l’ingénieur, du contremaître et des ouvriers, l’entreprise. Les rapports sociaux ainsi structurés sont souvent institutionnalisés et constituent l’armature sociale propre à chaque groupe; une certaine organisation de l’espace lui est liée [MAQUET, 1970; CLAVAL, 1973, 1978].
            
            

            
            Le genre de vie tel qu’on l’analysait au début du XXesiècle correspondait au type de séquences standardisées observables dans les sociétés traditionnelles. Dans le monde urbain et industriel, il faut mener des analyses plus fines. Elles font comprendre la multiplicité des temporalités individuelles, la constitution de collectivités et de classes sociales et la création de réseaux de relations institutionnalisées. La culture n’apparaît plus comme une réalité monolithique; chacun en reçoit une copie un peu différente, qu’il modifie au gré de son existence. L’approche culturelle se combine avec l’approche sociale.
            
            

            
            Les dimensions culturelles de la Nouvelle Géographiesociale et politique

            
            Dans le courant des années1950 et 1960, la recherche portait essentiellement sur les dimensions économiques de la géographie. L’ambition était d’y mettre en évidence des régularités; elle n’est pas déçue: les géographes apprennent la pertinence des modèles de gravitation, expliquent la structuration des réseaux de transport et des systèmes de communication; ils démontent la logique à laquelle obéit la répartition des lieux centraux et comprennent l’organisation annulaire de l’espace autour des foyers qu’ils constituent. Mais les régularités qui naissent ainsi du poids de la distance ne doivent pas masquer la diversité des objectifs poursuivis par les agents économiques: la dimension culturelle se profile à l’arrière-plan.

            
            L’influence de la Nouvelle Géographie sur l’approche culturelle résulte aussi de l’application aux domaines sociaux et politiques du thème central des recherches des années1960 –le rôle de la distance dans la vie collective [CLAVAL, 1973, 1978]. L’aire au sein de laquelle les systèmes relationnels fonctionnent de manière satisfaisante est d’autant plus étendue que l’on peut y compter sur la parole de tous les participants. Pour être efficient, un gouvernement a besoin d’apparaître comme légitime à la majorité des citoyens. Ce sont là des problèmes culturels.
            
            

            
            La Nouvelle Géographie, à la manière des années1960 et 1970, débouche sur des questions de nature culturelle.

            
            Une réaction à la déshumanisation de la discipline: 
sens des lieux, littérature et courant humaniste
            
            

            
            La géographie humaine était née comme une branche des sciences naturelles. Une réaction contre les aspects simplificateurs qu’impliquait cette conception s’esquisse dès le début des années1950. En Grande-Bretagne, William Kirk rappelle qu’on ne peut faire abstraction du contexte social qui modèle les comportements [1952]. En France, Éric Dardel publie un livre très original: L’Homme et la Terre. Nature de la réalité géographique [1952]. La foi protestante de l’auteur et l’influence qu’exerce sur lui Heidegger transparaissent dans cet ouvrage. Les hommes s’interrogent sur les raisons de leur présence sur Terre; ils éprouvent le besoin de donner un sens à leur existence et au monde dans lequel ils vivent. Dans leurs analyses, les géographes doivent partir de là.
            
            
L’inspiration de la Nouvelle Géographie n’est pas naturaliste, mais les démarches qu’elle emprunte à l’économie reposent sur une vision simplifiée de l’homme et de la vie de relation. La discipline se dessèche. Beaucoup de collègues s’y refusent. Leur révolte éclate au début des années1970.

            
            Le renouveau de la géographie culturelle se manifeste alors à peu près partout de la même manière: pour ceux qui prennent part au mouvement, les lieux ne se caractérisent pas seulement par leur aspect et par leurs fonctions. Ils sont chargés de sens. Les recherches sur la perception de l’espace et de l’environnement menées par les psychologues sont mises à profit. Le roman devient un document: l’intuition subtile des écrivains fait découvrir le monde à travers les yeux de leurs personnages [POCOCK, 1981].
               
            

            
            Les travaux sur le sens des lieux et sur ce que la littérature apprend à ce sujet sont nombreux dans le monde anglo-saxon dès le début des années1970. En France, beaucoup de chercheurs ont la nostalgie de la qualité littéraire et de la force évocatrice des bons textes géographiques de la première moitié du XXesiècle: à travers leurs descriptions et leurs analyses, le lecteur saisissait les motivations des acteurs géographiques et percevait leur diversité. Armand Frémont incarne cette sensibilité: il s’interroge sur La région, espace vécu [1976] et montre que les diverses composantes de la population normande ne vivent
               pas cette province de la même façon [FRÉMONT, 1976, 1981].
               
            

            
            La leçon d’Éric Dardel était passée inaperçue en France. Elle est redécouverte vingt
               ans plus tard en Amérique du Nord, au Canada en particulier, où de nouvelles attitudes
               apparaissent [RELPH, 1970]. Yi-Fu Tuan s’intéresse à l’attachement que les gens manifestent pour les lieux où ils vivent et à l’expérience qu’en ont les milieux populaires. Il parle de topophilie [TUAN, 1974]. Les étudiants qu’il forme à Toronto à la fin des années1960, Edward Relph [1976; 1981] ou Leonard Guelke [1974] en particulier, sont très imaginatifs. Un certain nombre d’auteurs marqués par leur foi chrétienne ou juive se retrouvent sur des positions voisines. Ils tirent parti de leurs lectures philosophiques, invoquent Heidegger et pratiquent une démarche phénoménologique [TUAN, 1971; BUTTIMER, 1974, 1976]. Le terme est trop savant pour être adopté par la plupart des géographes.
               Lorsqu’en 1976, Yi-Fu Tuan propose plus simplement de parler d’approche humaniste, la partie est gagnée [BAILLY et SCARIATI, 1990]. Le nouveau courant apparaît comme une des composantes indispensables de toute démarche géographique. En insistant sur le sens des lieux, sur l’importance du vécu, sur le poids des représentations religieuses, il rend indispensable une étude approfondie des représentations culturelles. Dans la mesure où il met l’accent sur le rôle de l’initiative humaine, que négligeait la Nouvelle Géographie, son rôle est fondamental dans le renouveau de la discipline.
            
            

            
            L’approche culturelle comme critique du caractère conservateur de la Nouvelle Géographie

            
            Le troisième groupe de géographes à participer au renouveau de l’approche culturelle se montre lui aussi critique à l’égard de la Nouvelle Géographie, mais pour des raisons différentes: il dénonce le caractère conservateur des approches économiques jusqu’alors mises en œuvre. Les modèles qu’elles mobilisent ignorent la souffrance des travailleurs, les injustices dont ils sont victimes, l’exploitation qui les appauvrit: sa fausse objectivité lui interdit de distinguer ce qui fait le malheur des hommes et ce qui assure leur bonheur.
            
            

            
            Dans une première phase, les géographes radicaux fondent leurs critiques sur certains résultats de l’économie classique: la perception des nuisances réelles ou supposées (ce sont des économies externes négatives) que les nouveaux venus font subir à ceux qui résident dans un environnement agréable explique la réaction de rejet de ces derniers. Elle conduit à repousser les gêneurs et à les enfermer dans des ghettos. C’est sur ces arguments qu’est fondée la première partie de l’ouvrage que David Harvey publie en 1973, Social Justice and the City; le reste du livre fait en revanche appel au marxisme, jugé plus satisfaisant pour rendre compte de ces réalités.
            
            

            
            La critique radicale conduit ainsi à s’intéresser aux marginaux, aux exclus, aux minorités ethniques ou sexuelles, aux femmes: elle élargit considérablement le domaine que revendique l’approche culturelle.

            
            De nouvelles conceptions de la culture

            
            L’intérêt renouvelé pour les faits de culture tient ainsi à la fois aux transformations des réalités géographiques et à la dynamique propre à la discipline. Il reflète enfin les mutations du climat intellectuel et le renouvellement de la réflexion sur la civilisation occidentale.

            
            Le contexte scientifique change profondément. Le cadre qui domine l’épistémologie
               cesse d’être positiviste ou néopositiviste. La subjectivité humaine n’apparaît plus
               comme un domaine situé hors du domaine des sciences sociales.
               
            

            
            Du structuralisme au structurationnisme

            
            Durant les années1950 et 1960, les chercheurs en sciences sociales étaient fascinés par l’existence de configurations qui restaient stables au cours de longues périodes: les structures. Le structuralisme expliquait leur formation par la présence de contraintes environnementales ou par le jeu de mécanismes où les préférences et les choix des individus ne jouaient qu’un rôle mineur [BOUDON, 1968]. Les géographes de la première moitié du XXesiècle avaient fait de l’étude des structures spatiales, régions ou paysages agraires, leur sujet préféré. La Nouvelle Géographie n’était pas en reste: elle mettait en évidence les distributions annulaires qui s’ordonnent autour des pôles de communication, les régions économiques spécialisées, ou la régularité et la hiérarchie des réseaux urbains.
            
            

            
            Au cours des années1970, le structuralisme fait l’objet de vives critiques: il explique la permanence de certaines configurations, mais se montre incapable de rendre compte de leur évolution: il ignore l’histoire.

            
            Le structurationnisme le remplace. Il concilie l’appréhension des réalités de petite échelle (régions ou paysages), sur le modèle du structuralisme, et l’attention à l’initiative individuelle et à l’innovation. Ce mouvement prend des formes différentes en France, avec Pierre Bourdieu [1980] et en Grande-Bretagne, avec Anthony Giddens [1984]. Le structurationnisme de ce dernier possède une forte dimension géographique. Nourri des résultats de la Time Geography de Torsten Hägerstrand [1970], il souligne le rôle du locale, de la scène où se construisent les réalités sociales: l’initiative humaine y joue un rôle important.
            
            

            
            L’influence du structurationnisme de Giddens sur la géographie de langue anglaise des années1980 est importante.

            
            De nouvelles conceptions de la culture

            
            La conception que les ethnologues et anthropologues se font de la culture change à la même époque. À la suite de Franz Boas et à partir des années1920, l’anthropologie américaine se veut culturelle. Cette évolution s’accentue après la Seconde Guerre mondiale [CLIFFORD, 1988; KUPER, 1999]. La majeure partie des anthropologues américains ne se reconnaît plus dans la conception tylorienne de la culture. La définition qu’en donnent Kroeber et Kluckhohn en 1952 souligne déjà sa dimension symbolique:
            
            

            
            «La culture est faite de configurations […] de comportements acquis et transmis par des symboles, qui constituent le résultat propre de l’action des groupes humains […]: le noyau essentiel de la culture est fait d’idées traditionnelles (c’est-à-dire historiquement construites et sélectionnées) et plus spécialement des valeurs qui leur sont attachées» [KROEBER et KLUCHOHN, 1952:357].
            
            

            
            La curiosité pour les bases matérielles de la vie et pour les techniques diminue. L’effort pour comprendre la logique des représentations s’accentue.

            
            En Grande-Bretagne, l’évolution est différente. La transformation de l’idée de culture
               résulte de la convergence de deux courants. 
               
            

            
            1. Un spécialiste de littérature anglaise, Raymond Williams, propose une interprétation du marxisme qui insiste sur les modes de communication tout autant que sur les modes de production [WILLIAMS, 1956, 1981, 1982]: la domination des classes élevées de la société résulte de leur capacité à imposer aux autres leurs représentations –un thème déjà présent chez Gramsci [2011]. 
            
            

            
            2. Dans le même temps, Stuart Hall développe à l’université de Birmingham un centre d’études culturelles qui analyse le rôle des représentations dans l’idée que l’on se fait de l’Autre, et dans la genèse des différentes formes de l’exclusion et de la ségrégation qui en résulte [ALIZARTetalii, 2007; HALL, 2007; MATTELARDetalii, 2003].
               
            

            
            Dans la conception tylorienne, la culture était analysée dans la perspective de la transmission à chaque individu d’un corps collectif de pratiques, de techniques, de connaissances et de croyances. Dans la conception qui s’impose désormais, la culture apparaît comme un instrument de domination utilisé par les classes élevées pour imposer aux classes inférieures des comportements conformes à leurs intérêts. Ces dernières réagissent en trainant des pieds ou en se révoltant: le thème de la résistance des dominés retient de plus en plus l’attention [PILE et KEATH, 1997].
               
            
La culture comme discours

            
            La manière dont les géographes appréhendaient la culture ne différait guère, au début
               du XXesiècle, de celle adoptée par les ethnographes et les ethnologues. Les uns et les autres s’intéressaient prioritairement aux outillages, aux artefacts, aux champs, à l’habitat. Les ethnologues y ajoutaient, c’est vrai, un inventaire des croyances, des mythes et des rituels; ils s’interrogeaient sur la signification des tabous ou sur le rôle de la magie (c’était particulièrement vrai de l’étude des Kanaks de Nouvelle-Calédonie par Leenhardt, 1937; 1947, ou de celle des Dogons du Mali par Griaule, 1938; voir CLIFFORD, 1988).
               
            

            
            L’équilibre entre les deux aspects de l’analyse des cultures se modifie progressivement. La part faite au discours va croissante: elle est dominante dans les ouvrages de Lévi-Strauss où celui-ci décortique les mythes [LÉVI-STRAUSS, 1962]. Les géographes ignorent un temps cette évolution.
               
            

            
            Jusqu’aux années1970, l’ethnologie et l’ethnographie continuent cependant à être conçues sur le modèle des autres sciences de l’homme et de la société: elles analysent de manière objective des comportements. Leurs certitudes s’effondrent progressivement. Le tableau rationnel que proposaient les ethnologues n’était pas intrinsèquement supérieur à celui qui se dégageait des pratiques ou des discours de ceux qu’ils observaient. Clifford Geertz [1993] mène des enquêtes en profondeur –il parle de thick description. «L’anthropologue lit par-dessus l’épaule de l’indigène le texte que celui-ci a lui-même écrit et refait avec lui sa démarche intellectuelle» [cité par RUEGG, 2011:230].Geertz donne la parole aux gens observés et note leurs discours et leurs réactions; il nous fait partager leurs points de vue. La multiplicité des perspectives ainsi révélées renseigne sur la complexité de la société étudiée et sur les intérêts divers qui la traversent.
            
            

            
            Les préoccupations de certains philosophes contemporains vont dans le même sens: ils attachent beaucoup de poids au rôle des discours dans la vie collective, et en font leur sujet préféré d’étude. De Roland Barthes [1955] et de Michel Foucault [1972] à Jacques Derrida [1967], on assiste ainsi au développement d’une nouvelle épistémologie. En mettant l’accent sur la langue et sur la manière dont les gens parlent du monde, ou parlent le monde, elle offre à ceux qui critiquent le néopositivisme la possibilité de faire un travail rigoureux, mais sans imposer au monde social des cadres qui le trahissent. Elle apprend à déconstruire les opinions et les théories que mobilisent les chercheurs en montrant la part de préjugés qu’elles renferment. Elle mobilise les ressources de la linguistique et de la rhétorique modernes.

            
            À travers l’attention prêtée aux discours, c’est toute la pensée occidentale qui se trouve remise en compte.
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