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Première partie
Qu’est-ce que l’anthropologie ?
Réflexions autour de l’actualité d’une science sociale

Chapitre 1
Objets
L’anthropologie : science du traditionnel et/ou science de l’actuel ?
Comment définir l’anthropologie ?

Il serait vain de prétendre donner une définition succincte et claire de l’anthropologie. Une présentation de la discipline ne prend véritablement de sens qu’à partir d’un examen de son contenu ou plus précisément de ses contenus expérimentaux et intellectuels.
Pendant longtemps, l’anthropologie fut la science des sociétés « archaïques », « sauvages » et « exotiques » pour se transformer graduellement en science des sociétés « primitives ». Le recours à ce terme, employé généralement entre guillemets dans ce cadre, n’a plus pour finalité de marquer le caractère originel et imparfait de ces sociétés qui auraient nécessairement précédé la nôtre, mais désigne une série de caractéristiques qui les singulariseraient par rapport à toutes les autres sociétés de type historique. Le qualificatif de « primitif » renvoie bien toujours à une qualité intrinsèque de ces sociétés, mais ne préjuge plus nécessairement de leur antériorité dans le cours de l’histoire humaine. Plus récemment, l’anthropologie a accolé aux sociétés qu’elle étudiait un caractère privatif. Les qualificatifs de sociétés « sans histoire », « sans écriture », « sans État » ou « sans machinisme » ont été introduits non pour souligner un manque, mais pour les distinguer, souvent positivement, de la nôtre. En raison de l’absence de pouvoir coercitif et d’institutions spécialisées dans un domaine ou l’autre, elles étaient réputées plus libres ou plus égalitaires que la société moderne. Leur caractère d’« authenticité » et de « transparence » en faisait des objets d’étude particulièrement privilégiés pour la science anthropologique.
De nos jours, les images que l’anthropologie se fait de ces sociétés sont un peu brouillées, si bien que, pour les nommer, elle a fini par utiliser le terme vague et général de « sociétés traditionnelles », comme pour marquer à la fois une certaine neutralité dans la caractérisation de ses objets et un certain souci d’élargir son champ d’étude à d’autres types de sociétés historiques et modernes. Plus radicalement encore, la tendance actuelle consiste à ne plus chercher à revendiquer un terme précis pour désigner le type de société sur lequel se penche la discipline en refusant de lui assigner un objet unique et spécifique. Celle-ci se présente et se définit désormais comme la science des diversités culturelles et sociales, et de façon générale comme la science de l’homme/de la femme en société.
Ces changements dans la dénomination de l’objet anthropologique, sinon dans sa nature même, se sont opérés sous l’influence d’un double facteur. D’abord, la remise en question à l’intérieur de la discipline d’un certain nombre de notions et d’a priori théoriques, résultat de débats contradictoires. Ensuite, des conditions historiques et intellectuelles ambiantes comme le phénomène de la décolonisation, la crise des valeurs qui guidaient jusque-là les relations interculturelles, la crise de la croyance dans un progrès continu et dans la suprématie d’une civilisation sur l’autre.
Pour réfléchir sur l’objet actuel de l’anthropologie, il faut donc retenir une double perspective. La première se concentre sur une approche interne de la question : que recouvre la discipline ? Qu’étudie-t-elle, comment et avec quelles méthodes ? Quelle est la spécificité de l’anthropologie par rapport aux autres disciplines des sciences sociales ? La deuxième perspective, quant à elle, s’interroge plus largement sur la place de l’anthropologie dans la pensée scientifique et intellectuelle contemporaine ; sur sa contribution aux débats sur la modernité, la rationalité et le progrès, ces valeurs cardinales du monde industriel ; enfin sur son rapport au goût du jour pour l’exotique et à une demande sociale croissante pour la préservation et la mise en valeur des patrimoines locaux et nationaux. Une telle approche est la mieux à même de rendre compte des divers enjeux sociaux, culturels et politiques qui ont toujours pesé sur la délimitation des objets empiriques et intellectuels de la discipline.
Le projet de l’anthropologie : penser l’autre et le même

Le premier élément à retenir pour la définition de l’anthropologie est son projet. Malgré l’hétérogénéité théorique et les ruptures historiques que l’on constate à l’intérieur de la discipline, il a en effet toujours existé un point de vue spécifique de l’anthropologie sur le réel, un projet permanent de la discipline : celui de penser l’unité et la diversité de l’humanité. L’anthropologie place les différences par lesquelles se distinguent les sociétés et les cultures au centre de sa démarche. Elle fait appel à l’analyse comparative pour saisir, sous les discontinuités observables des sociétés, des invariants propres à toute l’humanité. L’anthropologie est une discipline contrastive par excellence : elle ouvre les plus larges perspectives sur les sociétés dans leur diversité géographique et historique, en même temps qu’elle tente d’atteindre des généralisations concernant l’ensemble des comportements de l’homme/de la femme en société. Le projet de l’anthropologie est d’articuler les rapports du local et du global, de penser l’autre et le même sous leurs aspects les plus divers.
Dans l’histoire de la discipline, ce problème du rapport entre l’unité et la diversité de l’humanité a été traité différemment par les théories en présence. Par exemple, les courants évolutionnistes mettent particulièrement l’accent sur l’unité du genre humain. Ce faisant, ils considèrent les différences entre les sociétés et les cultures comme purement conjoncturelles et appelées à se résorber dans l’universel représenté généralement par l’état social contemporain le plus « avancé ». Les tenants du courant relativiste mettent plutôt en avant les diversités culturelles et sociales et considèrent l’unité du genre humain dans sa capacité de se différencier en plusieurs cultures. Bien sûr, comme on le verra plus loin dans cet ouvrage, entre ces deux points de vue, des positions intermédiaires sont possibles.
Le problème du statut de l’autre, de sa différence et de sa ressemblance, qui est au centre de son projet, n’a donc pas été résolu de manière univoque dans l’analyse anthropologique. Après un siècle d’existence, il reste à la fois son horizon et un problème constamment reformulé. Dans les années 1960, avec la décolonisation, le problème du statut de l’autre s’est posé de manière plus aiguë. Pendant cette période, il y eut tout à la fois dénonciation de la collusion de l’anthropologie avec le colonialisme, mise en accusation du discours anthropologique comme discours de l’Occident, contestation de la parole de l’anthropologue et de son droit à parler des autres, mais aussi volonté d’une prise de parole par ces derniers. Un autre événement d’importance a également surgi à la conscience de l’anthropologue et du monde, celui de la disparition des altérités qui constituaient jusqu’ici les objets premiers de l’anthropologie. Aux génocides et ethnocides perpétrés depuis longtemps sont venus s’ajouter dans les dernières décennies diverses formes d’acculturation, de modernisation et d’intégration des sociétés « primitives » ou traditionnelles dans des ensembles sociaux de plus en plus uniformisés. D’un autre côté, on assiste dans le même temps à une crise du rôle du chercheur, lequel s’interroge sur la pertinence de son statut d’observateur extérieur et sur l’utilité de ses travaux pour les groupes sur lesquels il travaille, ainsi qu’à une crise de la validité des explications que les anthropologues ont fournies jusqu’ici des systèmes socioculturels autres.
L’altérité prétexte ou les avatars de l’altérité

Parallèlement à cette remise en question, un certain succès de la littérature anthropologique auprès du grand public a paradoxalement aggravé sa crise d’identité en brouillant les images sur l’autre et en en faussant les perspectives. Aujourd’hui, on assiste à une exacerbation du désir de l’autre qui prend des voies trompeuses par rapport à une réflexion systématique et critique sur l’altérité. Par exemple, le tourisme de masse, en raison de sa nature, apparaît comme une consommation passive des différences et des exotismes. La curiosité envers l’autre correspond le plus souvent à des rêves d’évasion plutôt qu’à une tentative de connaissance de celui-ci. Cette nouvelle forme de « découverte » de l’altérité ne constitue pas, loin de là, une protection contre les méconnaissances et les préjugés.
Pour sa part, le goût du jour pour les récits de voyage, comme l’a bien montré Tzvetan Todorov dans une excellente étude (Todorov, 1982a), traduit l’engouement du grand public pour la vieille vision exotique des autres. La plupart des maisons d’édition ne s’y sont d’ailleurs pas trompées puisque, pour répondre à ce mouvement, elles n’ont pas hésité à multiplier les collections consacrées au genre. L’explication de l’attrait pour cette littérature – qui, précisons-le, a depuis toujours exercé une séduction certaine sur le public occidental – doit être recherchée dans la nature du genre : dans le rapport direct que celui-ci a entretenu avec les entreprises coloniales européennes et avec la manière dont a été vécue historiquement la relation de l’Occident avec les autres civilisations. Même si l’égalité entre les peuples et les cultures est aujourd’hui un principe acquis, la croyance en la supériorité de la civilisation occidentale, qui s’enracine dans plusieurs siècles de domination, n’en a pas pour autant disparu. L’ensemble des textes offerts aujourd’hui au public, et qui sont pour la plupart des rééditions de récits de voyage parus au moment de l’expansion européenne dans le monde – ils se multiplient à partir du xvie siècle – respirent le sentiment de cette supériorité.
En outre, malgré la distance historique qui nous sépare de ces textes et l’acquisition d’une connaissance objective sur les sociétés exotiques et sur les rapports interculturels entre ces dernières et l’Europe, les grandes maisons d’édition, comme pour entretenir ce goût inconditionnel du public, se sont peu embarrassées de considérations scientifiques pour la présentation des ouvrages de leurs collections. En règle générale, les éditions des récits de voyage ne présentent ni préface, ni appareil critique, ni contextualisation culturelle et historique des textes. Présentés tels quels sur le marché, ces livres offrent une perception particulière d’autrui, celle qui a résulté des différents moments de la relation coloniale. Les auteurs sont ainsi soit des guerriers conquérants (Cortès, Cabeza de Vaca…) soit des marchands (Tavernier, Long…), soit des missionnaires (Las Casas, Villotte…), soit des explorateurs (Cook, Livingstone…), soit des administrateurs coloniaux (Charpentier…).
L’engouement du public contemporain pour la littérature exotique obéit à des considérations secrètes enfouies dans l’imaginaire occidental, comme le besoin de se rassurer sur sa supériorité dans un monde de transformation et de remise en question. En effet, ces récits donnent invariablement une image caricaturale des autres. Des images opaques et définitives sur le « despotisme » (des Orientaux), la « sauvagerie » (des Indiens), l’« irrationalité » (des Africains ou des Mélanésiens), images qui ont nourri des générations d’Européens depuis le xvie siècle.
Le genre du récit de voyage est d’autant plus efficace dans sa manière d’imposer une certaine vision passéiste et figée de l’autre qu’aujourd’hui le lecteur peut partager cette image sans pour autant s’en sentir responsable, puisque ceux qui ont écrit ces textes ne sont plus ses contemporains. Grâce à ce mécanisme de distanciation-déculpabilisation, le genre du récit exotique offre au public moderne, lecteur ou voyageur, le prisme dont il a besoin pour assouvir sa curiosité de l’autre sans se remettre lui-même en question. Il lui offre une image des autres si caricaturale qu’elle lui assure que les étrangers d’aujourd’hui sont bien, pour l’essentiel, tels que les ont décrits les auteurs des siècles précédents. L’éditeur moderne du Voyage dans les États du Grand Mogol de François Bernier, voyageur du xviie siècle, rend bien compte de cette dimension lorsqu’il écrit dans sa présentation de l’ouvrage : « À bien des égards, l’Inde d’aujourd’hui n’a guère changé. Quel touriste ne redirait pas avec Bernier : “il y a de la folie ou du moins de la témérité à un Européen de s’exposer à de telles chaleurs et à de si dangereuses marches.” » (Bernier, 1981).
Un autre attrait du large public pour l’anthropologie réside dans l’utilisation de l’autre, dont l’image est généralement projetée dans un passé idyllique, comme refuge contre un présent jugé menaçant ou insatisfaisant. C’est de cette façon qu’on peut en partie lire la vogue actuelle pour la ruralité, l’authenticité des produits, des paysages ou des coutumes. Les images du « bon sauvage » lointain, du « bon paysan » ou du « bon montagnard » proches deviennent le prétexte pour critiquer le progrès et pour condamner les empiétements que la société moderne est censée exercer sur les individus. Cette réaction quelquefois naïve et nostalgique au « malaise de civilisation » sert souvent de caution à un discours impressionniste et peu rigoureux. Un discours qui cherche et trouve ses exemples ou les arguments de sa confirmation dans la littérature anthropologique elle-même.
Les anthropologues et les avatars de l’altérité

Ce goût du public a eu en effet un écho jusque dans la réflexion anthropologique. Comme le relève Marc Augé, « face aux déceptions politiques du siècle et aux incertitudes de la théorie », plusieurs anthropologues et autres penseurs ont mis sur pied dans leurs textes « la silhouette noble et floue d’un sauvage qui, plus proche que nous de la nature, aurait par avance refusé tout ce qui nous opprime (le triangle œdipien, l’État, l’abstraction) et dont on trouverait encore la trace, le souvenir ou le témoignage dans les forêts amazoniennes ou dans les déserts australiens » (Augé, 1979 : 13-14). L’homme « authentique », le « bon sauvage » remplacent ainsi l’homme « primitif », le « mauvais sauvage » auxquels nous sommes habitués depuis le xixe siècle.
Sous prétexte de réhabiliter le « primitif » ou le « sauvage », on ne fait qu’inverser les termes de la comparaison classique entre un pôle positif et un pôle négatif. Cette fois, c’est la société moderne qui est marquée négativement : elle est caractérisée par l’aliénation, les inégalités, la perte du sens, la compétition, et le primitif qui est marqué positivement : il est encore proche des désirs fondamentaux, il est enclin à la liberté et à l’égalité. Ce faisant, on continue à raisonner de manière schématique et dichotomique : d’un côté, il y aurait le « bon » et, de l’autre, le « mauvais1 ». Cela n’est cependant que de l’ethnocentrisme à rebours. Autrement dit, au lieu de créditer l’homme moderne de toutes les qualités positives pour ensuite rapporter l’ensemble des autres cultures à ce modèle – ce qui est le propre de l’ethnocentrisme classique dans la tradition européenne –, les défenseurs du « bon sauvage » inversent la perspective et font de ce dernier le critère positif à partir duquel il faudrait analyser la modernité. Or, en fabriquant une image idyllique de l’autre, on contribue de nouveau à l’enfermer. L’autre doit se soumettre à la nouvelle représentation, si valorisée qu’elle soit, que nous nous en faisons. L’autre n’acquiert toujours une existence que par rapport aux préoccupations de l’homme moderne. Bref, l’autre, le « primitif », apparaît comme l’envers positif de la société industrielle considérée par définition comme aliénante.
C’est ainsi par exemple qu’un ensemble d’auteurs provenant d’horizons divers, comme le philosophe Gilles Deleuze, le psychanalyste Félix Guattari (Deleuze et Guattari, 1972) ou l’anthropologue Pierre Clastres (1972 ; 1974) ont participé dans les années 1960 à un courant de pensée que M. Augé a pu qualifier de « néoévolutionniste » dans la mesure où il a consisté à réintroduire dans l’analyse anthropologique, mais en en inversant le sens, le schéma évolutionniste des trois fameux stades par lesquels passeraient les sociétés : la sauvagerie, la barbarie et la civilisation. Pour les tenants de ce courant, l’état sauvage correspondrait à la plénitude et la civilisation à une dégradation de cet état. Quant au courant hyperculturaliste, dont le représentant le plus éminent est l’anthropologue Robert Jaulin (1970 ; 1972), il idéalise à un tel point l’autre que l’anthropologie « ne se donne plus comme un discours sur l’Autre ; elle devient un discours de l’Autre », selon la formule de Marc Abélès (1976 : 175). Sa critique de l’ethnocide, parce qu’elle procède de « dénonciations aussi abstraites que violentes de l’Occident » et d’une valorisation absolue de l’autre, victime de l’ethnocide, aboutit en fait à masquer les véritables problèmes théoriques et pratiques qui se rapportent à la relation entre l’Occident et les autres cultures. Or ce n’est que par une analyse rigoureuse des conditions de domination, et en particulier des processus économiques et sociaux qui la sous-tendent, que l’on peut aboutir à une dénonciation efficace de l’ethnocide.
Une définition de l’altérité

Une des interrogations majeures de l’anthropologie moderne est de savoir comment éviter les différents travers et pièges énoncés ci-dessus ? Tout d’abord, en ne privilégiant pas une dimension par rapport à une autre : le passé par rapport au présent, la tradition par rapport à la modernité, l’exotique par rapport à l’ordinaire. Ensuite, en n’enfermant pas non plus l’autre dans la figure réductrice de l’authentique ou du sauvage, mais en l’appréhendant dans la même relation que soi. Penser simultanément les deux termes de chacun de ces couples d’opposition revient à refuser de voir dans l’un ou l’autre le seul critère d’évaluation ; les deux termes doivent au contraire s’éclairer réciproquement. Ces nouvelles conditions entraînent que la réflexion sur les réalités contemporaines doit s’exercer non seulement « ailleurs » mais également « ici ». Elles supposent de tenir compte du fait nouveau que les autres, les particularismes, les diversités se trouvent également en plein cœur de la modernité.
Que cela veut-il dire concrètement ? Que l’altérité ne représente pas une essence, une qualité intrinsèque que certaines populations ou certaines cultures porteraient inscrite en elles. L’altérité doit être considérée comme une notion relative et conjoncturelle : on n’est « Autre » que dans le regard de quelqu’un. L’« Indien », le « Sauvage », l’« Oriental », le « Paysan » ou le « Marginal » ne constituent pas des substances immuables. Ils n’apparaissent tels que par la mise en relation qu’effectue le regard porté par l’Europe ou la société moderne sur ces groupes à un certain moment de leur histoire. Bref, la catégorie de l’« Autre » ne relève pas d’une définition substantielle. Elle ne correspond pas à une entité autonome et repérable positivement ; elle est au contraire toujours prise dans une relation, généralement de domination-subordination. Les catégories ou les groupes qui apparaissent différents le sont par rapport à une structure dominante qui les englobe et avec laquelle ils entretiennent certains types de rapports de démarcation ou d’opposition. Un village de paysans, une société « primitive », une minorité ethnique ou religieuse, une communauté de pêcheurs, un bidonville, etc., font tous partie d’ensembles plus grands qui les enveloppent, par exemple une société industrielle, un espace politique national, une économie de marché, une agglomération urbaine, etc.
Certes, cette relation dialectique de soi à l’autre n’est ni simple ni évidente. Bien des facteurs interviennent pour rendre sa pratique périlleuse et sa réalisation difficile. Tout d’abord, invoquer sa nécessité c’est déjà en souligner la dimension aléatoire : connaît-on vraiment jamais les autres ? Dans la découverte de l’autre connaît-on autre chose que soi ? En allant à sa rencontre, n’est-ce pas toujours quelque chose de soi que l’on recherche en lui ? Comme le disait Montaigne : « Je ne dis les autres sinon pour d’autant plus me dire2. »
Cette extériorité est pourtant indispensable à l’anthropologue, car il ne s’agit pas pour lui de s’identifier à l’autre au point de devenir lui-même cet autre. Comme le note si bien Cornelius Castoriadis : « L’ethnologue qui a tellement bien assimilé la vue du monde des Bororos qu’il ne peut plus les voir qu’à leur façon n’est plus un ethnologue, c’est un Bororo – et les Bororos ne sont pas des ethnologues » (Castoriadis, 1975 : 228). S’il ne s’agit pas de devenir semblable aux autres, m’identifier suffisamment à eux me permet par contre d’apprendre que j’aurais pu être d’une autre culture, précisément de celle-là même sur laquelle je me penche. Ce mouvement me donne le privilège de m’approcher assez de l’autre sans le devenir complètement, de comprendre sa culture sans m’y plonger totalement au point de ne plus voir qu’elle, car, dans ces conditions, il n’y a plus de savoir possible.
Le rapport d’extériorité-identification a ainsi pour effet qu’à mon retour de chez l’« autre », je ne suis plus tout à fait le « même » : non seulement ma compréhension des configurations particulières de sa culture n’aura pas été complètement étrangère à quelque chose que je découvre et comprends de ma propre culture, mais j’aurai appris à chercher des voies communes à ces diverses expressions, à former un discours qui ne soit pas uniquement un discours qui parle des autres mais un discours qui parle aux autres3.
Les lieux de réflexion de l’anthropologie

Après cette clarification de la notion d’altérité, il s’agit de redéfinir les lieux sur lesquels s’exerce la réflexion anthropologique. Ces lieux ne correspondent pas à des structures figées, à des survivances que l’on rencontrerait aussi bien dans les sociétés traditionnelles que dans les sociétés modernes (considérer, par exemple, les sociétés paysannes comme des résidus du passé). L’objet de l’anthropologie est dynamique. Il fait partie intégrante de la société globale. Les zones marginales, ou que l’on considère comme telles, ne le sont que relativement à la société majoritaire, et elles ne constituent l’objet de l’anthropologie que dans la mesure où elles permettent d’éclairer la globalité (son fonctionnement, sa logique) en s’y opposant ou en s’en différenciant. L’objet de l’anthropologie est dialectique en ce sens qu’il met systématiquement en relation le local et le global, les groupes restreints et la société générale dans laquelle ils s’inscrivent. À partir de cette confluence, l’anthropologie tente d’éclairer simultanément les deux niveaux ainsi que l’ensemble des échanges et des déterminations qui les lient.
De ce fait, l’anthropologie moderne se doit d’être critique par rapport à toute approche des cultures en termes d’insularité et d’archivage. Ses objets ne sont ni résiduels (il ne s’agit pas de « survivances » ou d’institutions « folkloriques »), ni passifs (ils ne relèvent pas d’un inventaire muséographique des us et coutumes). De même, l’entreprise de l’anthropologie ne consiste pas à s’intéresser aux traditions pour tenter de les ressusciter ou de les réinventer selon l’imaginaire social du moment.
Ainsi en est-il, par exemple, de la fête dans notre société moderne. Au moment où les fêtes traditionnelles se meurent et que d’autres formes de sociabilité, peut-être aussi intéressantes mais différentes, les remplacent, on assiste à des tentatives tous azimuts pour les réhabiliter. Actuellement, la fête traditionnelle – ou plutôt l’idée que l’on s’en fait – se réincarne dans le mythe de la « Fête », mythe qui n’a en fait que peu de liens avec les fêtes d’antan. Aujourd’hui, la « Fête » est partout. Ses signes envahissent tous les espaces de notre vie. Ne parle-t-on pas indifféremment de « la fête des prix » pour attirer le client hésitant, de « fromage qui exhale un parfum de fête » pour promouvoir un produit, ou encore de « temps » ou d’« espace festif », ou même de « fête politique » pour désigner certaines de nos activités les plus quotidiennes et les plus banales ?
Cette dissolution de la fête et son éclatement en de multiples traits sans lien les uns avec les autres, sinon l’illusion moderne que nous vivons aujourd’hui dans une société hédoniste et sans tabous, est l’aboutissement d’un long processus historique et culturel. Il y a eu en effet d’abord la condamnation et la répression, durant des siècles, de la plupart des fêtes populaires qui n’étaient pas soumises à un contrôle strict de l’autorité politique ou ecclésiastique. Ensuite, une fois ces fêtes disparues ou normalisées, nous avons assisté au cours de l’histoire à leur glorification idéologique, et parfois à leur réinvention, en rapport direct avec la nostalgie que toute société entretient avec son passé et en liaison avec la production de ses nouvelles valeurs de légitimité. Enfin, pour parachever ce processus, des tentatives de réincarnation « zombie » de la fête sont devenues la règle dans notre société moderne de consommation qui a transformé cette institution en un puissant argument de vente et en une valeur économique essentielle.
C’est à ce genre d’analyse que l’anthropologie procède. Elle se pose la question de savoir par quels mécanismes économiques, politiques et culturels cette mythification de la fête a pu être produite ; elle s’interroge sur les contenus de l’imaginaire moderne et de son rapport à la fête ; elle discute de la fonction utilitaire que remplit désormais la fête dans le procès de production économique et dans la structure de la consommation de la société industrielle ; enfin, plus généralement, l’anthropologie s’interroge sur la permanence de la fête dans notre société comme catégorie universelle de l’excès, du désordre et de la gratuité et sur les mutations, tant au niveau du contenu que des formes, que ces expressions socioculturelles accomplissent.
Cet exemple d’analyse anthropologique qui soumet la tradition, ou ce qui est tenu pour tel, à l’épreuve critique de la modernité et qui tente inversement d’appréhender cette dernière à partir de ce qu’elle réélabore du passé et de la tradition, met en évidence l’orientation résolument passéiste d’une certaine ethnologie qui limite son objet à la « pure » reconstitution d’institutions et de coutumes traditionnelles. Un tel goût pour les sociétés « préservées » les donne à penser en dehors de toute considération sur leur présent et sur leur insertion dans les ensembles plus larges qui les englobent. Cette approche passéiste marginalise en fait les cultures minoritaires ou les groupes périphériques. Elle les saisit en dehors de l’histoire et des conflits et se refuse à voir leur dynamisme. Ce constat est valable aussi bien pour les sociétés paysannes qui sont toujours majoritaires dans le monde, et en partie encore observables dans les sociétés industrielles les plus avancées, que pour les réserves d’Indiens d’Amérique du Nord ou du Sud, les communautés villageoises papoues ou les ghettos des minorités ethniques et sociales des grandes métropoles urbaines modernes.
Il faut donc se méfier des diverses « entreprises pseudo-culturalistes », selon l’expression de M. Augé (1979 : 192), qui ont actuellement cours dans les pays du tiers-monde récemment libérés de la tutelle coloniale ou dans les mouvements régionalistes qui luttent pour leur autonomie dans le cadre des sociétés industrielles avancées. Sous prétexte d’efficacité, ou plus simplement par absence de véritable projet culturel et social, ces entreprises réduisent généralement la légitimité des revendications d’identité à des valeurs figées, comme par exemple le recours à une représentation idéaliste de la culture, conçue en dehors de l’histoire et des contradictions sociales et politiques. Un tel enfermement des identités est dangereux à plusieurs égards. En plus de la manipulation politique des masses qu’elle autorise, une vision pauvre et réductrice de la culture nie en son propre sein les tendances universalistes, les traits communs qu’elle partage avec les autres cultures et sociétés, et va de ce fait à l’encontre de la dynamique de l’échange interculturel dont résultent toutes les sociétés sans exception.
C’est ainsi que l’on peut lire la plupart des discours sur l’« authenticité » qui fleurissent parmi les « élites » du tiers-monde. Sous ce vocable se trouve généralement condensée une idéologie autoritaire au service d’une infime couche sociale au pouvoir dans ces pays. La référence aux valeurs traditionnelles, souvent ignorées ou sciemment travesties et manipulées par les responsables, est le plus souvent l’occasion d’un exercice sans partage du pouvoir. De même, sous prétexte que certaines formes d’expression sociale modernes, comme l’association politique ou syndicale par exemple, sont directement empruntées à l’expérience européenne, celles-ci se trouvent condamnées comme « non authentiques » en regard des « valeurs » locales. Enfin, pour ce qui concerne le contenu culturel, l’« authenticité » locale se réduit le plus souvent à exhiber l’habit national, à afficher certains signes extérieurs de la tradition, à entretenir une troupe de danses folkloriques pour célébrer les responsables politiques ou parfois à changer le nom du pays et de certains lieux. De telles attitudes ne vont pas dans le sens d’une approche dynamique de la culture qui confronte le passé et le présent, la tradition et la modernité, et qui reste ouverte à toutes les influences et à toutes les réélaborations d’où qu’elles viennent. Plus concrètement, elles témoignent de la méfiance des « élites », voire de leur mépris pour toutes les formes de créativité culturelle qui interviennent au niveau des unités sociales de base de la société et qui échappent de ce fait à leur contrôle direct.
Les mouvements régionalistes en Europe ont également été à l’origine d’entreprises pseudo-culturalistes. Dans leur volonté de faire resurgir la culture traditionnelle locale, dont plusieurs siècles d’empiétements de l’État central ont fait disparaître jusqu’aux dernières traces, certains mouvements ont cru bon de bâtir leurs revendications sur le mythe d’une culture originelle. Ainsi en fut-il de plusieurs mouvements autonomistes qui ont fondé leur légitimité sur une prétendue continuité avec une hypothétique civilisation celte ou aryenne. Le recours à un tel mythe, historiquement désincarné, a entraîné dans l’entre-deux-guerres le rapprochement de ces mouvements avec les idéologies nationales autoritaires qui se sont construites sur le même modèle de la référence à une civilisation mythique primordiale et intrinsèquement supérieure aux autres. Cette hypertrophie du sentiment national et de l’identité culturelle a été non seulement à l’origine de la négation de l’histoire et de la dynamique interculturelle mais la source d’une volonté d’annihilation d’autres cultures et peuples.
Une définition de l’anthropologie : l’articulation du local et du global

Mais alors, faut-il se demander, si l’anthropologie ne s’identifie pas à un objet « résiduel », ni à une entreprise passive de reconstitution culturelle, quelle est l’unité significative qu’elle retient et la finalité analytique qu’elle poursuit ? La définition suivante peut être donnée de l’anthropologie :
« La démarche anthropologique prend comme objet d’investigation des unités sociales de faible ampleur à partir desquelles elle tente d’élaborer une analyse de portée plus générale, appréhendant d’un certain point de vue la totalité de la société où ces unités s’insèrent. »

Cette définition est empruntée à M. Augé, Symbole, fonction, histoire (1979 : 197-198), qui reprend ici la caractérisation que donne Gérard Althabe de l’approche anthropologique (Althabe, 1977)4. Je la retiens pour mon propos car elle résume de façon claire les points sur lesquels j’aimerais porter l’accent dans la suite de la présentation de la discipline. Cette définition fait intervenir à la fois un lieu (une unité sociale concrète), une démarche (un point de vue, un éclairage), une méthode (le décentrement) et une finalité analytique (appréhender des logiques sociales).
Les unités sociales retenues sont restreintes dans le sens où elles correspondent généralement à de petites communautés dans lesquelles les relations sociales sont concrètes et directement observables par le chercheur. Ces communautés doivent présenter également une certaine cohérence interne (cohérence d’ordre culturel, économique, social ou religieux, etc.) et une certaine cohésion face à l’extérieur (les autres groupes et la société globale dans laquelle elles se trouvent).

Le choix de ces unités n’est pas arbitraire. Il doit permettre un éclairage de la totalité. Les groupes sélectionnés par le chercheur sont en effet ceux qui, par un ou plusieurs caractères, se démarquent de la société globale (ensemble régional, national ou international) et tirent de cette position une certaine autonomie et originalité. La spécificité de ces groupes ne relève donc pas de leur nature archaïque mais de leur opposition, plus ou moins marquée, aux valeurs et pratiques dominantes. C’est dans ce sens qu’ils peuvent éclairer, par contraste, le mode de vie majoritaire.

Ce point de vue spécifique de l’anthropologie tient à une méthode : observer la société majoritaire à partir des groupes restreints, c’est l’observer hors de son cadre unificateur et de ses points de référence. L’éclairage de la société globale n’en sera ainsi que plus critique, et partant plus objectif. De même, l’observation participante que pratique l’anthropologue dans les groupes restreints lui permettra d’appréhender ces derniers à la fois du dedans et du dehors. Ceux-ci lui apparaîtront aussi bien dans leurs spécificités locales que dans leur ressemblance ou leur appartenance à la société globale.

La position de décentrement et d’observation-participation de l’anthropologue lui permet d’extrapoler le global à partir du local. Autrement dit, les relations mises en évidence au niveau local seront simultanément situées dans le système socioéconomique et culturel global. D’où l’on peut définir l’anthropologie comme la discipline qui pense la relation du particulier au général, c’est-à-dire tente d’analyser la logique et la transformation des rapports sociaux propres aux unités locales, en même temps qu’elle essaye d’expliquer la logique complexe du monde qui les entoure.


Quelques illustrations

Pour illustrer cette définition, prenons pour premier exemple l’anthropologie en milieu industriel. Ce terme recouvre un ensemble de recherches consacrées à l’étude des phénomènes sociaux et culturels qui ont un rapport direct avec les différents espaces investis ou déterminés par le mode de production industriel. Ces espaces regroupent l’usine, ou le lieu de production industriel proprement dit, les quartiers ouvriers, les complexes urbains industriels, les structures administratives de décision, les lieux de recherche, les différents centres d’échanges économiques, sociaux et culturels, etc. Ces espaces sont par ailleurs porteurs de ce que l’on peut appeler la « culture industrielle », dont les caractéristiques principales sont la fabrication en série, la standardisation des objets et des tâches, la consommation de masse, la conception instrumentale et utilitariste des choses et des hommes, etc.
Pour reprendre une définition qu’en donne Jean-Claude Beaune dans sa présentation de l’ethnologie industrielle (Beaune, 1980) : « L’industrie est un univers qui a ses lois et qui veut les imposer de manière universelle. Elle est au cœur d’une civilisation persuadée de sa cohérence et de sa mission historique. » Dans cet ensemble de pratiques et de valeurs, « l’homme industriel est vu trop volontiers comme un être abstrait, vissé à sa fonction de production, uniforme et totalement déterminé ». Bref, il est vu comme un acteur social soumis à des rôles stéréotypés et conformes aux valeurs dominantes de la rationalité, de la rentabilité et du calcul.
Face à de telles certitudes, l’anthropologue ne peut qu’adopter une attitude sceptique, confronté qu’il est habituellement à des traditions vivantes et à des pratiques sociales et symboliques diverses et multiples. Contrairement à une vision abstraite et uniforme des milieux industriels (usine, quartiers, ville), l’anthropologue qui s’y plonge découvre peu à peu des témoignages de « cultures » particulières, de petites formations sociales porteuses de savoir-faire, de sensibilités, de traditions et de rêves. L’anthropologue découvre, au-delà de l’homogénéité apparente, l’épaisseur symbolique du monde du travail.
Il découvre d’abord la qualité des relations qui se développent entre le travailleur et la matière à laquelle il est confronté. Au-delà du rapport purement instrumental à la machine, l’homme/la femme peut entretenir une relation positive avec la technique (la machine, par exemple, représentera pour le travailleur à la fois une réalité technique, une image esthétique et une pratique sociale). Il découvre ensuite la qualité des relations sociales. Au-delà du morcellement et de l’isolement propre à la division du travail, la sociabilité est reconstruite sur d’autres bases par les intéressés (celles de la camaraderie ou de l’entraide par exemple). La compétence remplace aux yeux des intéressés, et parfois aux yeux des responsables eux-mêmes, la hiérarchie bureaucratique imposée. À la hiérarchie explicite des statuts se substituent d’autres signes plus ou moins clandestins et reconnus. Enfin, l’anthropologue découvre que ces « cultures » parcellaires entrent en contradiction avec le modèle dominant dont la tendance est d’accélérer le mouvement d’uniformisation et de pousser plus loin les exigences.
Les résistances que développent ces « cultures » locales prennent plusieurs formes. L’une des plus spectaculaires, mais paradoxalement la moins connue du large public, correspond au détournement des objets industriels. Le phénomène dit de « la perruque »5, qui est très répandu dans les différents lieux de production mais dont les responsables parlent peu, consiste justement pour les travailleurs à détourner des fragments d’objets industriels de leur finalité technique ou économique première pour les assembler selon leurs propres exigences et pour leur propre plaisir ou profit. Ce phénomène, qui soustrait à l’usine du temps et du matériel, peut prendre des dimensions considérables. Dans certains pays de l’ancienne Europe de l’Est, les autorités s’étaient mêmes trouvées dans l’obligation de reconnaître ce type détourné de production qui avait abouti à faire fabriquer par des individus ou groupes d’individus isolés des objets industriels aussi importants et encombrants que des téléviseurs, des voitures et même des camions.
Les résistances à l’intérieur des espaces de production peuvent également prendre la forme d’une réorganisation libre de la chaîne de travail et de l’adaptation concertée entre les ouvriers/les ouvrières des cadences et du rythme de la production. De telles initiatives constituent souvent la condition même du bon fonctionnement de l’appareil de production. En effet, le mode pratique sur lequel s’organisent entre eux les ouvriers compense généralement la rigidité des prescriptions définies dans les bureaux par les ingénieurs ou les planificateurs. Inventer, adapter et transformer sur le plan local les injonctions de départ aboutit à rendre effectives les conceptions et les normes de production élaborées au niveau des structures économique et technique globales.
Cette confrontation entre la structure dominante et les structures locales montre que même si la culture industrielle tente de refouler et de réprimer les expressions sociales des « cultures » particulières qui la composent, celles-ci demeurent obstinément perceptibles. Cette compréhension qualitative des univers sociaux est au cœur de la recherche anthropologique. L’anthropologie du milieu industriel se développe sur la base d’une interrogation directe quant au sens, à la logique et aux finalités de la civilisation industrielle. Elle montre que l’on n’atteint l’homogène et l’uniforme qu’à partir d’une abstraction et d’une simplification de la réalité, alors qu’il suffit d’être attentif pour découvrir des particularismes et des différences significatives. Elle montre que notre culture industrielle ne tient souvent qu’un langage, certes agissant, mais que, au-delà, s’affirme une multiplicité de formes et de conduites sociales autonomes et difficilement contrôlables.
L’exemple de l’anthropologie en milieu industriel est l’illustration du regard que l’anthropologue peut porter sur la société industrielle d’aujourd’hui. Un regard qui dévoile les mécanismes de cette société, à la fois dans son fonctionnement réel et dans sa manière de se représenter sur le plan des valeurs et de l’idéologie.
L’analyse anthropologique suggère que la société industrielle moderne peut être contestée, remodelée, redéfinie par certaines collectivités locales ou groupes restreints (dans le cas particulier de l’anthropologie industrielle ce peuvent être des ouvriers d’usine, des habitants d’un quartier industriel ou des employés d’une grande entreprise). Elle souligne que le processus d’uniformisation n’est pas inéluctable, que les sociétés et les cultures se font continuellement, non pas seulement à travers des déterminations économiques ou l’apparition de nouveaux facteurs technologiques, mais aussi à travers des rapports sociaux et la relation que les acteurs entretiennent avec la technique.
L’anthropologie industrielle est l’exemple d’une étude à l’échelle locale des rapports interindividuels (de sociabilité et de créativité) et des rapports institutionnels (structures bureaucratiques, hiérarchie des fonctions, principes d’organisation de la production) qui vise à induire les rapports généraux de la société globale (les rapports de production et les valeurs socioéconomiques dominantes), et cela à la fois au niveau de leur fonctionnement et à celui de leur contestation et réaménagement par la base6.
C’est bien de cette relation entre le local et le global qu’il s’agit dans la démarche adoptée par G. Althabe dans ses recherches sur les rapports sociaux au sein de la ville et plus précisément à l’intérieur d’ensembles résidentiels HLM7. À travers les relations qu’il établit avec les familles ouvrières, les travailleurs sociaux et autres agents de l’autorité étatique qui interviennent dans ces lieux, l’anthropologue tente de comprendre les rapports sociaux plus larges qui participent du système global de la société. Il s’essaye à définir la place qu’occupent les relations sociales locales dans l’ensemble du « système d’exploitation et de domination ». Autrement dit, il dégage aussi bien les effets de l’intervention des multiples agents de l’État et la portée du contrôle qu’ils exercent que l’enjeu des luttes et des confrontations qui se localisent au niveau des collectivités de base. S’il s’agit dans un premier temps de « construire la logique interne » aux rapports qui se constituent dans l’espace local partagé, c’est dans le but de saisir dans un deuxième temps la manière dont cette « quotidienneté » s’organise « suivant des nécessités renvoyant au rapport social global » de la société industrielle capitaliste (Althabe, 1977).
Un autre exemple, choisi dans un secteur plus périphérique, et apparemment plus traditionnel, de la société industrielle peut illustrer la même démarche de l’anthropologie moderne. En effet, une analyse anthropologique de l’agriculture de montagne dans les régions alpines de Suisse, exemple sur lequel je reviendrai fréquemment8, est à même de dévoiler également les processus fondamentaux de la société industrielle et de certains excès du processus de modernisation dans le cadre d’une collectivité locale. L’étude, à cette échelle, des interventions de l’État, de l’industrie ou du marché permet de saisir de façon circonstanciée les mécanismes internes qui président à ces structures et qui déterminent leur nature expansionniste et intégratrice. Le regard anthropologique à partir de l’agriculture de montagne montre en outre que, malgré le processus d’intégration des régions de montagne dans la société industrielle – notamment à travers le tourisme de masse – les collectivités locales ont pu maintenir ou reconstituer des structures économiques, sociales et culturelles dans lesquelles elles conservent une certaine originalité. Des structures à l’intérieur desquelles elles arrivent à concilier les apports de la modernité (par exemple des salaires confortables dans le tourisme et une mécanisation poussée de l’agriculture) avec la préservation d’une identité socioculturelle spécifique. Comme nous le verrons plus loin en détail9, c’est même grâce à l’intégration totale par les populations de montagne de la modernité ambiante que la préservation ou plus exactement la réélaboration des pratiques sociales traditionnelles a été rendue possible.
Articuler le local et le global dans cet exemple revient à analyser les valeurs et les pratiques de la modernité, propres à la société industrielle et urbaine, à partir d’un lieu relativement en retrait par rapport à la structure dominante, en même temps qu’à éclairer cette réalité décentrée à partir des déterminations de la société globale. Si les zones rurales ou les régions périphériques de la société industrielle interpellent aujourd’hui la réflexion anthropologique, ce n’est donc pas au sens où ces réalités constituent les nouveaux lieux d’insularité d’une anthropologie en « manque » d’objets « exotiques », mais au sens où elles s’inscrivent dans des rapports de force-rapports de sens qu’il s’agit pour le chercheur de dégager et d’expliciter. C’est l’articulation des relations sociales observées au niveau des unités restreintes et les déterminations de la société globale qui constitue prioritairement l’objet de la recherche anthropologique.
Un dernier exemple appartenant à un tout autre domaine retiendra notre attention. Dans les travaux qui se réclament aujourd’hui d’une anthropologie des sciences et des techniques, la même démarche fondée sur la relation du local et du global est à l’œuvre10. Quand les anthropologues choisissent pour terrain d’investigation ces « cultures » ou ces « communautés » que sont les laboratoires de recherche, il s’agit pour eux de prendre de la distance avec les savoirs constitués, avec les déclarations méthodologiques postérieures à la construction de l’objet, avec les représentations standard des procédures mises en œuvre dans la recherche, bref, avec les images que les sciences instituées se font d’elles-mêmes, pour observer, dans la quotidienneté des laboratoires, comment les objets du savoir se construisent pratiquement.
Comme le note l’épistémologue Marie-Jeanne Borel, « le savoir ne peut être connu par la seule analyse de sa structure ou de son histoire interne » (Borel, 1985 : 34). Dès lors, l’intervention d’un observateur extérieur devient nécessaire pour établir cette distance du savoir par rapport à lui-même et pour élucider son mode de génération. Seule l’observation des pratiques locales des scientifiques – des procédures effectivement utilisées sur les terrains d’enquête, dans les laboratoires de recherche et dans les cabinets de synthèse – permet de prendre de la distance « avec les mots de la tribu scientifique »11. Autrement dit, et pour paraphraser B. Latour, un des pionniers de l’anthropologie des sciences, « les expressions comme celles de “preuve”, de “théorie”, d’“expérience” (n’ont) par elles-mêmes aucune évidence. Il [faut donc] les expliquer comme un ethnologue explique les expressions des peuples qu’il étudie. Tour à tour des termes comme “expérience”, “répétition d’une expérience”, “problème”, “preuve”, “logique”, “métaphore”, “découverte” [sont] replongés dans les interactions sociales détaillées qui seules leur donnent sens » (Latour, 1983 : 205).
L’anthropologie : une discipline de la comparaison12

À l’issue de cette présentation, on peut dire que l’anthropologie s’intéresse aujourd’hui fondamentalement à la modernité, le regard qu’elle continue de porter sur le traditionnel ou le périphérique consistant désormais à mieux mettre en valeur les mutations à l’œuvre dans les sociétés contemporaines et à mieux interpréter les situations de transition.
Pour atteindre cette finalité analytique, l’anthropologie recourt à une méthode spécifique qui consiste à effectuer, après un détour par les autres sociétés ou cultures, un retour sur la société industrielle majoritaire. En prenant assez de distance par rapport à son propre univers culturel (qui est généralement celui de la société industrielle) et en faisant appel à la connaissance qu’il a acquise de ce qui est socialement et culturellement distant, l’anthropologue peut prendre la mesure des transformations à l’œuvre dans les sociétés modernes. Autrement dit, l’expérience que possède l’anthropologue des autres cultures ou des traditions et groupes minoritaires lui permet d’éclairer d’un jour nouveau la culture industrielle dans ce qu’elle a de plus central. Par ailleurs, en étudiant le mode de vie le plus spécifique, l’anthropologue rencontre toujours l’universel. Dans son travail, il est continuellement confronté à un jeu de similitudes et de différences entre les sociétés et les groupes, à une dialectique des systèmes. Le travail anthropologique implique par définition des comparaisons interculturelles, dans l’espace et dans le temps, entre les particularités et les significations sociales observées. Il implique un système de réciprocité et d’éclairage mutuel entre des perspectives et des points de vue divers.
Plusieurs exemples vont permettre d’illustrer cette perspective comparative. L’institution politique moderne, et plus particulièrement sa forme la plus achevée, l’État-nation, sera mieux mise en perspective par une analyse des sociétés communautaires (les sociétés qui n’ont pas d’État ou qui n’ont pas développé d’institutions politiques spécialisées et autonomes) ou par celle des phénomènes de résistance (mouvements régionalistes ou autonomistes par exemple) qui agissent à l’intérieur de la société moderne elle-même. De cette comparaison, il résulte que la notion de pouvoir politique ne se réduit pas nécessairement à l’exercice de la violence armée et à la spécialisation institutionnelle, comme c’est le cas dans plusieurs traditions historiques, mais qu’elle peut également ressortir au symbolique et au religieux.
C’est ainsi, par exemple, que dans les sociétés mélanésiennes, le « big man » (le « grand homme ») tire son pouvoir, tout relatif d’ailleurs puisqu’il n’a aucune compétence coercitive et qu’il est révocable à tout moment, de ses qualités personnelles qu’il met au service de la communauté. Il doit notamment faire preuve d’une grande générosité, d’un don oratoire certain et d’une capacité de conciliation exceptionnelle. En attribuant au big man du prestige et de la renommée, la société lui fait contracter une dette qu’il doit obligatoirement honorer par une large distribution des richesses qu’il accumule grâce à un effort de travail particulier, sous peine de se voir retirer immédiatement la reconnaissance sociale. Cette notion de dette se retrouve également dans une institution politique particulière à certaines sociétés africaines et que les anthropologues ont appelé la « royauté sacrée ». Cette dernière a pour caractéristique de placer le sujet-roi hors de la société. Elle lui accorde par exemple des avantages (comme la polygamie ou la richesse) et la possibilité de transgresser certains tabous (comme l’inceste) dont nul autre que lui ne peut bénéficier. En retour et grâce à cette position d’extériorité, le roi est considéré comme le garant de la pérennité de la société et, à chaque grave crise que cette dernière traverse, il en est tenu pour responsable. Son statut de bouc émissaire peut aller jusqu’à sa mise à mort. Cette institution politique nous rappelle en partie l’institution monarchique européenne telle qu’elle a existé pendant les siècles qui ont précédé les révolutions politiques des xviiie et xixe siècles. La monarchie de droit divin fonctionnait également comme un garant métasocial. Le roi tirait sa légitimité d’un droit divin, mais il était en retour responsable de la bonne marche de son royaume et du bonheur de ses sujets. En outre, les rapports féodaux entre suzerain et vassal étaient eux-mêmes empreints de cette notion de dette réciproque : contre l’allégeance et les services rendus par ses sujets, le seigneur devait en principe fournir protection et aide.

1. Pour une mise en perspective de cette double figure du Sauvage dans la tradition occidentale, voir Kilani (2010).
2. Montaigne, Essais, I, XXVI, cité in Todorov (1986 : 22).
3. Sur la question, voir également T. Todorov (1986 : 21-22).
4. Ce texte fait le point sur la nature de l’objet et de la démarche anthropologique dans le champ de la société industrielle moderne. Pour d’autres considérations de méthode du même type, voir Althabe (1969), et plus particulièrement la conclusion dans laquelle il précise à la fois la relation des communautés villageoises traditionnelles à la société globale et celle qui lie l’observateur à l’observé.
5. Sur cette question, voir Michel de Certeau (1980 : 68-74).
6. Pour d’autres développements sur l’anthropologie industrielle, voir infra (pp. 65-67).
7. Voir Althabe (1977), qui fait le point sur la portée théorique de telles recherches, et Althabe et al. (1985), qui rassemble les résultats de plusieurs études dans différents terrains du champ urbain (résidence, entreprise industrielle, marchés urbains).
8. Voir Berthoud et Kilani (1984 ; 1986).
9. Voir infra pp. 43-45 et 281-283.
10. Sur l’anthropologie des sciences et des techniques, voir Latour (1983 ; 1985 ; 1991) et Latour et Woolgar (1979). Pour une bibliographie détaillée sur la question, voir Knorr (1983). Pour une anthologie des textes de langue anglaise sur la sociologie des sciences, voir Callon et Latour (1991).
11. De ce point de vue, le travail de Wiktor Stoczkowski est exemplaire. Dans sa dernière publication (2009), il s’attache d’abord à situer deux textes de C. Lévi-Strauss, « Race et histoire » et « Race et culture », dans leurs contextes historiques de production et de réception. Ensuite, selon la démarche qu’adopte l’anthropologue face à ses objets classiques, il replace la conception lévi-straussienne du racisme sur le fond de la vision globale du monde qui apparaît en filigrane dans son œuvre, le but poursuivi par l’auteur étant d’appréhender cette cosmologie non seulement comme une création idiosyncrasique, mais aussi comme tributaire de conceptions largement partagées dans la culture occidentale.
12. Sur la difficulté de se prononcer sur une théorie « claire » de la comparaison dans les sciences humaines et néanmoins pour une mise en perspective de la pertinence heuristique d’une telle démarche – plus particulièrement dans le domaine de la réflexion interculturelle – voir Busino (1986). Voir aussi Berthoud (1986). Sur la comparaison et le projet de l’anthropologie, voir Kilani (1993), Affergan (2003) et Calame (2002). Voir également plus loin (chapitre 28, ve partie) les développements sur la comparaison.
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