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    Avant-propos
Quarante ans de théories sociologiques en France
Au tournant des XXe et XXIe  siècles, entre 1980 et 2020, un mouvement tout à la fois relationnaliste et constructiviste a déplacé significativement des secteurs importants de la sociologie en France et a affecté de manière importante ses conceptualisations et ses débats1. Relationnaliste ? Dans le sens d’un relationnalisme méthodologique, ne partant ni des unités individuelles (individualisme méthodologique), ni du tout de « la société » (holisme méthodologique) pour analyser les processus sociaux, mais des relations sociales, des interactions de face-à-face entre les individus jusqu’à des interdépendances plus larges liant les personnes entre elles sans qu’elles en aient nécessairement conscience. Constructiviste ? Dans le sens de la vision des mondes sociaux en termes de « construction sociale de la réalité », dans la façon dont les pratiques des individus et des groupes fabriquent la réalité sociale, fabrications qui en retour les contraignent.
  Ce renouvellement des théories et des discussions sociologiques sur le territoire français a été nourri de ressources internationales. On a mieux compris la troisième voie méthodologique constituée par le relationnalisme en redécouvrant tardivement, à partir de la fin des années 1980, un sociologue allemand pionnier : Georg Simmel (1858-1918) et sa sociologie de « l’action réciproque ». La Construction sociale de la réalité est un livre de deux Européens immigrés aux États-Unis après la Seconde Guerre mondiale, Peter L. Berger (né en 1929) et Thomas Luckmann (né en 1927), initialement paru en Amérique en 1966 et donc la première traduction française ne date que de 1986. Traduction qui a entraîné la redécouverte de la sociologie phénoménologique de l’Autrichien, autre exilé aux États-Unis, Alfred Schütz (1899-1959). On n’a saisi véritablement la force de l’œuvre de Norbert Elias (1897-1990), Allemand émigrant en 1933, qu’à partir des années 1980. L’ethnométhodologie nord-américaine d’Harold Garfinkel (1917-2011) et d’Aaron V. Cicourel (né en 1928) émerge comme courant de la sociologie américaine dans les années 1960, mais n’attire l’attention ici qu’à partir des années 1980 également. Avec l’historien britannique Edward P. Thompson (1924-1993), pour une sociologie constructiviste des classes sociales, et l’historien et anthropologue de l’économie Karl Polanyi (1886-1964), autre Autrichien exilé en Amérique, pour une sociologie économique constructiviste, les usages décalés dans le temps au sein des débats sociologiques français ajoutent à l’hybridation internationale l’hybridation disciplinaire. Certains des travaux de l’anthropologue britannique Mary Douglas (1921-2007), du sociologue britannique Anthony Giddens ou du sociologue italien Alessandro Pizzorno (1924-2019) ont été appropriés, quant à eux, presque en temps réel. La sociologie contemporaine est bien un espace cosmopolite, faite d’hybridations diversifiées ! Elle apparaît structurellement rétive aux nationalismes qui repointent le bout de leur nez au début du XXIe siècle.
  Sur le terrain français proprement dit, les quarante ans qui mènent du début des années 1980 à la fin des années 2010 ont vu se consolider un des grands paradigmes sociologiques français : la sociologie critique développée par Pierre Bourdieu depuis les années 1960. Ils ont vu aussi émerger deux nouveaux paradigmes dans la deuxième moitié des années 1980 : la sociologie des sciences et des techniques formulée par Michel Callon et Bruno Latour ainsi que la sociologie pragmatique initiée par Luc Boltanski et Laurent Thévenot. Mais, au-delà de nouveaux paradigmes au nombre restreint, les schémas relationnalistes et constructivistes se sont trouvés disséminés, de manière transversale, dans nombre de domaines et de recherches de la sociologie française. Certains des secteurs les plus travaillés par ces ressources, des Gender Studies aux plus récentes problématiques de l’intersectionality, sont déjà eux-mêmes transversaux. Tous les auteurs y ayant participé, d’une façon ou d’un autre, parfois seulement par un bout de leur travail, ne pourraient être cités dans un manuel comme cet ouvrage. L’important était de dessiner le cadre général de ce renouveau et d’en signaler les repères principaux. On doit toutefois signaler que si ce découpage relationnaliste et constructiviste des concepts et des discussions sociologiques en France entre 1980 et 2020 nous apparaît comme un découpage heuristique dans la masse des recherches produites, cela ne constitue qu’un des principaux découpages possibles seulement, d’autres découpages étant susceptibles de valoriser des œuvres laissées ici dans l’ombre.
  Les outils relationnalistes, constructivistes et, avec eux, tout particulièrement les études de genre, ont profondément bousculé les tentations essentialistes au sein des sciences sociales, c’est-à-dire le fait de tendre à donner une représentation close, uniforme et figée (sous la forme d’une « essence ») à la variété des objets sociaux : cultures, groupes et classes, sexes, homosexualités, rapports raciaux, familles, individus, nations, religions, institutions, États, économies, marchés, travail, sciences, technologies, etc. Ils ont contribué à éclairer, sous leurs apparences « naturelles », le caractère mouvant historiquement et plus ou moins composite de ces objets sociaux, saisis à travers des dynamiques de relations sociales les constituant et les reconstituant en les déplaçant, voire en les transformant plus profondément. Les « nouvelles sociologies » des années 1980-2010 sont massivement anti-essentialistes. Ce caractère anti-essentialiste s’inscrit à rebours de tendances idéologiques et politiques ultra-conservatrices en France, en Europe et dans d’autres pays du monde au début du XXIe siècle (nationalismes, essentialisations du « peuple », xénophobies, sexisme, homophobie, nostalgies de la famille patriarcale, visions fermées des cultures et des religions, etc.). Dans le registre autonome d’une science sociale, il y a bien une portée politique de ces « nouvelles sociologies »2.
  Des réflexions et des controverses proprement épistémologiques ont accompagné, plus ou moins à distance, ces déplacements conceptuels. L’épistémologie sociologique, connaissance réflexive de la connaissance sociologique, fournit des repères pour mieux resituer les concepts, nouveaux ou anciens, dans l’analyse des caractéristiques des savoirs produits sur les processus sociaux. En ce sens, l’épistémologie participe aussi au voyage proposé dans cet ouvrage au sein de la sociologie française. On doit noter, tout particulièrement, qu’un cadre épistémologique clarifiant les raisons du pluralisme théorique irréductible propre aux sciences sociales, dans leurs spécificités vis-à-vis des sciences physiques et biologiques dites « dures », est apparu au début des années 1980, en se systématisant au début des années 1990 : celui travaillé par Jean-Claude Passeron, co-auteur des premiers livres marquants de Pierre Bourdieu.
  Les quarante années qui séparent 1980 de la fin de l’année 2019, sous le double angle relationnaliste et constructiviste, constituent dès maintenant une composante importante de l’héritage des théories sociologiques à venir en France au cours du XXIe siècle. Elles ont alors vocation à être enseignées comme un moment fort de l’histoire récente de la sociologie française et de ses hybridations cosmopolites. Pourquoi s’arrêter à l’orée de 2020 ? Car les effets propulsifs des années 1980-1990 semblent quelque peu s’essouffler, de nouveaux paradigmes ont du mal à percer, des éclectismes mal articulés commencent à remplacer la dynamique bénéfique des hybridations, au nom de la nécessaire rigueur la non moins nécessaire imagination peut être marginalisée, la logique d’ultra-spécialisation des savoirs fragilise les utiles transversalités… Nous entrons peut-être dans une période plus routinière de la connaissance sociologique ? Ou sommes-nous à la veille de bouleversements théoriques encore non perceptibles ? Dans tous les cas, les théories sociologiques des années 1980-2010 sont importantes à connaître pour mieux comprendre l’avenir conceptuel de la sociologie hexagonale.
  

  
1. Cet ouvrage constitue une version partiellement transformée, augmentée et actualisée d’un livre paru sous le titre Les nouvelles sociologies et qui a connu trois éditions dans la collection « 128 » : Les nouvelles sociologies. Constructions de la réalité sociale (Paris, Nathan, 1995) et Les nouvelles sociologies. Entre le collectif et l’individuel (Paris, Armand Colin, 2007 et 2011).
2. Sur les liens actuels entre enjeux sociologiques face à l’essentialisme et enjeux politiques face aux tendances ultra-conservatrices dans le cas français, voir P. Corcuff, « De la rebellitude ultra-conservatrice et ce qu’elle fait aux sciences sociales critiques. Esquisse de clarification épistémologique et théorique », SociologieS (AISLF, en ligne), 23 mai 2019, https ://journals.openedition.org/sociologies/10462 ; sur la place des universitaires par rapport aux luttes contre les discriminations, voir A. Célestine, A. Hajjat et L. Zevounou, « Rôle des intellectuel.les, universitaires “minoritaires”, et des porte-parole des minorités », Mouvements.info, 12 février 2019, http ://mouvements.info/role-des-intellectuel %c2 %b7les-minoritaires/.
  Introduction générale
Les cadres conceptuels de la sociologie française, 1980-2020 : héritages et repères
Depuis leurs débuts, les sciences sociales se débattent avec toute une série de couples de concepts, comme matériel/idéel, objectif/subjectif ou collectif/individuel. Ces paired concepts, selon l’expression de Reinhard Bendix et Bennett Berger1, tendent à nous faire voir le monde social de manière dichotomique, nous invitant à choisir un camp (le collectif contre l’individuel ou le subjectif contre l’objectif). Or, quelques-uns des concepts sociologiques travaillés et discutés en France au cours des années 1980-2010, dans des créations originales ou dans des appropriations de travaux internationaux plus ou moins anciens, ont justement fourni des ressources pour déplacer de telles oppositions routinisées. On peut alors parler des « nouvelles sociologies des années 1980-2010 », bien qu’elles ne constituent qu’une part des sociologies qui ont jalonné ces quarante années.
  La galaxie composite de ces « nouvelles sociologies » révèle des dissemblances comme des ressemblances. Leurs proximités tendent à les faire participer à ce qu’on appellera un relationnalisme méthodologique, distinct des programmes plus classiques du holisme méthodologique et de l’individualisme méthodologique. Le langage dit constructiviste (autour du schéma de « la construction sociale de la réalité ») a joué un rôle important, mais non exclusif, dans cette galaxie. On pourra alors parler aussi des « sociologies relationnalistes et/ou constructivistes des années 1980-2010 ». C’est aux cadres conceptuels et aux auteurs les plus marquants de ces sociologies ainsi qu’aux réflexions épistémologiques qui les ont accompagnées que cet ouvrage est consacré.
1 .Des couples de concepts hérités de la philosophie
La sociologie est historiquement assez largement issue des traditions philosophiques. Elle en a gardé des traces conceptuelles, en particulier les oppositions traditionnelles entre idéalisme et matérialisme, sujet et objet2. Prendre conscience de cet héritage, c’est alors se donner les moyens réflexifs de le faire travailler à l’intérieur d’un registre de connaissance proprement scientifique, devenu autonome par rapport à la philosophie, afin d’esquisser de nouvelles pistes, plutôt que d’en être le jouet inconscient.
1.1 Idéalisme et matérialisme
Dans la tradition philosophique, l’idéalisme consiste à ramener toute réalité à la pensée, le matérialisme partant, à l’inverse, de la matière. L’opposition entre les idées et la matière est associée souvent elle-même à d’autres couples de concepts, comme esprit/corps ou idéal/réel.
  Karl Marx (1818-1883) est un des principaux auteurs se réclamant du matérialisme dans le domaine de l’analyse socio-historique. Quelques rares textes aux tonalités simplificatrices, comme l’avant-propos à la Critique de l’économie politique de 18593, ont pu alors être privilégiés par une fraction importante de ses épigones dits « marxistes » pour donner une coloration mécaniste et économiste (au sens d’une focalisation sur les processus dits « économiques ») à ce matérialisme. Dans cette perspective, on aurait, en bas, une « infrastructure » (ce que Marx appelle en 1859 « la structure économique de la société ») déterminant (au sens causal) une « superstructure » (dont les idées, les cultures, le droit ou la politique). La phrase souvent attribuée à Marx « l’infrastructure détermine la superstructure » n’existe pas chez lui. Dans le texte de 1859, un de ses écrits les plus économistes, Marx recourt à la métaphore de la maison : « la fondation réelle sur laquelle s’élève un édifice juridique et politique ». L’économisme, renforcé par un déterminisme non présent chez Marx, a joué un certain rôle dans les années 1950-1970, où le débat autour du marxisme a eu des effets importants dans les sciences sociales, ce qui aujourd’hui s’est estompé. Toutefois, l’opposition infrastructure/superstructure, réactivant des couples plus anciens en philosophie comme essence/apparence ou réel/apparence, n’est pas sans impact encore actuellement au sein de nos disciplines, dans la façon binaire d’opposer un « vrai » réel (plus « dur » et plus « déterminant », au sens causal) à un réel plus « superficiel » ou plus « illusoire » (plus « faux » et plus « déterminé »).
  Mais l’œuvre multiforme de Marx ne se laisse pas enfermer dans les différents filtres des lectures dites « marxistes ». Dans ses Thèses sur Feuerbach (1845), Marx avance, par exemple, un matérialisme pratique (axé sur la notion de praxis), déplaçant l’opposition entre les matérialismes et les idéalismes antérieurs4. Un anthropologue d’inspiration marxienne, Maurice Godelier, a amplifié dans les sciences sociales contemporaines une telle approche matérialiste des complications de la réalité, en s’intéressant à « la part idéelle du réel5 ». C’est fréquemment dans une voie convergente que s’inscrivent les « nouvelles sociologies » relationnalistes.

1.2 Le sujet et l’objet
Un autre schéma classique en philosophie met en scène un sujet face à un monde d’objets. En fonction des usages, l’opposition objectif/subjectif est reliée à d’autres paired concepts, comme individuel/collectif, volontaire/involontaire, conscient/inconscient ou intérieur/extérieur.
  Les usages sociologiques s’inscrivent dans l’histoire des usages philosophiques qui les ont précédés. On retiendra deux grandes catégories d’usages, que les chercheurs en sciences sociales en quête d’une autre voie ont pris pour cibles. Pierre Bourdieu (1930-2002), dans sa double critique de l’objectivisme et du subjectivisme, donne ainsi deux définitions successives de l’objectivisme dans Le Sens pratique6 :
1) L’objectivisme « se donne pour projet d’établir des régularités objectives (structures, lois, systèmes de relations, etc.) indépendantes des consciences et des volontés individuelles ». On a là, d’un côté, des régularités, des structures et, implicitement, du collectif et de l’extérieur et, de l’autre, des consciences, des volontés, des individus et, donc, de l’intérieur. Dans cette perspective, l’objectivisme affirme le primat de l’objectif dans l’analyse des phénomènes sociaux et le subjectivisme la supériorité du subjectif.

2) « L’objectivisme constitue le monde social comme un spectacle offert à un observateur qui prend “un point de vue” sur l’action et qui, important dans l’objet les principes de sa relation à l’objet, fait comme s’il était destiné à la seule connaissance ». Sont opposés plus ou moins explicitement, dans cette définition, observateur, spectacle et connaissance extérieure-théorique à acteur, action et connaissance intérieure-pratique ; l’objectivisme est alors un mode de rapport à l’objet sociologique tendant à lui donner a priori, du fait notamment d’une position extérieure méconnaissant les usages pratiques qui le constituent, une certaine fixité et homogénéité, comme une chose placée là devant soi. Inversement, la posture subjectiviste prendrait sur l’action les points de vue des sujets agissants.


 
  À travers ces deux définitions critiques, objectivisme et subjectivisme apparaissent, dans les sciences sociales, comme des approches susceptibles d’associer plus ou moins explicitement deux niveaux d’analyse : 
1) le domaine de la théorie sociologique, opposant des univers conceptuels renvoyant à deux points de départ distincts (primat du monde objectif/primat des sujets) dans le décryptage des phénomènes sociaux ;

2) le domaine de l’épistémologie sociologique, dégageant deux grandes postures dans la construction de l’objet (extériorité du spectateur/connaissance intérieure de l’action).


 
  L’enjeu, pour les sociologues s’efforçant de sortir des chemins trop bien balisés, est alors double :
1) sur le plan théorique, mieux rendre compte des rapports entre les aspects objectifs et subjectifs du monde social ;

2) sur le plan épistémologique, établir des passages entre le point de vue extérieur de l’observateur, adossé aux concepts et aux méthodes du « laboratoire » des sciences sociales, et les façons dont les acteurs perçoivent et vivent ce qu’ils font dans le cours de leurs actions.


 
  Le deuxième plan appelle la mise en œuvre d’une réflexivité sociologique de la part du chercheur (c’est-à-dire un retour sur sa propre position), parce qu’il doit intégrer dans sa construction de l’objet une réflexion sur sa propre relation à l’objet (dans ses présupposés théoriques, ses limitations méthodologiques, les effets de ses insertions sociales, les dynamiques interactionnelles en jeu avec les acteurs observés, etc.).


2 .Au cœur de la sociologie : le collectif et l’individuel
Si, comme nous venons de le voir, la sociologie a hérité un certain nombre de paired concepts de la philosophie, elle a tout particulièrement été marquée, dès ses premiers moments, par l’opposition entre le collectif et l’individuel, « la société » et « l’individu ». Ce débat récurrent a alors pris la forme d’une polarité méthodologique entre holisme et individualisme.
2.1 Un holisme méthodologique
Pour Émile Durkheim (1858-1917), dans Les Règles de la méthode sociologique7, le collectif (ou le social), distingué de l’individuel relevant de la psychologie, serait à la base de la définition même de la sociologie. Le social constitue une entité spécifique : « La société n’est pas une simple somme d’individus, mais le système formé par leur association représente une réalité qui a ses caractères propres. » Cette société, du fait notamment qu’elle « dépasse infiniment l’individu dans le temps comme dans l’espace », est alors « en état de lui imposer les manières d’agir et de penser qu’elle a consacrées de son autorité ». D’où la règle de méthode suivante pour le sociologue : « La cause déterminante d’un fait social doit être recherchée parmi les faits sociaux antécédents, et non parmi les états de conscience individuelle. » Une telle posture va alors être par la suite caractérisée comme un holisme méthodologique, pour lequel le « tout » (« la société ») est irréductible aux « parties » (« les individus ») qui le composent.
  Toutefois, comme celle de Marx, l’œuvre de Durkheim apparaît diverse et a donné prise à des lectures différentes. On peut également trouver dans ses écrits des éléments constructivistes, attentifs aux processus sociaux d’objectivation et de solidification de la réalité sociale. C’est un aspect exploré par les lectures de François Héran8, de Bernard Lacroix9 et de Salvador Juan10. Par ailleurs, le philosophe Vincent Descombes a, dans une inspiration durkheimienne déplacée par des remarques philosophiques de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), reformulé le programme holiste en l’assouplissant11. Une telle reformulation récuse la perspective d’« une fusion des consciences individuelles dans une seule expérience commune » ou de celle « des agents individuels dans un seul agent collectif », mais insiste sur les contextes institutionnels dans lesquels prennent sens les pratiques individuelles. Ce faisant, elle ouvre des possibilités pour envisager un autre programme : le relationnalisme méthodologique.

2.2 Un individualisme méthodologique
L’insistance sur le collectif dans la sociologie durkheimienne a suscité des réactions appelant à prendre davantage en compte les éléments individuels. On a alors parlé d’individualisme méthodologique. Raymond Boudon (1934-2013), un de ses représentants les plus importants dans la sociologie française contemporaine, le définit ainsi : « Pour expliquer un phénomène social quelconque – que celui-ci relève de la démographie, de la science politique, de la sociologie ou de toute autre science sociale particulière – il est indispensable de reconstruire les motivations des individus concernés par le phénomène en question et d’appréhender ce phénomène comme le résultat de l’agrégation des comportements individuels dictés par ces motivations12. » Les individus sont donc considérés comme les atomes de base de l’analyse de processus sociaux et le collectif envisagé comme un simple résultat des activités individuelles, à travers des effets d’agrégation et de composition. L’économie (plutôt dans son versant néo-classique autour du paradigme du marché) est alors présentée comme la discipline de référence, du fait que cette méthodologie y apparaît « traditionnelle » ; la sociologie individualiste partageant aussi avec elle le « postulat de rationalité » des acteurs dans le cadre d’une théorie généralisée du choix rationnel13.
  On doit noter toutefois que les travaux de Boudon sont plus complexes qu’une application mécanique de tels principes systématiques et exclusifs. La richesse de ses analyses empiriques est bien davantage nourrie de la prise en compte de différentes modalités des relations sociales dans des contextes variés que de la simple agrégation d’actions individuelles14. À partir d’un individualisme méthodologique à tonalité relationnaliste, Razmig Keucheyan15 parle ainsi des « propriétés relationnelles », associées à « l’insertion de l’individu dans un système d’interaction comprenant d’autres individus », dont doterait Boudon les individus. D’autre part, la conception de la rationalité de l’acteur avancée par Boudon a évolué, en s’assouplissant et en s’élargissant : la rationalité instrumentale (en termes de moyens/fins et de coûts/avantages) n’apparaît qu’un cas de figure d’une explication par des « bonnes raisons » contextualisées motivant les acteurs16.
  Le programme de l’individualisme méthodologique a surtout progressé à ses frontières dans la dernière période. C’est notamment le cas chez le sociologue norvégien Jon Elster. Ce dernier a ainsi travaillé sur les limites de la rationalité17. Il a également pointé les manques de la théorie du choix rationnel, devant alors être complétée par une théorie des normes sociales18. Le philosophe Jean-Pierre Dupuy19 a, pour sa part, défendu un individualisme méthodologique de la complexité, mettant l’accent sur « la codétermination du tout et des parties » : « Le tout continue à résulter de la composition des éléments, mais ceux-ci dépendent simultanément du tout. Il n’y a plus de relation de déduction, mais de détermination circulaire. » Là aussi, comme chez Vincent Descombes pour le holisme, cette reformulation est susceptible de nourrir l’élaboration d’un autre cadre : le programme relationnaliste.


3 .Une troisième voie en sociologie : le programme relationnaliste et le langage constructiviste
À travers l’opposition rituelle du collectif et de l’individuel, c’est la difficulté pour les sciences sociales à penser la co-production des parties et du tout qui est notamment en jeu. C’est un problème qu’a essayé de poser, il y a déjà un certain temps, le psychologue Jean Piaget (1896-1980) dans des réflexions sociologiques : « Le tout social n’est ni la réunion d’éléments antérieurs, ni une entité nouvelle, mais un système de rapports dont chacun engendre, en tant que rapport même, une transformation des termes qu’il relie20. » En insistant sur le terme de « rapports », Piaget nous fournit une ressource importante pour déplacer les termes de la contradiction dans un nouveau programme : le relationnalisme méthodologique. Ce nouveau programme s’est fréquemment appuyé dans la dernière période sur le vocabulaire constructiviste de « la construction sociale de la réalité ».
  Par des chemins parfois inédits, parfois empruntés antérieurement, relationnalistes et souvent constructivistes, les nouvelles sociologies ont alors notamment tenté d’échapper aux pièges du substantialisme (renvoyant au mot « substance ») pointés par Ludwig Wittgenstein, que l’on pourrait qualifier aussi d’essentialistes (renvoyant au mot « essence »). Le philosophe repérait dans notre rapport au langage la tentation de la recherche « d’une substance qui réponde à un substantif21 », c’est-à-dire le fait de considérer a priori que, derrière les mots que nous utilisons (« la société », « l’État », « le travail », « la famille », « le marché », « le genre », « la classe », « l’intérêt », « le pouvoir », « l’individu », « l’identité », « la subjectivité », etc.), il existe des réalités homogènes, bien délimitées et fixes (ou du moins durables), des « substances » ou des « essences ». Contre le substantialisme (ou l’essentialisme), les interrogations d’inspiration relationnaliste et constructiviste orientent le regard vers des relations sociales, des processus historiques et une pluralité d’usages sociaux.
3.1 Un relationnalisme méthodologique nouveau et ancien
Le relationnalisme méthodologique constitue les relations sociales en entités premières, caractérisant alors les acteurs individuels et les formes collectives comme des entités secondes, des cristallisations spécifiques de relations sociales prises dans des contextes socio-historiques variés. Le programme relationnaliste n’est pas nouveau, mais plonge ses racines dans les débuts mêmes des sciences sociales. Ces relations sociales ont pu être appréhendées dans l’histoire de la sociologie de manière diverse : « rapports sociaux » chez Karl Marx, « formes de solidarité sociale » chez Émile Durkheim, « action réciproque » chez Georg Simmel (1858-1918), relativité du « sens subjectif visé par l’agent » au « comportement d’autrui » dans la sociologie compréhensive de Max Weber (1864-1920), dynamique de « l’imitation » chez Gabriel Tarde (1843-1904), « interdépendances » chez Norbert Elias (1897-1990), « interactions de face-à-face » chez Erving Goffman (1922-1982) et les sociologies interactionnistes, « relation salariale » dans la sociologie du travail de Pierre Naville (1904-1993) et de Pierre Rolle, « champs » comme systèmes de relations chez Pierre Bourdieu, « relations de pouvoir » dans la sociologie des organisations de Michel Crozier (1922-2013) et Erhard Friedberg (né en 1942), etc. Le cadre méthodologique large du relationnalisme (partir des relations sociales) peut donc autoriser des conceptualisations diversifiées et des orientations théoriques différentes. Le relationnalisme pourrait même être au cœur de nombre de raisonnements sociologiques, mais la polarisation entre holisme et individualisme a pu rendre difficile sa constitution explicite comme troisième programme. 
  Le relationnalisme méthodologique conduit à redéfinir l’objet même de la sociologie : ni la société, ni les individus, envisagés comme des entités séparées, mais les relations entre individus (des interactions de face-à-face aux interdépendances larges qu’on appelle « structures sociales »), ainsi que les univers objectivés qu’elles fabriquent et qui leur servent de supports, en tant qu’ils sont constitutifs tout à la fois des individus et des phénomènes sociaux. Les relations sociales y sont logiquement premières, les formes individuelles comme les formes collectives constituant des modalités secondes. Ce programme relationnaliste ne « dépasse » pas dans une « synthèse » supérieure, selon des formules d’inspiration hégélienne courantes dans les histoires intellectuelles, l’opposition entre le collectif et l’individuel. Il ne dépasse donc pas les programmes du holisme méthodologique et de l’individualisme méthodologique, qui possèdent chacun une indéniable productivité, même s’ils sont affectés par une certaine routinisation et qu’ils progressent surtout maintenant à leurs marges. Le programme relationnaliste déplace plutôt notre regard. Il permet de traiter dans un même cadre les dimensions individuelles et collectives de la vie sociale, mais des différences demeurent entre ces deux grandes catégories de cristallisations de relations sociales : les individus et les collectifs.

3.2 Le langage constructiviste
Un langage a particulièrement outillé le programme relationnaliste dans les « nouvelles sociologies » françaises des années 1980-2010 : le vocabulaire constructiviste de « la construction sociale de la réalité ». Ce vocabulaire a permis de déplacer certaines des antinomies que la sociologie a héritées de la philosophie (comme matériel/idéel et objectif/subjectif). Dans un tel cadre constructiviste, les réalités sociales sont appréhendées comme des constructions historiques et quotidiennes des acteurs individuels et collectifs. Cet enchevêtrement de constructions plurielles, individuelles et collectives, ne relevant d’ailleurs pas nécessairement d’une claire volonté, tend à échapper au contrôle des différents acteurs en présence. Le mot « constructions » renvoie tout à la fois aux produits (plus ou moins durables ou temporaires) des élaborations antérieures et aux processus en cours de re-structuration.
  L’historicité constitue un référent majeur dans les travaux à tonalité constructiviste. Dans les processus historiques, les réalités sociales sont tout à la fois objectivées et intériorisées. D’une part, elles renvoient à des mondes objectivés : les individus et les groupes se servent de mots, d’objets, de règles et d’institutions, etc., légués par les générations antérieures, les transforment et en créent de nouveaux. Ces ressources objectivées, et donc extériorisées par rapport à eux, agissent en retour comme contraintes sur leur action, tout en offrant des points d’appui à cette action. D’autre part, ces réalités sociales s’inscrivent dans des mondes subjectifs et intériorisés, constitués notamment de formes de sensibilité, de perception, de représentation et de connaissance. Les modes d’apprentissage et de socialisation rendent possibles l’intériorisation des univers extérieurs et les pratiques individuelles et collectives des acteurs débouchent sur l’objectivation des univers intérieurs. Il s’agit du double mouvement systématisé par Jean-Paul Sartre (1905-1980) d’intériorisation de l’extérieur et d’extériorisation de l’intérieur22. Les mondes sociaux extérieurs se caractérisant par une diversité relative (par exemple, les « champs » chez Pierre Bourdieu), les mondes intérieurs se révèlent eux aussi (plus ou moins) pluriels (on trouve différentes déclinaisons de « l’individu pluriel » dans les « nouvelles sociologies » constructivistes).
  La vision des schémas constructivistes défendue ici doit être distinguée des versions pour lesquelles la réalité sociale ne serait « que représentations » ou « que discours ». C’est une tendance, par exemple, des travaux à la croisée des disciplines psychologiques et des sciences de la communication, comme ceux de Paul Watzlawick23. De tels constructivismes idéalistes et/ou subjectivistes tendent à délaisser les mécanismes d’objectivation, de matérialisation et de stabilisation des réalités sociales, et donc notamment la façon dont les mondes d’objets qui peuplent les univers sociaux constituent des contraintes et des points d’appui pour l’action. Si, pour les « nouvelles sociologies » relationnalistes et constructivistes, les représentations comme les discours participent bien à la construction de la réalité sociale, ils sont loin d’épuiser cette réalité en mouvement.
  Par ailleurs, les énoncés qui ne font du monde social que le produit de nos représentations et/ou de nos discours flirtent avec des formes de scepticisme, voire de nihilisme, quant à l’existence du monde, peu compatibles avec des visées scientifiques. Elles rejoignent ainsi les tendances dites « post-modernes » tendant à une dissolution relativiste des notions de « réalité » et de « vérité ». Le « postmodernisme » actif dans le monde anglo-américain est peu présent en France, en dehors de quelques exceptions aux marges de la sociologie comme Jean Baudrillard (1929-2007), dans un deuxième moment de ses travaux avec la publication de l’ouvrage Simulacres et Simulation en 198124 ou Michel Maffesoli, qui s’est tristement illustré en dirigeant une thèse de doctorat dite de « sociologie » faisant en fait l’apologie de l’astrologie : celle de l’astrologue Élisabeth Tessier soutenue en avril 200125. La très grande majorité des sociologies relationnalistes et constructivistes répertoriées dans cet ouvrage continuent à faire des notions de « réalité » et de « vérité » des référents d’une activité se définissant toujours comme scientifique. Si les approches constructivistes retenues supposent bien un moment de dé-construction – c’est-à-dire d’interrogation de ce qui se présente comme « donné », « naturel », « intemporel », « nécessaire » et/ou « homogène » – elles appellent ensuite des investigations sur les processus de construction de la réalité sociale (moment de re-construction). Dire qu’une maison est « construite » signifie simplement qu’elle est le résultat d’un travail humain et qu’elle n’a pas été là de toute éternité, et non qu’elle n’existe pas, bien au contraire. Le langage constructiviste ainsi entendu participe donc de nouvelles formes de réalisme, se distinguant toutefois des formes classiques de positivisme, car interrogeant ce qui apparaît être « donné ».
  Cependant le langage constructiviste ne constitue qu’un des vocabulaires à disposition du programme relationnaliste ; langage qui rencontre lui aussi des limites.


4 .Plan de l’ouvrage
On passera en revue les principaux outils théoriques utilisés par les sociologies relationnalistes et/ou constructivistes discutées en France dans les années 1980-2010 à travers les quatre premiers chapitres : le premier chapitre se focalisera sur des recherches allant des structures sociales aux interactions ; le deuxième chapitre s’intéressera à des sociologues faisant le chemin inverse ; le troisième chapitre sera consacré aux groupes sociaux et aux classifications sociales ; et le quatrième chapitre traitera des sociologies de l’individu. Le cinquième et dernier chapitre abordera les problèmes épistémologiques, c’est-à-dire les cadres mêmes de la connaissance sociologique. Le panorama proposé des théories sociologiques en France durant ces années n’a pas de visée d’exhaustivité, ce qui serait impossible dans le cadre d’un manuel au volume limité. La spécificité de ce panorama est de filtrer et d’organiser la présentation des travaux autour de la double référence relationnaliste et constructiviste, en privilégiant les cadres conceptuels les plus importants. Il ne s’agit donc pas de fournir des listes de travaux attachés à des sous-champs disciplinaires (sociologies de la famille, de l’école, du travail, de la culture, des mouvements sociaux, etc.), mais un panorama problématisé. Le filtrage des auteurs cités doit d’abord à ce cadre problématique et, ensuite, à la subjectivité de l’auteur, telle qu’elle a été affectée par un parcours singulier au sein des sciences sociales. Les recherches citées sont loin d’être restreintes à un périmètre franco-français et une série de figures de la recherche internationale sont mises en avant, à partir du moment où leurs travaux ont été appropriés dans les conceptualisations et les discussions sociologiques en France, avec plus ou moins de décalages temporels entre les publications initiales et leurs usages dans les débats hexagonaux.
 
Ce livre n’aurait pu exister sans Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron et Luc Boltanski, qui ont chacun ouvert à l’auteur de ce livre de nouveaux horizons sociologiques, hors des limitations dites « marxistes » de sa jeunesse et sans pour autant le conduire à abandonner les apports décisifs de Marx. Ils lui ont fourni, dans le même temps, des ressources pour ébaucher une autonomie vis-à-vis d’eux. Le projet initial d’exploration des « nouvelles sociologies » en France, telles qu’elles se sont dessinées à partir des années 1980, est né d’une proposition de François de Singly. Qu’il en soit remercié.
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