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Introduction
J’ai écrit ce livre pour mes étudiants en doctorat, auxquels je faisais chaque année une introduction à la religion romaine. C’est avec eux et grâce à eux que je me rendais compte des difficultés qu’ils pouvaient avoir pour comprendre cette religion exotique qui ne leur avait jamais été enseignée de façon systématique. Car du fait de la tradition chrétienne, notre esprit est ainsi fait que, agnostique ou non, il a des difficultés pour pénétrer et prendre au sérieux la logique d’une religion ritualiste. De ce fait, nombreux sont ceux qui ont approché les religions des Romains d’un point de vue chrétien, en lui appliquant les caractéristiques d’une religion révélée dont la fin ultime est la survie de l’âme dans l’au-delà. J’ai moi-même appris beaucoup des questions et perplexités de mes étudiants, des discussions et des échanges que le cadre incomparable et décontracté de l’École pratique des hautes études rendait possible. C’est pour cette raison que je leur ai dédié ce volume. Aujourd’hui nombre d’entre eux sont devenus des enseignants et je laisse cette dédicace pour nous rappeler à toutes et à tous ces dialogues de nos jeunes années.
Depuis la matière a évolué, pas toujours dans le bon sens. Il est donc temps d’apporter quelques retouches à l’exposé, qui dans l’ensemble n’a rien perdu de sa pertinence. Réaffirmer le caractère communautaire, polythéiste et ritualiste des différentes religions qui se retrouvaient dans le monde romain n’est pas inutile, à une époque où certains veulent à nouveau y introduire une perspective anachronique marquée par le christianisme moderne. Autre évolution, les travaux sur les religions d’Italie et du monde romain. En sortant de Rome, nous rencontrons des communautés locales plus petites qui fonctionnent sur le même mode. Nous avons donc ajouté un chapitre sur les communautés religieuses, publiques et privées, que l’on trouve dans les cités d’Italie et du monde romain.
Janvier 2017
Étudier la religion romaine ne va pas de soi. On pourrait croire le contraire. Rome n’est plus, sa culture et sa religion sont mortes depuis longtemps, mais nous utilisons toujours le même vocabulaire religieux. Religion, piété, dieu, sacrifice, rite, superstition, foi, temple, autel, autant de mots qui paraissent avoir traversé les siècles et garantir que tout contresens est exclu.
Cette apparente proximité cache toutefois de profondes différences. S’il est vrai que la culture occidentale développe jusqu’à nos jours l’héritage romain, cela n’implique pas qu’il faille identifier les Romains à nous-mêmes. Sur beaucoup de points, et notamment sur le plan religieux, les Romains étaient très différents de nous, d’autant plus que le terme « Romains » recouvre des réalités très diverses. Qu’est-ce, en effet, qu’un Romain ? Un citoyen de la ville de Rome et du Latium ? Mais à quelle époque ? À l’époque des Guerres Puniques, au début de notre ère ou sous l’Empire* ? Selon les époques, l’identité culturelle de ce « Romain » ne sera pas la même : à partir du ier siècle av. notre ère, il pourra être originaire d’une cité d’Italie – d’Ombrie, d’Étrurie, de Grande-Grèce – et bientôt même d’une cité « d’outre-mer ». Sous l’Empire il y avait des « Romains » dans l’ensemble du monde romain ; certains descendaient d’émigrants venus de Rome et d’Italie, d’autres étaient des pérégrins* (étrangers) naturalisés : partageaient-ils tous la même culture ? N’oublions pas non plus que les citoyens romains représentaient une nette minorité des habitants du monde. Jusqu’au début du ier siècle av. notre ère, la plupart des Italiques en étaient exclus du droit de cité plein, et c’est seulement en 212 ap. J.-C. que tous les pérégrins libres devinrent citoyens romains. Enfin, toutes ces promotions concernaient seulement les hommes libres, et n’impliquaient pas les très nombreux esclaves.
Autant dire qu’il est presque impossible de parler globalement de la religion romaine. Un choix s’impose.
On entendra par Romains tous les citoyens romains et leurs dépendants vivant à Rome et dans une cité* romaine. Lorsqu’il s’agit de Romains par naturalisation nous envisageons uniquement leurs conduites religieuses « romaines », sans nous attacher à reconstituer leur religion d’origine, et sans vouloir (et pouvoir) évaluer l’éventuelle interaction entre ces deux attitudes. Comme les conduites religieuses « romaines » les mieux identifiables sont les rites du culte public, le problème de l’acculturation peut être posé au moins sur le plan institutionnel, affecté en premier lieu par ces influences et transformations. Dans la mesure où la situation devient extrêmement complexe à partir du début de notre ère, nous décrirons avant tout les faits concernant la cité de Rome, accessoirement les colonies1 ou municipes* romains, en laissant au lecteur le soin d’adopter, le cas échéant, ces grands principes aux situations locales.
Comme la religion des Romains était relativement différente de celles du monde occidental moderne, nous jugeons nécessaire de faire précéder l’exposé proprement dit de trois chapitres précisant les grands problèmes qui se posent à celui qui veut étudier cette religion, et donnant d’emblée les principes et notions qui la fondent. Dans un deuxième temps seront étudiés les rites et le culte. Une troisième section portera sur la divination. Le temps sera alors venu de réunir les conclusions recueillies en examinant le statut de la divinité dans la religion romaine. Des précisions seront données sur les communautés religieuses subordonnées, et enfin, une dernière section posera le problème de « l’exégèse » dans la religion romaine.
Le parti pris de ce volume est structurel plutôt que chronologique. Il nous a semblé que ce choix était recommandé par l’orientation historique de la plupart des manuels récents disponibles. On trouvera en annexe une liste chronologique des principaux événements religieux marquants.



1. Les mots et les noms suivis d’un astérisque renvoient au glossaire.
Partie 1
Questions de méthodologie
Chapitre 1
Problèmes et problématiques
Aucune approche d’un système religieux n’est innocente, même quand cette religion est morte depuis quinze siècles. Consciemment ou non les historiens ont tendance à projeter leurs propres croyances sur la religion qu’ils étudient. Ainsi ils déforment les faits au point de les nier.
1. Une histoire sous influence 
L’histoire de la religion romaine n’a pas évité cet écueil. Depuis le milieu du xixe siècle, quand les premiers ouvrages scientifiques lui furent consacrés, elle a subi diverses influences. On la jugea notamment à l’aune du christianisme. Ce jugement dépréciatif à l’égard du polythéisme ritualiste des Romains paraissait, en effet, justifié par le fait que c’est sous l’Empire* que le christianisme s’est développé. Ainsi pouvait-on soutenir qu’une religion « supérieure », « véritable », avait vaincu une religion « inférieure », et parler de la « conversion » des Romains.
1.1 Une religion décadente ?
Sous l’empire de l’idéalisme allemand, puissant inspirateur de la philologie moderne tout au long du xixe siècle, et plus précisément à la suite de l’historien Theodor Mommsen, les historiens ont longtemps présenté la religion romaine comme froide et décadente. Perpétuellement moribonde et cynique, elle aurait toutefois été fondée sur une très forte piété populaire, prête à se manifester irrésistiblement dès qu’une « véritable » religion apparaîtrait. Cette approche n’a jamais clairement expliqué l’interminable et invraisemblable décadence religieuse, qui aurait duré près de dix siècles, ni ce qu’elle comprenait par « piété populaire ». En fait ces savants inscrivaient l’évolution religieuse dans une perspective chrétienne : tantôt ils utilisaient, comme Theodor Mommsen, l’histoire de la religion romaine pour ridiculiser les prêtres et leurs superstitions, et combattre en fait l’influence de l’Église catholique (en Allemagne), tantôt ils la décrivaient comme une progressive ascension vers le christianisme.

1.2 Une religion envahie par les « cultes étrangers » ?
Une deuxième tendance, partiellement liée à la précédente, oppose les cultes originels, prétendus « typiquement » romains et les cultes nouveaux. Cette préoccupation est née de la réaction, parfaitement justifiée, de Josef A. Hartung (Die Religion der Römerr nach den Quellen dargestellt, Erlangen 1836) de séparer faits religieux romains et grecs. Au début du xixe siècle encore, il n’était pas rare de traiter ensemble les deux religions, de parler des mythes grecs à propos de la religion romaine et d’appeler Athéna Minerve.
• Des points de vue qui ont déterminé pour des décennies la vision moderne de la religion romaine
« Tandis qu’ailleurs l’abstraction qui au fond de toute religion va s’élevant sur l’aile d’une pensée sans cesse agrandie ; tandis qu’elle tend à pénétrer chaque jour plus avant dans l’essence des choses, l’on voit au contraire les images sensibles du paganisme romain se pétrifier d’une façon incroyable, et s’établir sur les degrés les plus humbles dans l’ordre des conceptions contemplatives » (p. 128) ; « … le frisson mystérieux que recherche le cœur, elle ne sait pas l’éveiller en lui ; elle n’aime point à se mêler avec les choses incompréhensibles, avec les principes mauvais répandus dans la nature et l’homme, auxquels cependant touche toute religion » (p. 129) ; « … la religion latine s’est promptement rétrécie par l’effet de l’inanition et de la sécheresse : elle a fini par n’être rien de plus qu’un rituel pénible et vide quant à la pensée » (p. 135).
Théodore Mommsen, Histoire romaine. I. Des commencements de Rome jusqu’aux guerres civiles (1854), Paris, éd. Robert Laffont, coll. « Bouquins », 1985.
« Il n’a peut-être jamais existé aucune religion aussi froide, aussi prosaïque que celle des Romains. Subordonnée à la politique, elle cherche avant tout, par la stricte exécution de pratiques appropriées, à assurer à l’État la protection des dieux ou à détourner les effets de leur malveillance. Elle a conclu avec les puissances célestes un contrat synallagmatique, d’où découlent des obligations réciproques : sacrifices d’une part, faveurs de l’autre. Ses pontifes qui sont aussi des magistrats, ont réglé les manifestations du culte avec une précision exacte de juristes ; ses prières, pour autant que nous les connaissions, sont toutes en formules, sèches et verbeuses comme un acte notarié. Sa liturgie procédurière rappelle par la minutie de ses prescriptions l’antique droit civil. Cette religion se défie des abandons de l’âme et des élans de la dévotion ; elle réfrène, au besoin par la force, les manifestations trop vives d’une foi trop ardente, tout ce qui s’écarte de cette dignité grave qui convient aux rapports d’un civis Romanus avec un dieu. Les Juifs ont partagé avec les Romains le respect scrupuleux d’un code religieux et des formules du passé, ’mais le légalisme des pharisiens, malgré la sécheresse de leurs minutieuses pratiques, faisait vibrer le cœur plus que le formalisme romain’ » [citation de Jean Réville, La religion à Rome sous les Sévères, Paris 1886, p. 144].
Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain (1906), Paris, 1963, 25 = Bibliotheca Cumontiana, Scripta maiora I, volume édité par C. Bonnet, Fr. Van Haeperen, Institut historique belge de Rome, éd. Nino Aragno, Turin 2006, 46.


Toutefois cette nécessaire remise en ordre fut influencée, elle aussi, par la conception romantique des cultures fermées, « pures », et par le postulat de la décadence. Ainsi, le plus grand manuel de religion romaine, celui de Georg Wissowa (Religion und Kultus der Römer, Munich, 2e édition, 1912), voulut distinguer deux catégories opposées de dieux : les dieux indigetes, « originels » (au prix d’une extension abusive du sens de ce terme) et les divinités nouvellement installées (novensides). Distinction poussée jusqu’à l’absurde, puisque même la triade capitoline (Jupiter, Junon et Minerve), tutélaire de l’État romain, y apparaissait comme d’origine étrangère (p. 41). Quoi qu’il en soit, d’après une telle conception, la transformation de la religion romaine aurait commencé dès l’époque archaïque. Dans ce contexte, l’installation à Rome de certaines divinités originaires des pays grecs d’Asie Mineure est toujours considérée comme un fait central et non romain à la fois. Ces cultes globalement dits « orientaux » sont en effet censés dénaturer la « vieille » religion romaine. En conséquence, on les isole, comme s’ils formaient une catégorie cultuelle à part, annonçant tantôt la décadence des Romains (Cybèle), tantôt l’avènement du christianisme (Isis, Mithra).

1.3 Le mythe de la « religion pure »
Le troisième thème qui a profondément influencé les historiens des religions est celui des origines. Dans la mesure où la « pureté » d’une religion l’emportait dans leur esprit sur son histoire, ils ont longtemps sacrifié au mythe moderne des origines, car c’est seulement aux origines, c’est-à-dire hors de l’histoire, qu’une tradition peut être définie de « pure ». Nombreux sont les manuels qui consacrent un large nombre de pages aux origines de la religion romaine et aux influences qu’elle a subies, d’autres sont même entièrement fondés sur cette recherche. Avant tout, ce sont les origines indo-européennes ou étrusques de la religion romaine que l’on met en avant. Or cette aspiration à l’état « pur », non mélangé, de la religion romaine est un mythe moderne.


2. Que savons-nous de la religion romaine archaïque ?
2.1 Un nombre réduit de sources
La reconstruction des origines ou du moins de l’époque la plus haute possible pose plusieurs problèmes. Le premier concerne les sources. Tous les témoignages étendus, explicites et donc exploitables, datent de la fin de la République* et de l’Empire*. Il est extrêmement difficile de dépasser le iie siècle av. notre ère. De l’époque archaïque proprement dite, on ne possède qu’une poignée de textes épigraphiques difficiles et surtout des sources archéologiques. Il n’est guère étonnant que les historiens suivent souvent la vision anachronique que les Romains eux-mêmes donnent de ces périodes reculées. Ils transposent ainsi dans le passé des faits et des mentalités nettement postérieurs et attribuent volontiers à toute conduite « typiquement » romaine un caractère archaïque. Ainsi peut-on mettre en doute le titre et le projet du grand livre de G. Dumézil, résumant ses principales recherches et thèses sur la religion des Romains. La religion romaine archaïque traite en fait presque exclusivement de documents et faits des deux derniers siècles de la République*. Le projet de G. Dumézil était de reconstituer la religion romaine des temps archaïques, mais malgré le génie des analyses, la mentalité religieuse reconstituée paraît concerner davantage les contemporains de Caton* ou d’Auguste* que ceux de Romulus. Notons que du point de vue de l’indo-européaniste cela ne change rien ; car ce qui l’intéresse ce sont les structures atemporelles communes aux sociétés de langue indo-européenne et non l’époque à laquelle ces structures se manifestent.

2.2 Des sources difficiles à utiliser
Avant d’exploiter les témoignages, il convient donc de les apprécier patiemment. Certains se révéleront d’authentiques vestiges du passé lointain, d’autres demeureront ambigus et donc difficiles à utiliser pour reconstruire les mentalités et les pratiques religieuses de l’âge archaïque. Ainsi, des études récentes aboutissent à la conclusion que la reconstruction de l’histoire archaïque de Rome et du Latium par les antiquaires* romains était fondée, non pas sur un savoir transmis, mais sur l’exploitation de toponymes, de fonctions religieuses, de rites et de quelques documents écrits. Autant de vestiges plus ou moins anciens, plus ou moins ambigus. Mais que dire des relations établies entre eux par les contemporains de Timée, de Caton* ou de Tite Live* ? Les documents archéologiques, nombreux et spectaculaires que les fouilles ont mis au jour depuis un demi-siècle offrent nettement plus de garanties, même s’ils ne résolvent presque jamais la question de l’authenticité des traditions historiques.
Il va sans dire que, pour être crédible, l’exploitation des sources doit se conformer aux techniques scientifiques contemporaines. Les mythes romains doivent être analysés dans le contexte historique de leur rédaction ; leurs énoncés doivent être dégagés selon les méthodes de l’analyse structurale des mythes. Les faits linguistiques ne peuvent pas être creusés par des approximations intuitives, mais selon les règles austères de la linguistique comparative. Le comparatisme culturel devra tenir compte de l’évolution constante de cette discipline et ne pourra se contenter de comparaisons superficielles empruntées à l’ethnologie des années 1900. En dépit des problèmes historiques qu’ils posent, les recherches de G. Dumézil constituent une incomparable école de méthode pour l’exploitation et l’interprétation des sources.


3. Le problème des origines
Parmi les grandes influences sur la religion romaine archaïque, on a invoqué tantôt le prédéisme, tantôt les Étrusques, tantôt les Indo-Européens*.
3.1 Les prédéistes*
Les thèses des prédéistes ou primitivistes, développées dans le cadre romain par Ludwig Deubner, ont exercé longtemps une influence importante, car ils paraissaient correspondre à l’image fruste et conservatrice de la piété romaine. Le fonds le plus archaïque des rites romains – mais comment reconnaître les rites les « plus archaïques » ? – serait, d’après cette interprétation, le témoignage d’une période très ancienne de l’histoire religieuse, une période antérieure au développement de la notion de divinité. Seuls des gestes efficaces auraient existé aux temps d’avant les dieux.
Ce type de recherches se fonde toujours sur les panacées de l’ethnologie religieuse du xixe siècle : les cultes de fertilité, les cultes des déesses-mères, le culte des éléments naturels et des astres. Et avant tout cette tendance considère qu’une religion est archaïque si elle est ritualiste. Le rite serait la marque de l’archaïque. Les théories prédéistes* ou primitivistes étaient très actives jusque dans les années soixante. Combattues dès les années vingt par les élèves de Walter F. Otto (groupe qu’on appelle l’École de Francfort), elles sont maintenant abandonnées comme telles, mais les raccourcis logiques et les facilités explicatives qu’elles s’accordaient n’ont pas fini d’exercer leur influence.

3.2 Les Étrusques
Autrement sérieuses et problématiques sont les autres hypothèses sur l’origine de la religion romaine. Les Étrusques sont fréquemment placés à l’origine de telle ou telle institution romaine. La divination romaine, notamment, serait largement dérivée des pratiques et théories étrusques. Les Anciens eux-mêmes le prétendaient, mais en l’absence de toute possibilité de vérifier leur témoignage et en raison du caractère impénétrable que conserve en très grande partie la religion des cités* étrusques, ces références n’expliquent rien. La question des origines étrusques ne peut donc pas recevoir aujourd’hui de réponse satisfaisante.

3.3 Les Indo-Européens*
L’hypothèse indo-européenne pose d’autres problèmes. Indépendamment des difficultés invoquées plus haut (qu’est ce qui est archaïque ?) et qui concerne toute quête des origines, la référence aux Indo-Européens soulève une question supplémentaire. Même si, dans des cultures distantes dans le temps et l’espace, on réussit à découvrir des structures linguistiques, mythiques ou rituelles identiques, ou plutôt : analogues (et dans un certain nombre de cas on y arrive effectivement), rien n’est résolu. Que signifient en effet ces ressemblances ? Comment interpréter les différences, beaucoup plus nombreuses ? Mais surtout, que peuvent expliquer dans une culture un trait ou un ensemble de traits « indo-européens » ? D’où viennent-ils ? Comment se sont-ils développés ? La signification propre de ce trait à Rome provient-elle de ce passé mythique, existait-elle telle quelle dans ce passé « indo-européen », ou bien s’est-elle constituée dans la société historique où ce trait est attesté ? Indépendamment du problème général posé par l’historicité des Indo-Européens en tant tels, il est évident que chaque élément d’une culture s’est constitué dans un contexte historique et social précis. L’héritage culturel, c’est avant tout cela, et l’établir est déjà une tâche difficile pour les temps historiques. Vouloir dépasser l’histoire est une entreprise excitante, mais d’un autre ordre.
Autrement dit, si l’on admet que les archétypes, indo-européens ou autres, n’existent pas, quelle valeur accorder aux prétendues « origines indo-européennes » de la religion romaine ? Tant que le débat sur les Indo-Européens*, qui s’est ouvert il y a quelques années, ne progresse pas, il n’y a aucune réponse scientifique à ces questions. Ou plutôt, le seul élément scientifique du dossier, ce sont les quelques structures « indo-européennes » indéniablement attestées à côté des faits linguistiques incontestables. Les conjectures historiques sur l’archaïque communauté indo-européenne ne le sont pas.


4. Quelle religion pour la Rome archaïque ?
4.1 Du bon usage des origines
Ajoutons que la recherche des influences qui se sont exercées sur la culture et la religion des Romains n’est pas un projet absurde. Seulement elle ne saurait pas tout expliquer. La quête des origines est intéressante, car elle met en évidence – ou devrait en faire son objectif – le caractère pluriel et mélangé de toute culture. Les critiques émises plus haut concernent avant tout les modalités de la démarche. Elles visent d’abord la manie historiciste consistant à décomposer toute institution en éléments « venus de », sans tenir compte du fait qu’un emprunt culturel répond toujours à un besoin interne et transforme en fait l’objet repris à une autre culture. Quant aux influences invoquées, on peut aussi se demander pourquoi elles ne s’exerceraient dans le « bon » sens qu’à l’époque archaïque. Quand est-ce qu’une culture est censée être elle-même ? Pourquoi élimine-t-on des éléments constitutifs d’une culture les influences postérieures à l’époque archaïque, dans le cas romain par exemple l’hellénisme ? Et pourquoi, même à l’époque archaïque, exclut-on généralement les influences grecques et phéniciennes venues de la Méditerranée orientale ? Si l’on admet que des influences se sont exercées sur la culture romaine, il est nécessaire de tenir compte de tous les « emprunts » faits tout au long de son histoire. Vouloir limiter l’influence à une seule culture (celle des Indo-Européens* par exemple) consiste à revendiquer on ne sait quelle « pureté » ou identité exclusives pour les Romains. On a déjà tenté de mettre en évidence des influences grecque ou chypriote sur la religion romaine archaïque. Ces efforts louables ne seront toutefois couronnés de succès que si elles se soumettent aux règles sévères du comparatisme culturel, illustré par la démarche dumézilienne et par l’anthropologie sociale contemporaine.

4.2 Un usage critique des travaux sur la Rome archaïque
On est cependant loin de pouvoir exposer dans un manuel les résultats de ces enquêtes sur la religion romaine archaïque. Même les plus anciennes, celles de Franz Altheim ou de Georges Dumézil par exemple, restent encore très hypothétiques et en discussion. Seules les analyses de documents réalisées dans le cadre de ces enquêtes sont immédiatement exploitables. Ainsi avant de comparer des faits romains à des structures analogues du monde indo-européen, Georges Dumézil explique toujours en premier lieu ces documents dans leur contexte propre. Or, même si le projet comparatiste et donc l’utilisation ultérieure des objets ainsi expliqués et construits aboutissent surtout à des questions, les interprétations elles-mêmes constituent une réelle percée méthodologique. C’est dans son laboratoire comparatiste que Dumézil a inventé l’anthropologie religieuse des Romains, en apprenant peu à peu comment on analyse un mythe ou un rite. C’est certainement là le premier résultat important de son œuvre.
Pareillement, l’intense travail sur Rome et l’Italie archaïques réalisé au cours des vingt dernières années, a suscité des fouilles archéologiques de haut niveau et une nouvelle critique des sources écrites. Et dans ce cas encore le premier résultat acquis de ces recherches réside dans l’excellente qualité des publications et du débat, moins sans doute dans les réponses apportées. Il suffit de considérer le cas du temple de Castor et Pollux : seule une récente exploration archéologique a prouvé qu’il remontait certainement au ve siècle av. J.-C. Tous les débats précédents n’étaient que des gloses en marge de Tite Live*.

4.3 Un fait décisif : la naissance de la cité*
En attendant que peu à peu les fouilles et la critique des sources écrites réunissent un ensemble de données effectivement archaïques, nous jugeons préférable de concentrer l’étude de la religion romaine sur les périodes mieux traitées par la documentation. À propos de l’époque archaïque et du début de la République, nous nous contenterons d’une considération générale.
Comme pour les autres institutions romaines, le seul fait vraiment important de l’époque archaïque n’est pas la très hypothétique arrivée des Indo-Européens*, la présence des Étrusques ou leur expulsion : la seule mutation importante et décisive attestée à l’époque archaïque est la naissance de la cité. L’archéologie, l’épigraphie et les souvenirs véhiculés par les sources postérieures montrent en effet qu’à partir du viie siècle des transformations s’opèrent en Étrurie, dans le Latium et à Rome, qui sont à mettre en relation avec le phénomène de la création de cités. Comme dans les pays grecs, les élites inventent un nouveau système de vie commune et de gouvernement, fondé sur la raison, le débat, l’acceptation des décisions prises en commun et la garantie de la liberté des citoyens. À Rome, ce système politique évolua lentement jusqu’à devenir, à partir du ve siècle av. notre ère, ce que les historiens appellent la République* romaine. En dépit des transformations que la République connut sous l’effet de l’impérialisme et des guerres civiles qui l’agitèrent pendant le ier siècle av. notre ère, et malgré la mise en place d’une phase nouvelle de ce régime politique, l’Empire (à partir de 27 av. notre ère), les institutions romaines seront toujours déterminées par le modèle de la cité et ses idéaux. Même lorsque Auguste* et ses successeurs fondèrent un régime qui avait beaucoup d’aspects monarchiques, ils le firent, du moins sur le plan formel, dans ce cadre idéologique.
Il ne faut jamais oublier ce fait fondamental lorsqu’on essaie de comprendre le comportement religieux des anciens Romains. Nous verrons que cet idéal de vie collective détermine la plupart des aspects de la pratique et de la pensée religieuse. Pour ce qui concerne l’époque archaïque, il est à présumer que la religion romaine des temps les plus anciens se trouvait engagée sur la voie qui fut la sienne à l’époque historique ou, inversement, que la religion romaine sous sa forme historique s’est constituée à l’époque de l’invention de la cité*.


5. « Décoloniser » la religion des Romains
Étant donné les problèmes posés par les sources relatives à l’époque archaïque, notre manuel portera en gros sur la religion des Romains entre le iiie siècle avant et le iiie siècle ap. notre ère. Au centre de l’attention ne se trouveront pas les diverses influences qui ont pu s’exercer sur les traditions religieuses, mais le fonctionnement de la religion et son évolution, questions que ceux qui sont obsédés par les origines oublient généralement de poser de façon systématique. On aura déjà compris que ce manuel récuse les postulats de la décadence religieuse romaine, de sa froideur intrinsèque, barbarisée de surcroît par des cultes « orientaux ». Personne n’échappe à ses préjugés. Se limiter à la lecture des sources antiques garantit le moins contre ces influences sournoises. Mieux vaut connaître le poids du passé proche et les tendances culturelles implicites qui risquent de déformer le jugement, et agir en conséquence. De ce point de vue, l’anthropologie historique offre une école de pensée et de méthode excellente pour mettre à distance notre ethnocentrisme et, selon la formule de Jesper Svenbro, « décoloniser » la religion des Romains.
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