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Le temps est-il essentiellement destructeur ?
Invitée : Alexandra Barral1
Adèle Van Reeth : L’aspect destructeur du temps évoque d’emblée la vieillesse. Serait-ce une bonne piste à suivre pour commencer à analyser le sujet ?
Alexandra Barral : La vieillesse est une excellente entrée en matière dans cette dissertation. On demande aux élèves de raccrocher le sujet, souvent abstrait, à des préoccupations personnelles ou à l’actualité. En l’occurrence, en lisant le sujet, on imagine tout de suite les effets destructeurs du temps sur notre corps et sur notre visage que les autres voient d’abord. La vieillesse serait donc une bonne entrée en matière, mais il faudra l’exploiter assez rapidement aussi dans une première partie. Rappelez-vous : dans la construction d’un plan, il faut partir des choses les plus évidentes pour ensuite aborder des idées plus complexes.
 
A.V.R. : Mais c’est peut-être ce trajet entre l’expérience et le concept qui est le plus difficile à faire. Le sujet évoque tout de suite des expériences ordinaires et, pourtant, lorsque nous avons demandé à vos élèves s’ils jugeaient ce sujet difficile, ils ont tous répondu oui ! Est-ce une difficulté liée au sujet ou à l’exercice même de la dissertation ?
A.B. : Je relèverai deux difficultés soulevées par ce sujet. D’abord, une difficulté qui vaut pour tous les thèmes au programme : si le sujet peut immédiatement parler aux élèves, c’est souvent parce qu’il questionne un thème qui a été étudié en cours pendant l’année. Mais un sujet ne porte jamais sur un thème dans son ensemble, il porte sur un aspect spécifique de ce thème que désigne l’intitulé du sujet.
Ensuite, il y a une difficulté inhérente au thème du temps. C’est un thème abstrait, et sa définition est problématique. Saint Augustin dit dans ses Confessions : tant qu’on ne me demande pas de dire ce qu’est le temps, je sais le définir, parce qu’il y a une intuition possible du temps, mais dès qu’il s’agit d’en donner une définition conceptuelle, je suis perdu : « Qu’est-ce que le temps ? Si personne ne me le demande, je le sais, si je cherche à l’expliquer à celui qui m’interroge, je ne sais plus. » Les élèves, face à un tel sujet, réagissent de la même façon : d’abord avec un a priori de facilité – le temps, je sais ce que c’est –, mais dès qu’il s’agit d’aborder la notion précise, les difficultés arrivent. De plus, à la différence d’autres thèmes (comme « autrui », par exemple), le temps n’est pas une notion exclusivement philosophique : il est à mi-chemin entre la philosophie et la science. La physique a aussi son mot à dire au sujet du temps.
 
A.V.R. : L’intitulé comporte un terme important mais qu’on ne remarque pas à la première lecture : c’est l’adverbe « essentiellement », qui renvoie soit à l’essence du temps, soit à l’une de ses caractéristiques – le temps serait surtout destructeur. Cette ambivalence prête à confusion. Comment, dans l’analyse du sujet, parvenez-vous à éclaircir le terme et à dégager ce que l’on nomme la problématique ?
A.B. : L’analyse du sujet, qui doit être faite au début de la dissertation, consiste d’abord à définir les termes. Dans l’intitulé que nous avons choisi, les élèves risquent de se raccrocher au mot « temps » parce qu’ils auront eu un cours dessus, alors que ce sont les deux autres qui importent vraiment : « essentiellement » et « destructeur ».
Dans l’introduction, il est bienvenu de dégager la définition de ce mot « essentiel », avec les deux sens que vous indiquez. D’une part, « essentiellement » invite à définir le temps dans son essence, ce qu’on oppose en philosophie au mot « accidentel » : qu’est-ce qui définit l’essence du temps, qu’est-ce qui lui est essentiel ? À l’inverse, qu’est-ce qui relève de l’accidentel, c’est-à-dire ce que l’on peut mettre de côté ? D’autre part, il faudra se servir du second sens d’« essentiellement », à savoir « principalement ».
Il faudra jouer avec ce double sens à l’intérieur du développement : si l’essence du temps, comme abstraction, n’est pas d’être destructeur, en revanche, pour moi qui fais l’expérience du temps, c’est peut-être ce qu’il y a de plus important.
À partir de cette double définition de l’essence, deux réflexions différentes s’esquissent : premièrement, le problème de la définition du temps : le temps peut-il ou non être défini comme destructeur ? Et, deuxièmement, la prise en compte du temps tel qu’il est vécu : son caractère destructeur, vécu comme quelque chose d’essentiel quand j’envisage ma vie qui va inéluctablement vers la vieillesse et la mort.
 
A.V.R. : Cette tension entre une définition objective et une perception subjective du temps constitue une bonne problématique.
A.B. : Oui, mais, pour ma part, je centrerais davantage la problématique sur l’idée de destruction : si je considère le temps comme destructeur, cela aura une implication sur la façon dont je vais vivre ma vie. Faut-il voir le temps comme un ennemi qui marquerait mon visage, qui ferait que mon corps se fatigue ? Ou, au contraire, faut-il le voir comme un allié, comme un vecteur de création ? Voilà une problématique possible, posée clairement sous la forme d’une alternative, telle qu’on la demande aux élèves dans une introduction. Poser une problématique sous la forme d’une alternative (« Ou bien… ou bien », ou « d’un côté… et de l’autre ») est le signe pour le correcteur que l’élève a bien saisi les enjeux du sujet posé.
 
A.V.R. : On pourrait d’ailleurs reformuler le sujet à l’aide de cette question : le temps est-il un allié ou un ennemi ?
A.B. : Oui, ainsi formulée, cette question montre que l’enjeu n’est pas abstrait, mais concret, qu’il révèle la manière dont j’envisage ma vie. Ce n’est pas simplement une question métaphysique à laquelle il faut que les élèves répondent : il faut qu’ils s’impliquent dans le sujet et qu’ils y répondent aussi pour eux.
 
A.V.R. : Que choisissez-vous d’explorer dans la première partie : la dimension objective ou la dimension subjective du temps ?
A.B. : Dans la première partie, il est bon de commencer par le plus simple et le plus évident. Or l’idée qui arrive en premier dans l’esprit des élèves est celle du temps destructeur, donc ennemi. Mais avec quels arguments développer cette idée ? Ce n’est pas si difficile : on peut, par exemple, commencer avec un mot assez amusant, le mot « chronophage ». Le temps est chronophage, c’est-à-dire que le temps est quelque chose qui se mange lui-même ; il ne naît que pour s’anéantir. C’est le mythe de Cronos de Hésiode2, que les élèves connaissent au moins de nom : le mythe du temps qui dévore ses propres enfants au moment même où il les engendre, pour ne pas être détrôné. À peine ses enfants naissent-ils qu’ils sont déjà voués à l’anéantissement, comme les secondes du temps. La mythologie nous donne l’image du temps chronophage, qui par essence se dévore lui-même.
 
A.V.R. : Peut-on commencer la dissertation avec un mythe ? Le correcteur n’attend-il pas une référence plus directement philosophique ?
A.B. : On peut très bien le faire, d’autant que ce mythe peut être repris tout au long du développement pour l’approfondir. Les mythes non seulement sont proprement philosophiques, mais ils ont aussi l’avantage d’être accessibles pour les élèves qui les étudient tout au long de l’année.
 
A.V.R. : Partir de la dimension chronophage du temps permet de pointer l’impossibilité de le découper en un passé, un présent et un futur. Le temps apparaît alors dans sa dimension d’écoulement sans fin qui peut tout détruire sur son passage, puisqu’il ne s’arrête jamais.
A.B. : En effet. Pour pouvoir envisager le temps, il faut pouvoir le décomposer en instances, comme nous le faisons tous : le temps se présente en trois dimensions : le passé, le présent, le futur. Mais, tel que le mythe le décrit, chacune de ces dimensions est un néant : le passé n’est plus ; le futur n’est pas encore ; quant au présent, il n’existe que pour s’anéantir lui-même. Quand on essaie de saisir le temps, il n’y a que du vide. Le propre du temps, c’est de se phagocyter lui-même. Le mythe de Cronos rend exactement compte de l’apparition des cellules du temps, que l’on appelle instants, et qui n’arrivent que pour être anéantis par lui.
 
A.V.R. : Si le présent est insaisissable et détruit le passé, l’avenir, lui, indique une ouverture vers un ailleurs, et une possibilité de penser le temps hors de la destruction.
A.B. : Oui, absolument. Le futur permet de penser que le temps n’est pas destructeur, et même de dire l’inverse : il est structurant, voire créateur. C’est certainement avec le futur, c’est-à-dire avec l’idée de l’avenir qu’évoque l’image d’une page blanche à remplir, que l’on pourra envisager la dimension créatrice du temps.
Mais cette perspective ne peut pas être développée dans cette première partie où il s’agit de défendre l’idée d’un temps destructeur. L’élève peut la noter pour pouvoir la mobiliser le moment venu, en l’occurrence plutôt dans une troisième partie. Noter les idées qui traversent l’esprit de l’élève lui donne les moyens de hiérarchiser ses priorités.
Dans cette première partie, il a tout intérêt à défendre la position inverse, à savoir que le futur est peut-être la dimension qui a le moins de consistance : le passé n’est plus mais il a été, il est donc quelque part dans la mémoire ; le présent, je le vis ; mais le futur est, de ces trois dimensions, la plus absente, la plus incertaine, celle sur laquelle il a le moins de prise. Ce qui ne l’empêchera pas de dire, dans une troisième partie, que le futur est une ouverture au possible, un moyen de fabriquer sa vie plutôt que de la subir.
 
A.V.R. : Beaucoup de philosophes ont pensé ce caractère irréversible et destructeur du temps. Lesquels seraient les plus faciles et les plus pertinents à convoquer à ce moment du développement ?
A.B. : Parmi tous les auteurs qui ont émis cette idée du temps destructeur, saint Augustin est absolument incontournable : il énonce de façon très claire à la fois la facilité à cerner le temps et la difficulté à le définir. Comment parler du temps alors qu’il est évanescent, et qu’on peine à le définir comme concept ? Les Confessions de saint Augustin n’est pas un texte simple, mais il est tout à fait compréhensible par les élèves qui retiennent facilement cette idée que le passé n’est plus, que le futur n’est pas encore et que le présent n’existe que pour être anéanti.
 
A.V.R. : Citons deux références précises des Confessions de saint Augustin : le chapitre XIV avec cette fameuse définition du temps que vous avez donnée au début : « Qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne me le demande, je le sais, mais si on me demande d’y répondre, je ne sais plus. » Et également le chapitre XVIII, « Comment le passé et l’avenir sont présents », qui décrit le caractère évanescent du temps. On pourrait également convoquer un autre philosophe, Héraclite, à qui l’on doit cette phrase devenue célèbre et qui est souvent connue des élèves : « On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve. »
A.B. : C’est la deuxième grande référence de cette première partie. Cette célèbre phrase peut même être utilisée dès l’introduction pour montrer que la dimension destructrice du temps lui vient de son caractère irréversible.
L’image du fleuve d’Héraclite est extrêmement riche, en ce sens que l’irréversibilité du temps y est doublement marquée : avec le fleuve, d’abord, dont l’eau coule sans cesse, de telle sorte que je ne peux pas dire que c’est le « même fleuve », puisque ce n’est pas la même eau ; puis dans le fait de ne pas pouvoir « se baigner deux fois », puisque nous ne sommes pas sur la berge, mais dans le fleuve, pris dans le cours du temps qui nous fait évoluer, vieillir, changer.
Cette phrase très courte d’Héraclite, dont il ne subsiste que des fragments et qui a influencé beaucoup d’auteurs, est cruciale pour notre première partie : à la question « en quoi le temps est-il destructeur ? », elle permet de répondre que le temps est destructeur du fait de son irréversibilité. On comprend que ce qui pose problème avec le temps, c’est qu’il est tel un fleuve qui ne coule que dans un sens ; il y a comme une sorte de sens interdit à pouvoir remonter ce cours. Je peux toujours essayer de retarder le temps qui me marque, mais je ne fais que retarder artificiellement le cours irrémédiable du temps. À ce moment-là de la dissertation, se dégage donc un second critère qui va nous permettre de dire que c’est peut-être la notion d’irréversibilité, plus que celle de destruction, qui est importante.
 
A.V.R. : À la question : « Pensez-vous souvent à la mort ? », le philosophe Paul Ricœur répond de manière surprenante : « De moins en moins à mesure que je vieillis. » Il dit aussi que, pour apprendre à vieillir, « il faut commencer tôt ». Cette idée de la mort à laquelle il faut se préparer en essayant d’accepter la vieillesse, et donc en se réconciliant avec la dimension destructrice du temps, n’est-ce pas une bonne transition vers la deuxième partie ?
A.B. : Oui, en effet, mais il faut d’abord donner des exemples de ce caractère absolument destructeur du temps sur lequel on n’a pas assez insisté. Par exemple, le fait que, dans l’univers, chaque fois qu’une chose se crée, elle est vouée à la destruction. On prend un livre, on le laisse dans la nature, il va progressivement disparaître. Nous savons aussi que notre système solaire a un temps de vie limité. Finalement, à chaque fois qu’on considère un élément, on se rend compte que c’est la destruction qui l’attend. Et, pour nous autres humains, cette destruction prend un caractère à la fois très simple et très compliqué : c’est la mort. J’envisage donc ce temps destructeur comme quelque chose qui va ravager mon corps et mon esprit puis me donner la mort. Dès lors, se pose cette question : qu’est-ce que je fais du temps qui m’est imparti ? Je ne peux pas faire comme s’il n’existait pas. Je ne peux pas faire comme si j’étais immortel, ce n’est d’ailleurs peut-être pas souhaitable. Je dois finalement l’accepter et vieillir. Comme le dit Heidegger dans Être et temps : « Dès qu’un humain vient à la vie, il est déjà assez vieux pour mourir. »
Pour ne pas tomber dans le manichéisme, à savoir une opposition entre le temps créateur et le temps destructeur, qui induirait un développement en deux parties seulement, il faut essayer d’envisager le temps sans le qualifier de manière positive ou négative. D’où la possibilité d’une deuxième partie sur le temps conçu de manière neutre, que l’on pourra évoquer avant celle d’un temps créateur. Dans cette deuxième partie, il s’agirait de montrer que parler d’un temps destructeur, c’est déjà le marquer d’un jugement qualitatif et dépréciateur. Si l’on reprend l’image du fleuve d’Héraclite, par exemple, l’eau coule, le temps passe, mais il y a aussi une berge. Il faut donc essayer de poser une sorte de neutralité du temps, sans jugement de valeur, en démontrant que le temps est d’abord un réceptacle, ni destructeur ni créateur.
 
A.V.R. : Ce qui serait l’occasion d’aborder le temps dans sa dimension scientifique.
A.B. : Tout à fait. Le thème du temps est à mi-chemin entre la philosophie et la science. Les philosophes ont énormément insisté sur le caractère vécu du temps et sur la façon dont nous étions des créatures incarnées temporellement. Or, c’est la science qui a poussé la philosophie à envisager le temps de façon neutre. Par exemple, dans la célèbre controverse entre Newton et Leibniz au xviie siècle, que les élèves étudient en cours, Newton nous montre qu’il n’y a pas qu’un seul temps mais deux, que l’on peut figurer à l’aide de deux flèches renvoyant à deux conceptions différentes : d’abord, un temps relatif, celui des événements historiques, dans lequel les choses n’existent que pour se détruire, dans lequel les événements se passent, se déroulent et meurent. Ensuite, derrière ce temps relatif se trouve donc un temps réceptacle, neutre, uniforme, dans lequel les événements prennent place, mais sans que cela l’affecte. Pensez à cette célèbre phrase de Lamartine : « Ô temps, suspends ton vol », à laquelle le philosophe Alain répond : « Oui, d’accord, mais pour combien de temps ? » Avec cette phrase, il y a ces deux temps : en fait, dès que je pense le temps comme destructeur, je le pense sur un fond plus large, plus commun, totalement uniforme et qualitativement neutre.
C’est donc avec Newton que l’on peut dire que le temps n’est pas simplement destructeur, mais il est aussi quelque chose qui coule de façon uniforme, indifférent aux choses qui se présentent à nous.
 
A.V.R. : C’est sans doute la partie la plus difficile, puisqu’elle demande à l’élève de se défaire de toute forme d’expérience du temps pour essayer de le penser comme concept. Vous avez parlé de Newton, on pourrait également penser à Kant, pour qui le temps n’est pas un objet ni une chose, mais une forme : une forme a priori de la sensibilité, écrit-il. Est-ce une référence trop difficile pour des élèves en terminale ?
A.B. : S’il y a effectivement un philosophe qui pense le temps scientifique, c’est Kant, qui explique que, loin d’être destructeur, le temps est une condition de possibilité de notre connaissance. En d’autres termes, le temps, pour nous, n’est ni objectif ni subjectif, mais une sorte de réceptacle. Kant est un fidèle de Newton, il reprend cette idée que le temps est une sorte d’intuition a priori : nous n’avons pas à le construire comme nous construisons les concepts. C’est la même idée que chez saint Augustin : c’est parce que le temps n’est pas un concept que nous ne parvenons pas à le définir. Plus qu’un concept, c’est une forme, un cadre vide qui nous permet de recevoir les connaissances. Là où il y a du temps, il y a connaissance. Ce qui explique pourquoi en métaphysique, quand on aborde les objets tels que le commencement du monde, Dieu ou l’âme, il n’y a aucune possibilité de connaissance, car ces objets – que Kant nomme idées de la raison – sont hors du temps. Kant se défait donc de l’idée d’un temps destructeur qui avait été développée avant lui pour en faire une forme a priori de la connaissance, c’est-à-dire une condition de la connaissance. Sans émettre de jugement de valeur quant au temps, Kant dit tout simplement que l’homme est structuré selon deux formes a priori de la sensibilité : le temps d’un côté, l’espace de l’autre. C’est ainsi que la connaissance est possible pour nous.
 

A.V.R. : Rappelons qu’il est toujours recommandé de citer précisément ses sources au cours d’une dissertation. En l’occurrence, la référence qu’il faut avoir en tête à ce moment-là, c’est la Critique de la raison pure de Kant et, plus précisément encore, la première section de l’« Esthétique transcendantale ». Comment, à partir de cette définition du temps, justifiez-vous une transition vers la troisième partie, qui portera sur la dimension créatrice du temps ? La transition consistant à montrer les insuffisances de la direction que l’on vient de suivre.

A.B. : Peut-être faudrait-il évoquer la façon dont Einstein a obligé la philosophie à repenser le temps. Avec Einstein et la théorie de la relativité restreinte, le temps devient complètement négligeable et se réduit à la simple mesure. Quand on pousse jusqu’au bout la logique du temps physique, le temps devient quelque chose comme une variable, une quantité négligeable, un simple paramètre dans une équation.
C’est à ce moment que l’on peut revenir, en guise de transition, vers la troisième partie, sur l’idée que le temps ne peut pas être complètement négligeable dans la mesure où il est toujours vécu. Il s’agirait donc de laisser de côté le temps scientifique en insistant par exemple sur la différence entre le temps des horloges qui ne me parle pas et le temps vécu, celui de l’attente, sur lequel la physique n’a rien à dire et ne peut que céder la parole à la philosophie.
 
A.V.R. : Le chapitre IV de L’Évolution créatrice3 de Bergson est un texte que l’on pourrait convoquer dans une troisième partie pour insister sur la dimension créatrice du temps. Mais comment, dans la dissertation, justifier le passage d’un temps neutre, objectif, scientifique, dont nous parlions, à un temps créateur ? À l’aide de quel argument la transition peut-elle s’effectuer ?
A.B. : On peut tout simplement dire qu’à partir du moment où nous avons l’idée d’un temps vide cette espèce de vacuité nous permet d’en faire ce que l’on veut. Nous redevenons maîtres du temps. Le temps est une chance, car il est une ouverture qui permet la création. Bergson est le philosophe qui, mieux que les autres, nous permet, dans cette troisième partie, d’affirmer l’idée d’un temps créateur.
Il serait tout à fait admis également de reprendre le mythe de Cronos, qu’on peut lire ici-même, à la fin de notre dissertation, pour l’exploiter d’une autre manière, en montrant que le temps qui est à l’œuvre n’est pas tant destructeur que stérile, dans la mesure où il ne crée rien de nouveau. C’est lorsque Zeus renverse son père que le temps cyclique (et donc improductif) se brise et devient linéaire. Le véritable temps, c’est celui de la ligne du temps, avec la mort à l’horizon, mais surtout la possibilité de création.
 
A.V.R. : Dire du temps qu’il est destructeur, c’est déjà prendre position, considérer son écoulement de manière négative. Comment alors concevoir l’irréversibilité du temps comme pouvant être mise au profit de l’homme ?
A.B. : C’est justement parce que le temps est irréversible qu’il a la possibilité d’être créateur. Certes, le temps est une limite a priori, un obstacle : je ne peux pas le remonter, tout comme je ne peux pas ne pas mourir. Mais, à partir de ce constat, j’ai le choix : ou bien être désespéré et essayer toutes les crèmes rajeunissantes pour me donner l’illusion de remonter le temps, ou bien considérer cet horizon de mort et cette limite comme moyen pour devenir maître de mes actions.
C’est avec l’irréversibilité du temps que se joue le sens de la vie. Imaginons un temps où nous serions immortels : chacun pourrait devenir ce qu’il souhaite, faire tous les métiers du monde, sans fin, plus rien n’aurait de sens. En se substituant à l’urgence du choix, la liberté de tout faire engendrerait une forme de stérilité. C’est donc parce que le temps est irréversible, et non à cause de son irréversibilité, que les moments que je vais vivre et les choix que je vais faire seront des choix d’un sujet libre, capable de produire son futur.
Par conséquent, c’est le caractère irréversible du temps, et donc la mort, qui donne un sens à notre vie, et c’est à partir de ce constat que l’élève va pouvoir renverser le sujet qu’il est en train de traiter. Il s’agit ici de transformer quelque chose qui nous semblait négatif dans la première partie en quelque chose d’éminemment positif : le temps n’est plus destructeur, mais créateur. C’est pourquoi, dans cette troisième partie, on peut insister sur la dimension du futur, sur l’ouverture du temps.
 
A.V.R. : Et c’est dans ce sens que l’utilisation par Bergson de l’image de l’artiste pour exprimer la dimension créatrice du temps est pertinente : dès lors que l’homme prend conscience de sa mortalité, il cherche à faire quelque chose du temps qui lui est imparti avant de mourir : il devient ainsi artiste de sa propre vie. On peut aussi penser à Proust qui, dans Le Temps retrouvé, décrit la transformation par le temps du visage des personnages qui ont peuplé la vie du narrateur et qu’il revoit des années plus tard. Proust compare alors le temps à un artiste qui crée très lentement. Ce qui est à entendre dans un double sens : d’un côté le temps s’écoule et on ne peut rien y faire, de l’autre, puisqu’il s’écoule lentement, nous avons quand même la possibilité de faire quelque chose…
A.B. : Exactement, on a le temps de faire quelque chose du temps. Bergson prend souvent l’image de l’artiste qui crée son œuvre en montrant qu’il est dans l’imprévisibilité pure, puisqu’il ne peut pas définir a priori ce que va être l’œuvre d’art. Il y a un parallèle à faire entre la façon dont un artiste fabrique son œuvre d’art et la façon dont je vis ma vie, dont je la fabrique. Dire que le temps est destructeur, c’est peut-être aussi une excuse pour ne pas se fatiguer puisque, quoi que je fasse, j’arriverai toujours au même endroit. Mais si j’imagine cette ouverture du futur, du possible, je deviens responsable de ma propre vie, donc créateur. Le temps qui m’est imparti, c’est le temps que j’occupe. Sénèque reproche aux hommes de perdre leur temps à entretenir des maîtresses et à faire du négoce, par exemple. Il écrit : le temps n’est pas destructeur en lui-même, c’est vous qui décidez de détruire celui qui vous est imparti. Mais je peux aussi choisir que chaque instant soit ce que je décide qu’il sera.
 
A.V.R. : Ce serait votre conclusion ? Ou bien vaut-il mieux ouvrir sur une nouvelle idée ?
A.B. : La conclusion est toujours problématique. On peut y résumer les étapes de la réflexion, mais l’idée essentielle doit être contenue dans la troisième partie. Ce qui est important, c’est de prendre le risque d’apporter une réponse. L’exercice de la dissertation exige que l’on se mouille ! Finalement, à la question de savoir si le temps est essentiellement destructeur, on pourrait répondre : non, l’essence du temps n’est pas d’être destructrice, mais irréversible, et cette irréversibilité-là n’est pas nécessairement négative : je peux très bien faire du temps quelque chose de positif et conclure sur l’idée que le temps n’est que ce que j’en fais.
 
			


Le mythe de Cronos dans Théogonie (v. 459) de Hésiode
 
« Rhéa, forcée par Cronos, mit au monde de beaux enfants : Astia, Demeter, Héra aux sandales d’or et Hadès, le puissant, l’impitoyable, dont la maison est sous la Terre est celui qui fait trembler la Terre à grand fracas, et Zeus, le très sage, père des hommes et des dieux, celui dont le tonnerre fait frémir la Terre vaste. Tout ceux-là, le grand Cronos les avalait dès le moment où, du ventre sacré de leur mère, ils tombaient entre ses genoux. Lui, il songeait que parmi les descendants de Ciel quelqu’un deviendrait roi de ceux qui ne meurent pas, il l’avait appris de Terre et de Ciel parsemé d’étoiles, sa destinée serait d’être vaincu par son fils quelle que soit sa force. Le grand Zeus l’avait voulu. Sans fermer l’œil, il se méfiait, il restait aux aguets et avalait ses enfants. Rhéa en souffrait terriblement. Mais quand vint le moment où Zeus, père des hommes et des dieux, devait naître, alors elle supplia ses parents, c’étaient aussi ceux de Zeus, Terre, sa mère, et Ciel parsemé d’étoiles, de découvrir une ruse pour qu’elle enfante sans qu’on la voie son fils, et qu’un châtiment mérité venge sur le père les enfants avalés par le grand Cronos, pensée retorse. »
 
			    



Extrait de L’Évolution créatrice (chap. IV) de Bergson
 
« Pour l’artiste qui crée une image en la tirant du fond de son âme, le temps n’est plus un accessoire. Ce n’est pas un intervalle que l’on puisse allonger ou raccourcir sans en modifier le contenu. La durée de son travail fait partie intégrante de son travail. La contracter ou la dilater serait modifier à la fois l’évolution psychologique qui la remplit et l’invention qui en est le terme. Le temps d’invention ne fait qu’un ici avec l’invention même. C’est le progrès d’une pensée qui change au fur et à mesure qu’elle prend corps. Enfin, c’est un processus vital, quelque chose comme la maturation d’une idée.
Le peintre est devant sa toile, les couleurs sont sur la palette, le modèle pose ; nous voyons tout cela et nous connaissons aussi la manière du peintre : prévoyons-nous ce qui apparaîtra sur la toile ? Nous possédons les éléments du problème ; nous savons, d’une connaissance abstraite, comment il sera résolu, car le portrait ressemblera sûrement au modèle et sûrement aussi à l’artiste ; mais la solution concrète apporte avec elle cet imprévisible rien qui est le tout de l’œuvre d’art. Et c’est ce rien qui prend du temps. »

Plan du professeur
I. Le temps est destructeur parce qu’il est chronophage (temporalité essentielle : le passé).
Le temps comme ennemi, car chronophage (ex : la vieillesse et la mort).


II. La neutralité du temps. C’est un réceptacle sans sens (temporalité essentielle : le présent).
Le temps irréversible, mais neutre (ex : temps absolu de la science).
III. Le temps est créateur (temporalité essentielle : le futur).
Le temps et sa dimension créatrice (nous sommes maîtres de notre temps).



1. Professeur de philosophie au lycée Newton ENREA, à Clichy.

2. Lorsqu’on parle du mythe, Cronos s’écrit sans h, car il fait référence à Cronos, c’est-à-dire Saturne. En revanche, les mots savants sont forgés à partir de la racine grecque Chronos, qui est le dieu du temps. Voir extrait p. 26.

3. Voir un extrait de ce texte p. 26.
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