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Préface
Le christianisme mis à nu par le Christ
Notre situation se définit ainsi, la guerre des religions continue, il n’y aura pas de retour chrétien du Christ. Si le christianisme est la religion de la sortie des religions, Christ est la sortie hors du christianisme lui-même. Faisons un pas de plus, achevons cette insurrection. À nous d’inventer son impossible venue.
 
Tant de christs ont été inventés, tant d’évangiles écrits, plagiés, recopiés, canonisés ou tenus secrets, déroulés à la lumière de l’exégèse ou enfouis au désert, tant de christologies et d’herméneutiques, de littératures élevées à la dignité de « textes théologiques » et parfois « canoniques », qu’il n’y a rien d’excessif à inventer sa nouvelle venue, à se proposer une christo-fiction déclarée et revendiquée comme telle, conjuguant de façon réglée des procédures de type scientifique rénovées et les anciens modèles théologiques de type philosophique. Pourquoi les peintres pourraient-ils user de ce droit d’invention et pas seulement d’inventaire, de mêler leurs couleurs à la chair et au sang du Christ, pourquoi les évangélistes, les historiens, les théologiens, les confessions, les Églises et les croyants auraient-ils ce droit de fabriquer librement images et récits alors qu’il pourrait y avoir une discipline toujours fictionnelle mais cette fois rigoureuse du Christ, des fidèles se saisissant en quasi-physiciens du corps du Christ, s’essayant à dire sa substance et ses effets ? Si le Christ n’est pas identifiable à l’ensemble des légendes qu’est le christianisme, s’il est mal discernable dans son milieu juif par ses paroles grecques, une folie pour la philosophie et un paradoxe pour les juifs, il est urgent de réviser nos catégories qui sont encore celles de nos croyances, de faire le saut de la pensée qui s’appelle fidélité, de forger une fiction capable de supporter cette fidélité. Surtout pas le dégrisement rationaliste et matérialiste, cette raison n’est plus la nôtre, ce matérialisme n’est pas la matérialité du sang et de la chair du Christ. Ce livre n’est donc pas fait pour tenter d’enrichir le trésor du savoir théologique, vérifier une nouvelle fois ses normes d’acceptabilité, à plus forte raison celles de sa recevabilité académique. Au regard pointilleux de ces normes, son auteur ne peut que confesser honte et confusion.
Qu’est-ce qu’une « fiction rigoureuse » et vaut-elle sa peine si elle ne reproduit pas pour l’essentiel une vérité déjà reconnue ? Notre problème n’est pas celui de la théologie et de la christologie traditionnelles, qu’en un sens nous ne remettons pas en cause, qui sont des disciplines de premier degré ou un matériel de symptômes, comme la philosophie dont elles sont imprégnées. C’est celui du Principe de Théologie Suffisante (PTS) qui s’est emparé d’elles. Elles manquent, se croyant suffisantes pour penser le Christ-en-personne, celui des fidèles plutôt que celui des croyants, d’une seconde dimension, disons-la théologiquement et christologiquement non-standard. Il s’agit de les tirer de leur vécu de croyance et de leur récit historique légendaire, de poser les conditions de leur usage comme moyens ordonnés à la suscitation d’un Christ plus « authentique » que le légendaire parce que son excès et son effet seront à la mesure de l’homme « ordinaire » ou « générique », comme si l’on entendait établir ce que certains physiciens appellent le « principe anthropique » dans la sphère de la foi. Une fidélité fictionnelle ou fictionnante n’est certainement pas une fiction de fidélité. Avec de nouveaux moyens d’origine non-théologique et d’ordre que l’on dira « orienté-quantique », nous avons conquis le droit d’être des athées responsables des religions c’est-à-dire capables de les prendre par le côté où elles sont utilisables et de les rapporter à ce « sujet » spécial nommé « dernière instance » qu’est l’homme générique.
Ce livre appartient au genre exotérique de la théologie mais plus précisément au genre qui n’existe que très peu de la théo-fiction théorique revendiquée, sauf à traiter la totalité des Évangiles comme une entreprise littéraire de témoignage au bord de la fiction. Par rapport à la théologie chrétienne, la christo-fiction se distingue par la levée de la croyance en ses aspects religieux et théoriques c’est-à-dire philosophiques. La généralité théologique est dissoute au profit de son noyau christique condensé et surtout réduite à l’état de symptômes et de matériaux pour une science du Christ, science qui malgré sa positivité doit rester en-Christ. La christo-fiction se distingue des christologies comme la foi des fidèles se distingue de la croyance des chrétiens. Plus qu’un genre littéraire auquel appartiennent les Évangiles et toute la littérature chrétienne, moins qu’un genre théologique classique, la christo-fiction est une expérience de pensée ou plus exactement de foi, une pratique d’écriture non-philosophique ou non-standard qui présente et produit ses axiomes et ses règles au fur et à mesure de leur investissement. De là une « démonstration » à la fois globalement linéaire et localement spiralée ou relancée.
En quoi ce livre est-il une expérience de foi, en quoi une fiction peut-elle être un « témoignage formalisé » et donc d’esprit scientifique ? Qu’est-ce qui distingue la fiction dans la littérature de témoignage, qui est celle des Évangiles et finalement de toute la littérature chrétienne, et la christo-fiction déclarée prenant appui d’un modèle théorique ? Dans les deux cas, il s’agit d’une vérité qui use d’un savoir positif. Mais le paradoxe est dans l’inversion des traits. Soit la vérité du témoignage n’est que la continuité d’un savoir historique ou de la transmission d’une croyance spontanée, soit elle prend appui d’un savoir scientifique, d’un modèle contingent à sa manière mais rigoureux et formalisé plutôt que par transmission. Ce sont deux manières d’être contemporain du Christ par l’introduction de la fiction dans la vérité, soit par transmission d’une supposée origine et la fiction est alors imaginaire au sens littéraire et psychologique, même appuyée de faits historiques ; soit par production réglée d’une connaissance cette fois non-positive, et la fiction est alors une formalisation de degré supérieur parce que appuyée de savoirs scientifiques. Ni moderne ni ancien, le contemporain du Christ que nous cherchons à être l’est soit par croyance infondée, apparente et d’autant suffisante, soit par la foi générique et modélisée scientifiquement. Ce sont deux types de vérité et de sujet. La croyance est une supposée vérité susceptible d’être reconnue après coup comme n’étant qu’une fiction. La foi est une vérité établie aprioriquement sous les conditions rigoureuses d’une fiction « bien fondée », c’est-à-dire de la conjugaison d’un savoir positif et d’une symptomatologie théologique. Peut-être qu’un nouveau kérygme est ici annoncé, la croyance est la suffisance de Dieu mais la foi est la non-suffisance du Christ et donc des humains qui abaissent la suffisance de Dieu. Résumons tout ceci, la cible et la flèche. Il y a d’un côté un Principe de Théologie Suffisante et de l’autre, d’où nous menons notre propre combat, une foi nécessaire mais non-suffisante.



Introduction
Une théologie gnostique dans l’esprit de la quantique
Que faire de la double tradition, celle des christologies ou des philosophies, celle de la « littérature chrétienne » des Évangiles et des « vies de Jésus » ? Si une réconciliation dialectique (Hegel) ou une conciliation pensante (Heidegger) ont déjà été tentées sous l’autorité théologique de la philosophie, si l’exégèse et l’histoire ont achevé d’enterrer et de disperser le message dans les sables inertes de la positivité, il reste encore à conjuguer science et théologie tout autrement qu’elles ne l’ont été jusqu’à présent, dans un esprit gnostique qui en appellerait cette foi à la théorie quantique. Comment les croiser comme des variables également nécessaires de la pensée, dépouillées de leur suffisance, aucune ne prétendant encore donner sens à l’autre et la dominer ? Elles ne sont ainsi de simples matériaux et n’abandonnent leur prétention que dans une matrice spéciale pour laquelle la théorie quantique et la théologie servent à modéliser ensemble le message christique, et non pas à le constituer puisqu’il existe déjà, ni à décider de ses interprétations, elles ne sont que trop nombreuses, mais à ré-orienter son usage en fonction des humains auxquels il est adressé. Ainsi, rien n’est perdu de la rigueur rationnelle nécessaire à la pensée qui doit refuser toute croyance, ni de l’essentiel du kérygme c’est-à-dire de la foi qui définit le fidèle. Cet essai n’est pas de méthode comme le serait une Critique de la raison théologique pure ou bien de dogme réputé infaillible, de discipline ou bien de théologèmes séparés. Il est de vision-du-Christ-en-Christ et non de vision-du-monde-en-monde. La méthode, plus que jamais intriquée avec son objet, traite toute herméneutique, axiomatique ou dogmatique séparées comme des propriétés du même objet devenu complexe par intégration de ces dimensions. Pourtant, ce n’est certainement pas un retour de notre vieille ennemie, la dialectique revenue du tombeau vide de la philosophie. S’il faut une thèse directrice ou un principe, les voici dans leur brutalité, fusion de la christologie et de la physique quantique « sous » la quantique en son pouvoir générique et non plus sous la théologie. Cela s’appelle une matrice et sert à déterminer, fût-ce comme indéterminée ou sous-déterminée, la connaissance – notre foi – de cet X que nous appelons le Christ-en-personne à partir du matériel de ses images, fables ou paroles, de ses christophanies conceptuelles.
De nouvelles tâches sont prescrites par cette mise en matrice gnostique du message du Christ.
Traiter le doublet spéculaire ou la différence théo-christo-logique comme l’essence du christianisme. L’ensemble de ses effets se concentre théoriquement mais aussi pratiquement dans le Principe de Théologie Suffisante qui gouverne le christianisme.
 
Suspendre la validité prétendue des deux disciplines de base laissées à leur positivité et à ses prétentions spontanées. Le Christ n’est ni théologien ni philosophe ni même le fondateur d’une nouvelle « science humaine ». Encore fallait-il pouvoir le démontrer, se donner une méthode adéquate et validée ailleurs, en tirer toutes les conséquences, et pas seulement le dire de manière confuse et du bout des lèvres.
Manifester de manière non-herméneutique le message du Christ comme n’étant ni grec ni juif, comme inintelligible par le Logos et par la Torah séparément et/ou mélangés, mais comme intelligible si Logos et Torah sont conjugués canoniquement comme des variables, c’est-à-dire des propriétés posées pour le Christ mais qui ne sont déterminables que sans mélange, en exclusion l’une de l’autre. À la manière de penser vicieuse de la théologie, nous opposons les produits inversés de ces interprétations et en donnons une traduction concrète, avec des aspects à la fois topologiques et phénoménologiques, en termes de rapports de transcendance et d’immanence, de Loi et de Liberté, de proximité et de distance infinie.
 
Montrer en quoi le Christ est le fondateur d’une science des humains non-philosophique ou non-théologique mais générique c’est-à-dire orientée-homme ou sous-déterminée par ce que nous appelons l’« être-en-dernière-humanité » ou l’homme générique comme « dernière instance ».
 
Manifester l’essence générique du Christ, qui est de rendre idempotents les humains, à savoir que chacun vérifie à travers lui son égalité à un autre. Le Christ est la loi de composition interne qui rend possible à un humain de s’égaliser à un autre et de le conduire de la rébellion ou de la révolution à l’hérésie. Nous appelons Christ-en-personne le médiat-sans-médiation qui transforme le croyant en « fidèle-en-Christ » et l’humanité en corps « mystique » c’est-à-dire non-philosophique.
 
Ré-interpréter la scène de la Croix et de la Résurrection. Le refus de l’histoire et de sa temporalité « vulgaire » impose un nouvel ordre causal à ces événements. C’est la Résurrection qui sous-détermine comme avant-première l’ordre premier de la Crucifixion et de la mise au tombeau. La Résurrection est essentiellement une surrection ou un ascender qui ne doit plus être compris comme un transcender philosophique ou une élévation en extériorité, déjà imprégnée vicieusement de théologie et qui permet toutes les dialectiques.
 
La Croix dressée est l’image objective inversée de la Résurrection qui est le mouvement réel que la théologie et la croyance qui la soutient ont falsifié en un mouvement apparent ou objectif. Le sacrifice apparent du Christ est réellement le sacrifice de Dieu, la fin de la rivalité du Père et des Fils, la naissance des Égaux.
 
Ré-interpréter la distinction de la croyance et de la foi. La croyance théo-christo-logique est le doublet spéculaire de la représentation chrétienne et se meut dans les mélanges gréco-judaïques de la transcendance. La foi immanente est le phénomène générique, c’est-à-dire humain ou idempotent en-dernière-instance, qui distingue les fidèles des croyants.
 
Re-nommer l’ensemble de ces axiomes comme étant ceux d’un usage gnostique mais non-religieux du Christ, de son kérygme et de ses fidèles. L’esprit gnostique est la fusion de la science et de la philosophie à part égale, du savoir et du salut, l’opération de la soustraction des fidèles au monde, le sacrifice du « mauvais Dieu » et la glorification du Christ comme médiat-sans-médiation pour les fidèles.
 
La gnose renouvelée, non-chrétienne, procède par la substitution du savoir contemporain (la théorie quantique comme modèle de pensée) à la science purement conceptuelle de la théologie. On pourrait l’appeler à la rigueur sous cet angle une déconstruction quantique et une transformation générique de la théologie.




Chapitre premier
Une répétition générique de la gnose
Désuturer Christ de la théologie
Notre équation de base est celle-ci : Christ = science du Christ = gnose, avec son corollaire, gnose vs théologie ou christologie. Que Christ est simplement le nom de la science du Christ, que son autre nom est la gnose, que « théologie gnostique » signifie alors que la théologie est abaissée, sans être complètement niée, comme objet de la gnose, rien dans ces axiomes radicaux ne relève du christianisme reconnu. Christ est le nom qui arrache la gnose à la christologie et laisse celle-ci flotter dans son fond théologique indéterminé. Nous mettons globalement toute théologie sous la dernière instance du Christ.
Gnose est ce nom ancien, chargé encore de fantasmes religieux, abhorré des « Vieux Croyants » de l’Occident, que nous reprenons pour l’inscrire entièrement sous le nom de « Christ » et par là même le vider d’une partie de son contenu doctrinal et théologique dont elle-même, dans ses premières formes historiques, n’avait pas réussi à se libérer. Nous la comprenons de manière non-théologique et même non-religieuse comme la substitution, en une autre place et avec d’autres fonctions, du Christ à Dieu. La planification théologique dominante du salut, œuvre de Dieu et base du « christianisme », emprunte l’essentiel de ses définitions et de ses fondements philosophiques à l’ontologie grecque. Dans ce cadre, la christologie est un concentré détaché des préjugés philosophiques grecs auxquels il faut arracher son noyau que, faute de mieux, on dira « christique ». Le principe est de désuturer le Christ de la théologie, nous ne reconnaissons pas la christologie en tant que domaine de la théologie trinitaire, mais une science-en-Christ qui se substitue à ces contextes dont elle est le contenu réel en un sens à préciser. Une science-en-Christ toutefois ne peut ignorer la théologie et assigne à celle-ci un tout nouveau rôle. La ré-invention platonicienne de la philosophie, au-delà de la première physique et donc de la théologie à travers sa transition par Aristote, l’a exaltée et stérilisée par sa mise en face à face spéculaire avec la mathématique et par son insertion dans une grande planification « moderne » des ordres du savoir qu’elle a à charge de dominer. Cette exaltation enthousiaste et cette stérilisation théologique de la philosophie ne sont pour la gnose que des matériaux, du matériel à transformer en vue d’une connaissance et d’une défense plus adéquates des humains. Sans doute les phénomènes religieux et théologiques précèdent-ils les humains qui y sont jetés mais ces derniers précèdent en revanche la science avant-première de ces phénomènes. Mieux armée de rigueur et d’humanité, la gnose radicale (non absolue) est le contenu réel, ce qui ne veut nullement dire historique ou textuel, de la science des humains telle qu’apportée par le Christ. La christologie n’est donc qu’un matériau particulier ou quelconque dans cette science-en-Christ qui est aussi science du Christ. Dieu de toute façon n’en est plus que l’objet soumis aux règles d’une objectivité que l’on dira quasi quantique – aussi bien une variable qu’un motif « occasionnel » de cette science. L’athéisme est à tous égards une solution courte, médiocre et sans pensée, passive et naïve comme est le matérialisme lui-même. Pour dire les choses plus paradoxalement, la gnose telle que nous la concevons est une nouvelle « Réforme » guidée par de la science contemporaine, elle est débarrassée de ce que sa protestation avait conservé encore de religiosité transcendante, elle convertit cette mythologie en philo-fiction ou christo-fiction. Elle tranche avec plus ou moins de vigueur entre le Christ et Dieu ou démembre la Trinité, défait ce paquet surficelé des Trois Personnes. La théologie est le souci du Père et de ses substituts et va à la monarchie, la gnose est le souci du Fils, donc des humains en leur égalité ou va à la démocratie des frères génériques. Son problème est celui de la défense des humains et pas seulement de ce qu’eux-mêmes peuvent faire du reste du monde où ils sont jetés. Plutôt que moderne, c’est une pensée contemporaine et mieux adaptée, par exemple, aux formes nouvelles de la foi, éventuellement celle des évangéliques, plus sûrement d’une pensée croisant science et philosophie, autrement qu’évangélique.

La gnose, ses vainqueurs et ses vaincus
Pour traiter d’un sujet tel que le Christ, de sa mort et de sa résurrection, sans préparation théologique comme nous le revendiquons, mettant entre parenthèses le point de vue théologique comme dominant mais qui n’a rien à décider ici, il nous faut, c’est évident, beaucoup de naïveté et même un humour inconscient. Il ne nous est demandé qu’une préparation gnostique qui doit nous mettre dans la bonne posture, celle de la fidélité inventive. Dans ce cadre « épistémique », la gnose représente une conjugaison des savoirs positifs, philosophie comprise, en une connaissance orientée-humaine de ces savoirs.
Comment conserver l’essentiel des fins fondamentales, humaines et scientifiques, de la gnose, du moins ramenées à leurs grands invariants car il est évident que l’introduction de moyens scientifiques relativement récents, inconnus de l’ancienne gnose comme les principes quantiques et la non-philosophie, ne peut qu’infléchir ces fins elles-mêmes autant que les moyens de leur mise en œuvre ? De l’humanité, de sa défense, de l’usage qu’elle peut faire des sciences contemporaines, nous ne savons encore rien de solide, nous n’avons que des projections philosophiques et religieuses contradictoires, en quelque sorte seulement des variables ou des propriétés de l’humanité. Justement, le pari de ce renouvellement se fonde sur la personne et le message du Christ comme inventeur d’une science des humains (et non des « sciences de l’homme »). Il est vrai que c’est une tradition du premier christianisme et de certains courants de l’actuel d’avoir conçu le Christ comme le fondateur d’une nouvelle conception de l’homme. Il ne peut toutefois être question de refaire, voire de varier ou d’amender, ce qui a été tenté mille fois dans la mesure où ce le fut au gré des philosophies et des systèmes religieux. Les moyens nouveaux, comme la physique quantique ou comme la philosophie non-standard, nous autorisent à suspendre ces premières élaborations en tant qu’elles sont imprégnées du concept ancien et métaphysique de science, du concept religieux du Christ, de suspendre du moins leur suffisance plutôt que leur matérialité. Cette mise entre parenthèses de l’esprit de l’ancien savoir sur le Christ, en particulier de toute la tradition théologique, paraîtra scandaleuse et bien désinvolte après les confrontations infinies des théologiens et des croyants. On aura compris qu’il n’est pas dans nos intentions de déclarer que tout le monde s’est trompé sur la portée du Christ, en un sens tout cela devrait nous servir de matérialité, nous proposons une autre hypothèse, celle d’une science-Christ ou « en-Christ » qui fait appel en droit à la théologie, au moins comme matériel de symptômes. La seule solution de principe est de reprendre à nouveaux frais le problème du Christ comme problème scientifique et humain, c’est-à-dire gnostique et générique.
La gnose est connue pour avoir été vaincue par l’Église comme dogme et comme institution, elle a le mystère des anciennes doctrines perdues et qui reposent sous le marbre dogmatique, réduites à l’aura qu’elles dégagent. Sa théologie fut si souvent condamnée comme hérétique, ses grands penseurs oubliés ou honnis, parfois brûlés, que l’on imagine assez mal ce que pourrait être une théologie gnostique. Il y aurait donc un travail de mise à jour et pas seulement de réhabilitation à faire pour préparer à la notion d’une gnose plus contemporaine. Or ce travail d’exhumation a commencé depuis longtemps, il est le fait des historiens qui se consacrent aux origines du christianisme. Mais il s’agit de savoir si c’est un cadavre qui a été exhumé pour être livré aux légistes des religions, ou si la gnose est « ressuscitée » et « montée » dans le ciel de la théorie comme une nouvelle possibilité. D’une part, elle est restée cantonnée à des spécialistes, des historiens dont c’est l’affaire hautement érudite, et d’autre part, côté public, sa mauvaise compréhension comme doctrine ésotérique voisine des sectes n’a guère été rectifiée. Le vieux clivage de la réception entre une gnose savante et une gnose populaire et sulfureuse a été perfectionné mais nullement dépassé. C’est en général le sort des « mystères » que cultivent les religions en leurs pratiques et leurs théologies, avec cette différence que le sort de la gnose semble cependant bien scellé malgré l’érudition qui s’en est emparée. D’une certaine manière, il est impossible de désenclaver une doctrine qui a toujours été combattue pour de « bonnes raisons » toujours efficaces et en un sens pertinentes puisque ce sont les raisons de la force, de la domination théorique et du dogmatisme, de la condamnation et du mépris, de l’institutionnalisation et de la norme. Il n’est pas question de réhabiliter la gnose en renversant l’irréversible théologie classique, en tentant un coup de force qui serait voué à emprunter les mêmes errements que l’adversaire. Au contraire il faut conserver à la gnose son secret mais en trouvant les moyens de rendre intelligible son inintelligibilité ou son caractère indocte, de conserver et manifester son secret sans le détruire comme secret par une lumière rationaliste ou inadéquate. Cela fait partie de nos espérances théoriques, justement du type de savoir gnostique.
Ce projet met immédiatement en cause le moyen quantique qui devra être adopté pour pouvoir dire qu’il s’agit d’une science. On sait par principe qu’éclairer quantiquement un secret supposé donné ou existant, c’est automatiquement l’indéterminer dans et par sa connaissance même. En réalité il faudrait être moins abrupt ou dogmatique, il est possible d’éclairer quantiquement un secret sans le détruire absolument (ce qui serait plutôt l’effet de la philosophie) si l’on peut établir la « loi » quantique de ce phénomène c’est-à-dire ce que l’on appellera son « vecteur d’état ». Or, c’est ce que nous tenterons de faire avec et dans la science du Christ, établir le vecteur d’état du Christ à partir de ses données ou des données de ses paroles en mode « Logos » et en mode « Torah ». Il ne s’agira donc pas de réconcilier par une nouvelle médiation – le formalisme quantique s’y oppose – les savants et les simples entre eux, mais de trouver le point de fusion des simples et de la théorie, où les masses des fidèles gnostiques s’emparent de la théologie, et pas seulement de la théologie des simples. Les Églises détestent ce type de projet qui évite les médiations et fait les « hérétiques », c’est pour nous un bon signe, un critère pertinent qui permet d’identifier les vrais adversaires.
Il ne s’agit pas davantage de tenter une résurrection historique conforme aux grands systèmes qui ont illustré l’ancienne gnose par un commentaire de ses « évangiles ». Notre incompétence d’historien est confirmée autant que volontaire. Les anciens systèmes gnostiques, pour grandioses qu’ils soient et comparables à nos systèmes philosophiques, sont comme ceux-ci marqués par des problématiques grecques dont nous entendons sinon nous débarrasser, du moins faire un usage réglé et limité. Il s’agit plus généralement d’élaborer une théologie comme science ordonnée, en fonction de l’orientation gnostique, à la personne du Christ et non de Dieu, sans qu’il soit davantage question d’une simple christologie comme domaine de la théologie. Notre problème est celui d’une théologie mise sous la condition christique de « dernière instance », une science du Christ radicalement distincte de la théologie, capable d’user des moyens théologiques tout en s’en distinguant formellement. Cette science du Christ est le moyen d’« humilier » la théologie, de l’abaisser, d’en faire la servante du Christ et des humains, ce n’est pas le projet politique par exemple d’une ré-éducation « culturelle » de la philosophie par les masses mises à l’école de la mathématique. Ré-éduquer la théologie n’est pas nécessairement l’abaisser, ou en faire un simple moyen pour la science du Christ, ce peut être l’affirmation d’une orgueilleuse et solitaire maîtrise. Inversement, user de la théologie sans plus en faire un discours glorificateur du nom de Dieu, ce n’est pas nécessairement la nier, c’est juste la priver de ses prétentions à la toute-puissance concentrée dans le Principe de Théologie Suffisante ou encore de suffisance théologique. La conservation du terme « théologie » dans l’expression « théologie gnostique » est un peu surprenante mais guère plus que celle de « théologie mystique » de Denys l’Aréopagite. La formule est peut-être plus directe que celles de « non-théologie » ou de « théologie non-standard » qui sont équivalentes, elle a l’intérêt de faire un geste de reconnaissance en direction des vaincus de la pensée dont nous entendons réveiller le souvenir sous des formes « modernisées », ou plus exactement « contemporaines ». Une théologie gnostique du Christ, articulant la science du Christ et le déclin de la théologie traditionnelle, signifie le déclin du théo-centrisme au profit de ce qui ne pourra plus être davantage un christo-centrisme qui ne changerait pas la structure d’ensemble. Nous essayons de « réactiver » ou de relancer l’inspiration de la gnose par des moyens contemporains dont on verra qu’ils doivent alors être, conformément à cette inspiration, scientifiques plutôt que religieux, et génériques plutôt que philosophiques.
 
Nous définissons les grands traits d’une éthique gnostique sans fondement religieux ou métaphysique, juste générique. 1. Elle suture l’éthique à une connaissance complexe qui ne se définit pas par le Logos ou la Raison dominante, ni par une transcendance de l’Autre, pas davantage non plus par l’homme comme animal biologique. L’éthique n’est pas un effet ou un prédicat de la raison ou de la vie, mais l’opération de ce que peuvent les humains-en-corps, l’éthique appartient à la substance ultime des humains. 2. S’il y a éthique, c’est qu’il y a mal, malheur ou malaise, mal-faire, mal-penser, mal-agir, par exemple mal-habiter, c’est le paradoxe d’une éthique à l’usage des philosophes que nous sommes tous virtuellement. Il ne s’agit pas de leur conversation ou de leur argumentation logique, de leur sagesse ou de leur héroïsme. C’est une thérapeutique immanente de l’homme dans le monde par l’homme en tant qu’ouvert sur l’univers, thérapeutique qui n’est pas autonome comme celle de la philosophie se limitant, se purifiant et s’amendant elle-même, sa cause n’a son siège ni sur la terre ni dans le ciel. 3. À la différence de la philosophie attachée à une discipline dominante et, de là, à toutes sans exception, elle ne dérive pas d’un savoir monodisciplinaire, biologie ou politique, et son rapport apparemment décisif à la physique quantique est soumis à des conditions très restritives spéciales. L’éthique générique croise deux à deux les savoirs locaux, forme des rapports de disciplines, toujours avec la philosophie, qui sont en état de collision, affirme de toute façon leur non-séparabilité. C’est une éthique et une politique des interdisciplines, des savoirs hétérogènes les plus opposés qu’ont acquis les humains. 4. Éthique générique parce qu’elle est orientée sur la défense a priori de tous les humains dans toutes les situations ou tous les univers possibles (non seulement dans le monde et hors du monde), après les expériences criminelles du xxe siècle dans lequel a été avéré le négationnisme de la philosophie. 5. Elle renonce à la métaphysique religieuse, à la théologie du Bien et de Dieu. C’est un trait gnostique d’introduire dans l’homme un ingrédient nécessaire de non-Bien mais relatif qui est perçu par l’Église et l’État réunis comme un mal voire un mal principiel, un dérangement hérétique et volontaire de l’ordre naturel et philosophico-chrétien. Elle renonce au Principe de Théologie Suffisante (PTS) et trouve dans le Christ le paradigme de la victime en état d’in-surrection, du Sacrifié qui est aussi le Re-ssuscité, elle étend le sacrifice à Dieu et à la théologie suffisante au profit du Ressuscité, elle fait du Christ libéré de Dieu le réel non-suffisant ou non-théologique, la cause nécessaire mais non-suffisante du salut. Justement le salut gnostique-athée est assuré maintenant par le seul Christ-sans-Dieu et c’est une condition nécessaire mais non-suffisante de salut. Christ est cette condition non-suffisante, non-divine, de salut, il faut la coopération de sujets humains impliqués dans l’opération au moins comme agents ou acteurs. Mais notre contexte n’est plus celui de la foi chrétienne prise entre la prescience de Dieu omniscient et l’intervention ou la décision humaine. La corrélation quantique ou le « vecteur d’état » unique est celui de la condition humaine sous-déterminante du salut et de l’occasion de la volonté humaine.

L’orientation contemporaine de la gnose
Pour établir que la « théologie gnostique » doit être scientifique, nous ne nous référons pas directement à la lettre des systèmes gnostiques, ils ne sont pas notre affaire, qui n’est pas historienne, mais à leurs très grands motifs directeurs, qui apparaissent immédiatement avec la thèse du caractère orienté-générique de la science du Christ. Il s’agit de reformuler le caractère salvateur du savoir gnostique avec des moyens théoriques contemporains et d’enlever la gnose à son contexte religieux, fût-il chrétien, et ceci en la recentrant sur les humains.
 
On appelle gnostique en un sens large ou formalisé une pensée qui présente les traits caractéristiques suivants qui aident à « moderniser » la gnose et à lever sa définition religieuse. 1. Elle définit l’homme par le rapport unique à un savoir de statut complexe, docte et non-docte, qui est sa substance immanente et non plus un prédicat plus ou moins transcendant comme celui de l’animal rationnel, métaphysique, politique, etc. Cette dernière association divise philosophiquement l’humanité générique dans la simple animalité rejetée définitivement comme fond obscur de la vie, tandis qu’elle la voue par ailleurs à la transcendance divine du Logos, c’est un doublet, pas une dualité par superposition. 2. Ce savoir humain est dit générique parce qu’il conjugue sans syncrétisme par le moyen d’une matrice complexe les savoirs hétérogènes les plus opposés qui forment le cadre de toutes les disciplines, la science et la philosophie qui lui fournissent son double modèle. 3. Il renonce à la métaphysique religieuse, à la théologie du Bien et de Dieu, ce trait gnostique est combattu par l’Église et l’État réunis comme un mal principiel, une perversion et une hérésie de l’ordre naturel ou philosophico-chrétien. En réalité, nous traitons la gnose comme un ingrédient nécessaire de non-Bien relatif appartenant au Bien et nécessaire pour le déployer comme générique.

Le déploiement de la gnose. Des savoirs positifs à la connaissance
Nous distinguons deux états ou deux usages de n’importe quel savoir ou matériel épistémique, un usage encyclopédique et suffisant, incluant également la philosophie, et un usage de salut qui est et lui seul une connaissance générique. La gnose historique est par définition une doctrine mal identifiable, comme la philosophie elle-même, aux multiples variantes, certaines de type scientifique. Mais c’est encore un mélange à visée unitaire, connu par sa lutte contre le christianisme ecclésio-centré de la tradition, ce n’est pas clairement une dualité affectant l’usage ou la destination des savoirs, même empiriques, et l’ensemble du matériau épistémique. Notre usage dit « non-philosophique » ou « non-standard » en respecte quelques tendances typiques, mais entend les renouveler, voire fonder rigoureusement la distinction de leurs usages. Pour cela, elle soumettra paradoxalement ce matériel épistémique à une science tirée encore de l’encyclopédie contemporaine, mais utilisée d’une manière plus complexe, moins encyclpédique que celle de ses initiateurs.
La gnose est en général un savoir indocte ou inenseigné supposé habiter le cœur intime des humains et assurer leur salut. C’est là une définition trop massive, unitaire et religieuse, qui ignore les conditions théoriquement complexes du salut et de ses rapports aux sciences. Son concept doit être différencié et déplacé de ses bases grecques en fonction des sciences contemporaines. Sa nouvelle base ou sa première strate est donc l’ensemble des connaissances contemporaines, simplement transmises, reçues et pratiquées dans leur ordre qui est celui du monde ou de la philosophie, savoir collectif acquis par l’humanité ou par des travailleurs individuels soumis aux lois d’un capital et de son accumulation incessante. En ce sens élargi, la gnose encyclopédique contient une multiplicité de savoirs naturels qui, sédimentés dans le fond ou l’histoire de l’humanité, deviennent « indoctes » ou quasi naturels. Évidemment ils ont été acquis, enseignés et transmis mais sous la forme continue d’une tradition, d’une sédimentation qui appartient à l’humanité globale ou mondiale, donc aussi à l’individu, mais nullement aux « sujets » proprement ou génériquement dits.
Ce savoir primaire qui n’est d’ailleurs pas spécialement ou seulement mathématique, n’a en général pas d’usage ou de finalité en dehors du monde et de sa forme philosophique, théologique comprise qui ne nous sort pas de l’encyclopédie. Mais il peut être pris en compte cette fois comme simple moyen, ou force productive, dépourvu de ses finalités traditionnelles et de sa suffisance, en vue de la constitution d’un tout autre savoir, d’une « connaissance » que l’on ne peut dire ni philosophique ni théologique mais générique parce que rapportée au genre humain qui a à charge d’en faire le meilleur usage – un usage qui n’est plus cette fois d’enseignement et de transmission, mais d’invention de la sauvegarde des vivants sur Terre. La forme qui règle son extraction et sa consommation n’est plus alors celle de la philosophie mais celle du genre humain à préserver, le savoir donne lieu à une connaissance de salut et c’est la raison pour laquelle la gnose, qui défend les humains et sur cette base les vivants en général, n’est nullement « anthropocentrique » au sens habituel, elle est la connaissance de dernière-instance, l’ultimatum avant que ne se réalise éventuellement la destruction de la vie humaine.
De ces deux usages des mêmes savoirs, le premier peut être dit actuel de production et virtuel d’usage, il est produit actuellement dans l’histoire, mais ne sert pas encore au salut des humains. Le second est virtuel, c’est une connaissance que l’on est sans doute mais qu’il faut aussi avoir ou acquérir. Renouvelée dans un contexte plus scientifique que religieux, plus générique que philosophique, la gnose déplace les anciens partages du savoir comme être et comme avoir, inversant apparemment l’ancien ordre, tout en affirmant qu’ils sont le même puisque le savoir que l’on a de l’humanité générique est aussi un savoir que l’on est, mais dont il faut acquérir la connaissance. C’est un savoir que l’on ne sait pas encore comme connaissance de salut, on l’opposera à la formule de la philosophie comme savoir que l’on ne sait pas – formule signifiant en réalité cette suffisance qu’il vaut mieux ne « rien » savoir ou savoir le rien de savoir, plutôt que de ne pas savoir du tout. La philosophie fait du savoir un impératif absolu qui contient le savoir du non-savoir lui-même et comme non-savoir. La gnose abat cette volonté absolue de savoir et la radicalise ou différencie le savoir et la connaissance de ce savoir.

Répétition épistémique. Changer l’échelle des savoirs
La gnose est en général reçue comme un savoir unitaire et massif, quasi parménidien, qui lamine les distinctions et les hiérarchies platoniciennes. C’est oublier les excès de son imagination, la multiplicité de ses entités mythologiques, des sectes dans lesquelles elle s’est disséminée et des grands systèmes théoriques auxquels elle a donné naissance. C’est surtout mal comprendre son essence épistémique qui est celle d’une dualité ramassée dans la formule d’un « savoir-de-salut », d’une connaissance sotériologique qui prend sens face à la maxime de la sagesse philosophique ou mondaine ainsi formulée, « Prends en souci l’étant en son entier. » Autant la philosophie se voue à l’ontologie, tourne autour de l’Être et s’aliène dans ce qui est, autant la gnose se voue à l’homme et à la science et tourne autour de l’axe qu’elle forme avec ces deux choses et qui s’appelle le Christ.
Nous allons donc changer de paradigme de pensée, admettant que notre savoir théologique n’a plus force de légitimation. Que touchant le Christ qui est notre affaire, seules ses paroles les plus simples ont encore quelque force pour nous, celle du philosophiquement Inouï. Que nous avons à inventer le plus rigoureusement et le plus fidèlement possible notre Christ. Au mieux nous avons un modèle dans les Évangiles mais aucun exemple. Justement l’erreur de la théologie d’Église est d’avoir fait du modèle évangélique, qui pourrait bien être un modèle au sens scientifique plutôt qu’au sens platonicien et philosophique, un exemple à imiter dans une posture de rivalité, comme si le Christ n’était pas davantage à créer qu’à imiter. Ce qui est exigé de nous est juste la fidélité à ses paroles dans leur simplicité et l’effort d’inventer une pensée qui « va avec », avec le Christ. Cette simplicité des paroles du Christ n’est pas définie nécessairement par celle de ses récepteurs, elle tient à la force symbolique dont on dira qu’elle est de « superposition » de leur expression ou de leur sens, une simplicité que l’on peut trouver dans les jaculations relancées de certains mystiques, ou dans les « confessions de foi ». Notre savoir du Christ existe sous une forme symptomale qui ne se partage pas entre la lettre et le sens intriqués des textes évangéliques. Pour que cette non-séparabilité, cette non-localisation soit reconnue, il faut que ce fond naturel ou quasi physique de l’être humain soit manifesté, transformé en une connaissance générique, nullement anthropologique ou philosophique. Nous oublierons au moins provisoirement, c’est le minimum, les commentaires de saint Paul et ses considérations planétaires à la limite du judaïsme dont il sort et du christianisme universel qu’il s’essaie à fonder.
Le sens de cette répétition des fondamentaux de la gnose est destiné à se transformer en une expérimentation « épistémique » de salut au moins performative, une théologie pratique et vécue. La gnose n’est pas un simple discours à conserver dans la mémoire ou le musée du christianisme. Nous procédons d’abord à sa répétition pour vérifier nos moyens théoriques, ceux qui produisent le savoir gnostique, et préparer ce qui ailleurs s’appellerait un « champ opératoire » ou une « enceinte expérimentale ». La matrice théorique utilisée est à double implication, nous y sommes impliqués comme sujet de telle sorte qu’elle-même soit impliquée et transformée par notre expérience. Cette double implication doit toutefois ne pas rester dans un état flou, mais « tourner générique ». La gnose est la dualité d’un savoir primaire ou positif impliqué comme moyen dans la transformation humaine ou la connaissance de lui-même. Il faut nous préparer à la connaissance de nous-les-humains, non pour que ce savoir s’excède une nouvelle fois, monte en puissance et se modélise lui-même comme il le fait dans la philosophie. Au contraire, il devra se soustraire à sa réflexion spontanée, s’abaisser ou être abaissé, enlevé à sa connaissance de soi telle que la philosophie la pratique. Car voici ce dont il s’agit contre tous les dogmatismes et les vaines promesses, évaluer les chances ou la « probabilité » d’un salut épistémique des humains.
Pour résumer, nous distinguons habituellement les savoirs que l’on est et ceux que l’on a. Mais il y a deux échelles possibles de cette distinction, une philosophiquement centrée, l’autre non-philosophiquement centrée. De ce dernier point de vue nous considérons les savoirs acquis par les sciences positives et qui forment l’excès de notre contexte quotidien comme étant devenus des savoirs du monde infus ou ontologiques, ils perdent leur caractère acquis et laborieux, même la science expérimentale la plus exigeante est ainsi « gelée » et sédimentée dans une quasi-matérialité que l’on est. C’est le degré élémentaire et nouveau de notre concept de la gnose qui ne recoupe pas l’ancien puisqu’il transcende et homogénéise les clivages traditionnels, même celui de la doxa, de la science positive et de l’Idée qui en font toutes parties.
Et par ailleurs il y a le concept radical de la gnose, qui est de l’ordre de la connaissance, peut-être de la vérité, plutôt que du savoir. Lui aussi est acquis par une opération sur le savoir élémentaire traité cette fois comme matériau ou symptôme, et lui aussi devient en un sens infus. Mais si l’on a ou acquiert dans le monde le premier savoir afin de le devenir ou de l’être, on a ou l’on acquiert la connaissance comme hors du monde sur la base de ce premier savoir et en le traitant comme matériau quantiquement formalisé. Il s’agit dans cette seconde phase de la gnose comme connaissance véritative de salut des humains telle qu’elle est déterminée en-dernière-instance par eux-mêmes et non plus par la philosophie comme forme du monde. Elle aussi est infuse, mais indirectement, et possède encore moins d’immédiateté que la première phase de la gnose. C’est exposer les savoirs acquis dans le contexte du monde et de sa validité à une certaine pratique humaine, les soumettre non pas à l’éternité d’un regard divin comme font les philosophes platoniciens mais à une futuralité générique. C’est le sens de la gnose que cette exposition à la messianité et non à Dieu, une gnose athée, non-religieuse et non-platonicienne, un acte de salut des savoirs pour les arracher à leur milieu natif d’où ils tirent leur suffisance. Leur usage générique n’est pas leur auto-exposition absolue à une dialectique mais leur reprise radicale en fonction d’une futuralité à la mesure des humains.

Non-savoir Suffisant et savoir non-suffisant. De la dialectique à la quantique
Si la gnose est un savoir assurant le salut, quels sont exactement ses objets et ses moyens ? L’ancienne gnose tient la réponse pour évidente puisqu’elle est diversement religieuse, juive, platonicienne et perse. Pour nous qui disposons d’autres moyens théoriques plus complexes que les grecs, leur conjugaison avec une théologie immédiatement pénétrée d’influences religieuses syncrétiques n’a guère d’usage possible, ce n’est plus qu’un souvenir mystérieux ou un objet pour historiens. Comment la « répéter », la soumettre à une reprise par des procédures de savoir qui ont gagné en extension et en précision, toujours capables d’être centrées sur la personne du Christ comme elle l’exige, et toujours en vue d’un salut par la connaissance ? La gnose fonctionne sur une dualité condensée dans la notion d’un savoir-qui-sauve. Mais nous avons montré que c’est un double savoir, une dualité, pas un savoir unique comme il pourrait le sembler dans le contexte religieux surdéterminé qui joue secrètement le rôle du second terme, d’une fonction de matériau inaperçue, ce contexte religieux allant de soi. Rappelons que la gnose complètement déployée repose 1. sur un fond de savoir validé mais contingent, 2. qui fait le fond « naturel » de l’humanité et en assure la substance en quelque sorte primaire, 3. qui ne se connaît pas lui-même ou qui n’est pas directement intéressé à l’homme, 4. qui doit donc être mis en œuvre pour et par l’homme comme moyen de son salut. La pensée philosophique ancienne et moderne connaît évidemment des dualités apparemment du même type et susceptibles d’être déployées selon la même logique si l’on n’y regarde pas de plus près, par exemple savoir que l’on ne sait pas ou que l’on ne sait rien, connaissance et pensée, foi et savoir, travail manuel et travail intellectuel, intuition et concept, pratique et théorie, ésotérique et exotérique, métaphysique et pensée pensante. Il s’agirait alors avec ce concept unitaire de penser enfin ce que nous savons ne pas savoir. Pour penser ou savoir que nous ne savons pas, pour savoir que l’on ne sait pas ou rien, il faut pourtant bien savoir implicitement que nous ne savons pas, au moins dans la personne d’un tiers comme Socrate ou d’un philosophe comme Platon, avant de remplacer ce néant absolu par du savoir confirmé. L’axiome philosophique sous-jacent à toutes ces solutions consiste à postuler la puissance implicite du non-savoir comme déjà savoir en l’Autre ou en Moi, sa capacité à être déployé sous la forme d’un savoir de plus haut rang. Cette fausse modestie du non-savoir exprime sa suffisance à se savoir lui-même. Appelons cette prétention le Principe de Non-savoir Suffisant, c’est le cœur de la philosophie.
Il ne suffit pas de revendiquer le non-savoir et d’en faire bannière, mieux vaut un savoir non-suffisant qu’un non-savoir suffisant. La gnose inverse le problème de la philosophie ou le formule plus honnêtement. Pourquoi supposer par mauvaise foi et hypocrisie que nous ne savons pas ou rien alors que de toute évidence nous savons sans doute trop de choses qui encombrent le monde dans lequel nous sommes jetés ? Plutôt savoir certes que l’on ne sait rien ou très peu que de prétendre ne pas savoir du tout. Admettons plus simplement que nous avons du savoir réel primaire parmi lequel ce non-savoir dont parlent les philosophes, et que la différence ou la dualité est toujours entre deux formes de savoir, ce n’est pas une contradiction, type Être et Néant, mais une complémentarité unilatérale. S’il doit y avoir une différence à produire, elle sera de ce savoir que nous avons comme étant, donc en un sens que nous sommes, mais sans l’avoir pour nous. La différence générique est de ce savoir dont nous ignorons la destination humaine à une connaissance que nous serons de ce savoir ou, beaucoup plus exactement, que nous serons par le moyen de ce savoir « primaire ».
Que veut dire alors, dans l’ordre de la connaissance, « ne pas savoir ce savoir primaire », ne pas en avoir la connaissance ? Le sujet n’a pas besoin d’avoir lu Marx pour savoir ce qu’il lui en coûte de ne pas avoir de moyens d’existence, d’avoir une « existence sans moyens », par exemple une contemplation théorique sans moyen d’invention. Il s’agit plutôt de porter ou de réduire ce savoir, fût-il « pur » comme le mathème, à la fonction de moyen ou de procédure ayant perdu ses finalités propres supposées suffisantes. Il n’est pas suffisant de réfléchir philosophiquement ce savoir que l’on est sans l’avoir. La gnose court-circuite la réflexion transcendantale ou absolue qui appartient encore de toute façon au savoir primaire et, sans le réfléchir une fois de plus et le surpotentialiser à l’infini, elle le force à changer de destination, à bifurquer de sa finalité spontanée qui est l’idéalisme philosophique, à se soumettre génériquement aux humains plutôt qu’à un Dieu. Il est trop tôt pour comprendre en quoi la gnose force le savoir primaire ou positif à entrer dans une procédure qui n’est nullement réflexive ou en torsion spéculaire, mais « vectoriale », que l’ex-sistence générique n’est pas une trajectoire dans le néant, mais une émergence à sa racine, une insurrection radicale et non pas absolue. Loin d’être un savoir corpusculaire telle une étincelle ou macroscopique telle une perle comme l’imaginaient les gnostiques religieux qui se contentaient de le doubler d’une transcendance spéculaire et vide et qui restaient ainsi dans la thématique unitaire du flash philosophique, l’existence générique est soustraite à cette positivité par son caractère insurrectionnel. Elle inverse le schème religieux, c’est d’abord dans son essence un vecteur plutôt qu’une chose ou un objet mais qui apporte avec lui l’équivalent d’un objet microscopique ou partiel (nous disons « quartiel ») à quoi est réduit le savoir positif. La gnose déployée est donc bien double mais justement sans former un doublet, plutôt quelque chose comme une superposition et une complémentarité. C’est la dualité d’un savoir ontico-ontologique primaire, donné plus ou moins positivement par les différentes disciplines, et d’un usage véritatif de ce savoir en fonction de l’homme, dualité relevant de propriétés quantiques comme la superposition et, on le dira aussi, comme la non-commutativité.
On appellera le savoir positif que l’on ne sait pas encore orienter génériquement comme moyen de salut, un savoir docte ou enseigné à travers une tradition transcendante qui se matérialise comme immanente ou en devenir-indocte. Quant à la connaissance de ce savoir, elle est « radicale », nullement absolue comme la philosophique, mais d’une certaine manière « inenseignée », juste pratiquée. Pour le dire rigoureusement par le procédé non-philosophique, elle est « non-docte ». Ce qui ne nous a pas été enseigné et que nous savons comme en miroir dans le christianisme doit être maintenant pratiqué par d’autres moyens, les quantiques, et conserver à ce titre son statut de secret.

La conjugaison de la science et de la théologie
Pour faire de l’ancienne gnose une science générique, il faut trois sources à combiner, la philosophie et sa modalité théologique comme objet ou matériau, la science comme théorie quantique non plus pour être leur objet mais au contraire pour les sous-déterminer et les prendre à leur tour pour objet, l’homme enfin comme partie prise et prenante (« dernière instance ») de cette combinaison ou intéressé à elle. Tous ces traits généraux vont voir leur sphère propre d’existence et d’action être modifiée par leur agencement générique. Détaillons ces conditions, il faut
1. que de la science sous la forme de connaissance dite « objective », axiomatique ou déduite, intersecte la philosophie, la coupant de droit et « orthogonalement » d’elle-même. Non pas en deux moitiés plus ou moins égales mais unilatéralement, la science fusionnant avec une partie de la philosophie (le vécu) qu’elle emporte avec elle, tandis que l’autre partie de la philosophie (les structures qui en font un corps idéel) est à la fois dépendante indirectement de cette fusion et indépendante d’elle comme apparence de suffisance ou d’en soi.
2. que cette science vécue soit ainsi soustractive ou sous-déterminante de la philosophie en soi en tant que philosophie spontanée de la science à laquelle elle voudrait imposer ses catégories ou ses déterminations, en particulier celle du « tout » et celles qui en dérivent. La philosophie est un doublet d’elle-même, une double transcendance dominante et elle est abaissée ou réduite à une transcendance simple.
3. que son acte principal (la « superposition ») soit constitutif d’une subjectivité scientifique destinée à remplacer en un tout autre lieu (celui de la « dernière instance ») et dans de tout autres fonctions (celle de la sous-détermination) la subjectivité philosophique, égologique et cogitative.
4. que cette science soit capable par son orientation-quantique non pas de déterminer réciproquement la philosophie ou de simplement la renverser, mais de la sous-déterminer, de lui soustraire de la (sur)détermination et donc de rendre « philosophiquement » indéterminés les objets traités, dont le sujet, qui continuent à exister ou qui ne sont pas niés mais simplifiés ou réduits à une transcendance sans doublet qui est la véritable immanence « vectoriale » (l’insurrection).
5. qu’à cette science et à son intersection avec la philosophie, l’homme soit fondamentalement intéressé, donc à l’objectivité autant qu’au vécu, que comme science fusionnant avec le vécu elle s’approprie non pas tout de l’individu ou du sujet philosophique mais une partie de lui et qu’elle devienne une science-sujet. C’est le côté Feuerbach et Marx, l’homme ne fait pas seulement partie de la nature mais rend humaine la nature.
Finalement la science comme gnose générique est la fusion de la théologie et de la quantique, fusion sous-déterminée quantiquement c’est-à-dire maintenant génériquement.

L’orientation générique de la gnose
Ce dispositif complexe est capable d’arracher sans retour les humains à la seule philosophie, justement parce qu’il tient compte de celle-ci comme de l’une de leurs variables ou de leurs propriétés. Le générique, grâce à son aspect quantique, est non-commutable avec le philosophique que pourtant il utilise. La désinvolture de la philosophie à l’égard de l’homme est insondable, elle oscille entre l’étroitesse de perspective, le préjugé cosmique réducteur, l’assurance stupide pro et contra de cette caricature qu’elle nomme « humanisme ». Elle n’a jamais été faite pour l’homme mais pour le monde dans lequel elle l’enferme, l’être auquel elle le jette, la nature dans laquelle elle l’inscrit, l’inconscient auquel elle l’assujettit ou par lequel elle le déchiquette comme « sujet », la société dans laquelle elle le dissout, la mathématique dans laquelle elle en fait une « fonction » – voilà la plus profonde aliénation des humains et qui commande les autres. Les philosophies faciles de l’aliénation font à moitié le travail, il aurait fallu creuser l’aliénation philosophique jusqu’à l’homme générique. Quelques disciplines ont réellement pris l’homme en souci sans nécessairement le mettre au centre de leur théorie, des philosophes comme Hobbes, Rousseau et Marx, la science-fiction et la gnose en priorité, certains courants de la théologie de l’Église d’Orient. Pour le reste, c’est monde, chaos, substance, physis, éternel retour, esprit, cogito et cogitat, conscience, subjectum, vérité. Il ne s’agit plus de contester à la science, et même à l’objectivité, ce qui ne veut pas dire nécessairement la positivité, un accès de droit au vécu humain, c’est toujours la philosophie ou une position philosophique qui prend en main le moyen de la science en vue de soumettre l’homme et pas seulement l’individu. L’homme n’est pas commutable avec la philosophie, qui n’est que l’un de ses moyens.
 
Quant à la gnose historique et religieuse des Anciens, il est nécessaire pour nous de la rectifier. On la définit souvent par l’importation de concepts grecs et platoniciens dans le christianisme, la dualité corps/idéalité ou corps/âme se substituant à la dualité chrétienne nouvelle de la chair/esprit, beaucoup plus positive et plus large puisque la chair inclut le corps et l’idéalité dans un ordre positif auquel s’oppose celui de l’esprit. On sait que c’est une déviation du christianisme « authentique » qui a aussi affecté le « monde » avec lequel le problème du corps a interféré. Ici aussi le rapport positif du ciel et du monde créé par Dieu, monde qui n’est que le lieu et la cause contingente, parfois le signe du péché, mais passible de rachat, a été « détourné » par la gnose, et pas seulement la manichéenne, en une condamnation sans appel du monde et des corps. Pour des raisons précisément scientifiques, d’ailleurs physiques plus qu’unilatéralement mathématiques, et des raisons de description plus fines du corps par les phénoménologies, autrement dit pour des raisons globalement plus « aristotéliciennes » que « platoniciennes », cette déviation de la gnose par rapport au christianisme n’a plus beaucoup de sens pour nous et nous devons en délivrer l’ancienne gnose elle-même.
Ce que nous appelons la gnose générique est une reconfiguration de l’ancienne contre la déviation platonicienne qu’est devenu à son tour le « christianisme », un retour au Christ sans le christianisme. Elle a la double et parfois unique tâche d’être à la fois non-chrétienne et non-platonicienne. De conjuguer la détestation platonicienne du monde et la nécessité pour les humains d’être forcés à l’aimer suffisamment pour y vivre et le transformer sans pouvoir le quitter ou le fuir (c’est ce qu’il reste du christianisme), mais sans lui donner non plus sa foi (c’est ce qu’il reste de la gnose religieuse), de lui accorder juste ce que l’on appellera sa « croyance ». Cette conjugaison se fait dans une matrice générique qui, pourrait-on dire encore autrement, multiplie l’une par l’autre les variables du christianisme et de la gnose, les fusionne en sous-déterminant leur unité par la gnose. Il va sans dire que, plus que jamais et fidèlement à l’esprit de la gnose, notre tâche est d’inventer le Christ qui sera notre contemporain. Faut-il ajouter que malgré beaucoup d’ambiguïtés mal discernables, nous ne confondons pas tout à fait la libre invention gnostique et la servitude sectaire ? La gnose est une théorie et une pratique de l’invention de la vie qui s’est jusqu’à présent faite dans un contexte religieux. Elle-même a été inventée pour des raisons religieuses combinées avec de la philosophie et du judaïsme, mais il serait nécessaire, maintenant que beaucoup de nos moyens ont changé, de la fonder plus rigoureusement comme gnose non-religieuse. La fonder en tant qu’elle-même n’est pas susceptible de fonder une philosophie.

La physique du Christ et le Principe de Science Non-suffisante
Quelle est la science qui puisse répondre à ces exigences et nous assurer de sa pertinence pour un objet comme le Christ et les phénomènes dans lesquels il est donné si ce n’est plus une « science » purement conceptuelle comme la théologie c’est-à-dire une fausse science ? Les paroles du Christ, la Crucifixion, la Résurrection, l’Ascension, la foi, la grâce, le corps, la vie, etc., ces phénomènes sont on ne peut plus concrets, voire physiques, rien ici n’est philosophique, c’est-à-dire séparé en opposés et réconcilié, tout est « matériel-et-spirituel », à vrai dire et pour se débarrasser justement des positions philosophiques, tout est « matérial » par superposition et non par dialectique. Ces phénomènes sont destinés aux « simples » parce qu’eux-mêmes sont « simples », quoique destinés à être saisis par un entendement non-suffisant ou dépourvu des Principes de Suffisance Philosopique et Mathématique (PSP et PSM). Il y a une phénoménalité matériale du Christ, ses formulations et les péripéties de son histoire relèvent d’une « matérialité » quantique d’un type nouveau qui échappe autant à la simplicité de l’analyse qu’à la complexité de la synthèse philosophiques et transcendantes. De toute façon seul compte l’a priori sous lequel la science va appréhender son objet. Mesurer la science du Christ aux apparences empiriques de l’histoire ou bien à une épistémologie galiléenne comme les classiques (Hobbes, Spinoza) est maintenant stérile par rapport à nos instruments. La définir par des positions philosophiques comme le matérialisme ou l’idéalisme est presque aussi vain et revient à entrer simplement dans un cercle vicieux ou une herméneutique. Or une physique des phénomènes christiques ne peut se résoudre dans une herméneutique philosophique diversement nuancée, même si nous disons quelquefois que cette physique, dans sa propre interprétation du réel, peut s’aider et user de la théologie comme d’un « apport » et d’une variable herméneutique. Ce qui implique que non seulement cette science est ce qui seul détermine son objet, mais que c’est nécessairement une science spéciale, une physique non positive, pas exactement conceptuelle mais délivrée de son usage positif, suffisant ou spontané. Car le grand problème, que l’on dira non-épistémologique, est celui d’une science non-suffisante. De même qu’il y a un PSP, il y a un PSM. Une science générique doit être capable d’impliquer son appareil théorique dans son objet plutôt que de les séparer. La science du Christ est non-séparable de celui-ci, ne peut l’objectiver d’une manière indifférente, mais reste une physique avec un minimum de force mathématique productive et ne devient pas une herméneutique, même lorsqu’elle use des discours théologiques qui se sont faits autour du Christ. Il est possible d’inclure un matériau théologique dans une physique si celle-ci a pour objet une matérialité de paroles et d’événements inséparablement idéels (et) matériels. Il s’agit évidemment de cette physique spéciale qu’est la quantique. Nous isolerons les principes d’une pensée quantique non-suffisante, le noyau rationnel ou principiel de la physique, et l’investirons dans la matérialité christique de quelques uns des événements et des énonciations de l’être-Christ. La théologie classique comme science conceptuelle à la manière de la philosophie doit et peut être remplacée par une physique du corps ou de la corporéité christique et emprunter de nouvelles procédures d’expérimentation plus rigoureuses sur ces phénomènes que l’herméneutique traditionnelle et auto-scopique de la foi par la foi. La théologie gnostique, pour résumer, est la connaissance rigoureuse du phénomène christique par une combinatoire de théologie et de physique mais sous-déterminée par le Christ comme messianité. La messianité en quoi se résout le Christ est cette ouverture toujours achevée jamais fermée qui s’appelle la foi ou la fidélité. Il y avait dans la gnose une messianité qui a été perdue ou noyée sous des amoncellements de dogmes et d’images mythologiques et qu’il est possible de relancer ou de ré-activer.



OEBPS/cover/cover.jpg
Francois Laruelle

Christo-fiction

Les ruines d'Athénes et de Jérusalem

l fayard





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Francois Laruelle

Christo-Fiction

Les ruines d’Athenes et de Jérusalem

Fayard





