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			À Cyril et Lydie Le Thomas

		


		
			1

			Orwell et l’Empire maastrichien

			Je tiens la pensée politique de George Orwell pour l’une des plus grandes. À égalité avec Le Prince de Machiavel ou le Discours de la servitude volontaire de La Boétie, le Léviathan de Hobbes ou le Contrat social de Rousseau. Orwell aide à penser la politique à partir d’un point de vue socialiste et libertaire. Mais, comme il a choisi le roman et la fable animalière pour porter ses idées, les penseurs institutionnels ne s’y arrêtent pas. La littérature le laisse aux philosophes, les penseurs aux littéraires, dès lors, personne ne s’en occupe vraiment. Pendant ce temps, on le lit sous le manteau dans les pays privés de libertés.

			Or, à part Camus, ils sont peu nombreux les penseurs dont le socialisme libertaire se démarque franchement du socialisme autoritaire. En bons hégéliens de gauche qu’ils sont, Bakounine et Kropotkine louchent en effet du côté de Marx dont ils diffèrent sur les moyens de parvenir au pouvoir, mais nullement sur les fins. Le réel est pour ceux-là plus une idée qu’une réalité. Il faut un Proudhon pour penser à gauche en dehors des clous marxistes. 1984 et La Ferme des animaux y aident également.

			J’ai lu ces deux derniers livres il y a très longtemps. La Russie était encore soviétique ; mon père, qui avait connu l’occupation nazie dans son village natal, le mien, et qui m’en avait beaucoup parlé pendant mon enfance, était encore vivant. Ces deux livres renvoyaient à d’autres repères qu’à ceux du jour : le totalitarisme national-socialiste et le totalitarisme marxiste-léniniste. Ces deux monstres sont morts. Les ouvrages d’Orwell semblaient avoir perdu de leur actualité. Ils parlaient d’un temps jadis.

			De la même manière que La Peste, dont Barthes estimait qu’elle chargeait un peu trop la mule bolchevique à son goût et pas assez le bourricot nazi, pouvait paraître un livre antifasciste daté parce qu’il renvoyait aux totalitarismes du moment, l’œuvre politique d’Orwell a pu laisser croire qu’elle tombait en même temps que le mur de Berlin.

			C’est oublier qu’à la fin de La Peste Camus fait savoir qu’elle ne disparaît jamais véritablement, qu’elle ne dort que d’un œil, qu’il lui faut peu de chose pour redevenir active et qu’apparaissent à nouveau les premiers rats crevés qui signalent le retour de l’épidémie. La Peste était donc un livre pour expliquer hier mais aussi, et c’est le trait de génie de son auteur, pour décrypter aujourd’hui, puis demain, voire après-demain. Orwell est de ces auteurs : il pense un hier qui peut être demain et s’avère parfois aujourd’hui. Disons-le autrement : il relève de l’universel, car il propose une théorie de la dictature.

			Étymologiquement la théorie est une contemplation, une observation, un examen. Quant à la dictature, elle est à repenser à nouveaux frais. Car il y eut son temps généalogique, celui de Rome, dans lequel elle était une magistrature exceptionnelle par laquelle l’autorité était confiée via un consul mandaté par le Sénat à un homme dans un temps donné, jamais plus de six mois, pourvu que ce soit dans des conditions exceptionnelles et que tous les moyens qui lui aient été offerts servent à résoudre le problème ayant conduit à ce qu’il soit investi de cette autorité suprême. C’est ainsi que Sylla fut mandaté pour restaurer la république.

			Mais ce sont surtout les dictatures du xxe siècle qui ont contribué à une nouvelle typologie, même si Gengis Khan dans la Chine des xiie et xiiie siècles, Tamerlan dans l’Ouzbékistan et le Kazakhstan des xive et xve siècles, ou bien encore Cromwell dans l’Angleterre du xviie, témoignent que la dictature est de tous les temps et de tous les continents.

			Le siècle nucléaire fut en effet celui des dictatures, d’abord sous la forme marxiste-léniniste, ensuite, de façon réactive mais jumelle, sous forme national-socialiste. La preuve de cette gémellité est assenée avec le pacte germano-soviétique qui a célébré les épousailles de ces deux monstres totalitaires entre le 23 août 1939 et le 22 juin 1941. On doit à Hannah Arendt une analyse fine de ce phénomène avec Les Origines du totalitarisme, un fort volume en trois tomes publié entre 1951 et 1983 – une analyse dans laquelle le nom d’Orwell n’apparaît jamais, pas plus que dans l’œuvre complète ou les correspondances.

			Or, il me semble que nos temps post-totalitaires n’interdisent pas un nouveau type de totalitarisme. Au contraire. Cette forme politique dure au travers des siècles. Dialectique oblige, elle est plastique et prend des allures différentes avec le temps.

			L’Allemagne nazie est morte en 1945, la Russie soviétique rend son dernier souffle en 1991, les démocraties dites populaires du bloc de l’Est disparaissent dans la foulée. En ce qui concerne l’Europe, les deux totalitarismes auxquels songeait Orwell ne sont plus. Mais il pensait au-delà des temps historiques une forme pure du totalitarisme. 1984 et La Ferme des animaux offrent deux occasions de la penser.

			Je résume les thèses constitutives de cette Théorie de la dictature. Comment peut-on, aujourd’hui, instaurer une dictature d’un type nouveau ?

			J’ai dégagé sept temps principaux : détruire la liberté ; appauvrir la langue ; abolir la vérité ; supprimer l’histoire ; nier la nature ; propager la haine ; aspirer à l’Empire. Chacun de ces temps est lui-même composé de moments particuliers.

			Pour détruire la liberté, il faut : assurer une surveillance perpétuelle ; ruiner la vie personnelle ; supprimer la solitude ; se réjouir des fêtes obligatoires ; uniformiser l’opinion ; dénoncer le crime par la pensée.

			Pour appauvrir la langue, il faut : pratiquer une langue nouvelle ; utiliser le double langage ; détruire des mots ; oraliser la langue ; parler une langue unique ; supprimer les classiques.

			Pour abolir la vérité, il faut : enseigner l’idéologie ; instrumentaliser la presse ; propager de fausses nouvelles ; produire le réel.

			Pour supprimer l’histoire, il faut : effacer le passé ; réécrire l’histoire ; inventer la mémoire ; détruire les livres ; industrialiser la littérature.

			Pour nier la nature, il faut : détruire la pulsion de vie ; organiser la frustration sexuelle ; hygiéniser la vie ; procréer médicalement.

			Pour propager la haine, il faut : se créer un ennemi ; fomenter des guerres ; psychiatriser la pensée critique ; achever le dernier homme.

			Pour aspirer à l’Empire, il faut : formater les enfants ; administrer l’opposition ; gouverner avec les élites ; asservir grâce au progrès ; dissimuler le pouvoir.

			Qui dira que nous n’y sommes pas ?

			Et, si nous y sommes : Quand ? Comment ? Avec qui ? Où ?

			*

			L’Occident capitaliste décide après guerre d’un programme impérialiste à imposer sur le continent européen. L’existence du bloc soviétique le contraint à composer. La guerre froide est, un temps, la forme prise par ce combat. Jusqu’à la chute du marxisme-léninisme européen, le 26 décembre 1991, l’Occident capitaliste se retient parce qu’il sait possible une riposte communiste. Les deux blocs se menacent et accumulent les armes nucléaires.

			Ce que le général de Gaulle n’avait pas permis en 1945, autrement dit le Gouvernement militaire allié des territoires occupés (AMGOT) auquel les États-Unis aspiraient, l’Europe de Jean Monnet l’a permis.

			Précisons avant toute chose qu’on dit assez peu que le nom de code du débarquement allié du 6 juin 1944 est Overlord et que la traduction française de ce mot est… « suzerain » ! Qu’est-ce qu’un suzerain ? L’étymologie témoigne : le mot suppose une relation féodale de soumission entre le suzerain qui commande et son vassal qui est commandé. L’AMGOT désigne, bien évidemment, un pays suzerain – les États-Unis –, et un vassal – la France.

			Quel était le programme de l’AMGOT ? Administrer le pays en recyclant les préfets vichystes, parce qu’ils étaient anticommunistes, donc de confiance, afin de transformer la France en province gouvernée par les Américains. Des officiers américains et anglais ont été formés dans des universités à cet effet. Une monnaie est frappée. De Gaulle fait savoir qu’il n’est pas question que les États-Unis administrent la France. Il gagne son bras de fer le 23 octobre 1944 quand le Gouvernement provisoire de la République française (GPRF) est reconnu de jure par les États-Unis, la Grande-Bretagne et l’Union soviétique. La France a ici aussi gagné une bataille, mais elle n’a pas gagné la guerre.

			Pour gouverner la France, de Gaulle crée un mythe : celui de la France majoritairement résistante et collaboratrice à la marge. Cette fable est le prix à payer pour éviter d’avoir à chercher des poux dans la tête de ceux qui ont été vichystes, ou qui ont collaboré – comme les communistes pendant les presque deux premières années de la guerre, le temps qu’a duré le pacte germano-soviétique.

			Une épuration radicale de ceux qui se sont trouvés aux côtés de Vichy aurait réduit à pas grand-chose le cheptel des magistrats, des avocats, des journalistes, des intellectuels, des artistes, des acteurs, des industriels, des universitaires, des écrivains, des éditeurs, des évêques, des banquiers, des juristes, des militaires fréquentables…

			Tant que de Gaulle est resté au pouvoir, autrement dit jusqu’en 1969, un pouvoir gaullo-communiste s’est partagé le gâteau français. À la gauche communiste, la culture ; à la droite gaulliste, l’économie et le régalien. C’est l’époque où le PCF parvient à faire oublier ses deux années collaborationnistes en créant sa mythologie du PC résistant, du Parti des soixante-quinze mille fusillés et du Parti des héros prétendument antinazis du genre Guy Môquet*.

			Grâce à cette fable, la gauche communiste a acquis le monopole culturel de l’après-guerre**. Le monde de la culture avait Malraux au ministère de la rue de Valois ; la présidence de la République avait de Gaulle pour les affaires sérieuses. Le PCF est contre l’indépendantisme algérien lors de Sétif et Guelma en 1945, il le sera encore en votant les pouvoirs spéciaux en 1956, il le sera toujours en s’opposant au Manifeste des 121 qui appelait à l’insoumission en septembre 1960 ; il ne deviendra partisan du FLN qu’après les accords d’Évian en 1962… Le même PCF est contre l’avortement et la contraception parce qu’il ne veut pas que la femme communiste mène la vie de débauche des bourgeoises ! Il est aussi contre Mai 68 dont il fait une affaire de fils et filles de la bourgeoisie quand ça n’était pas un désordre produit par un Juif allemand… Le tandem gaullo-communiste défendait une nation française souveraine. L’idée d’une Europe post-nationale était impensable. Le souverainisme n’était alors pas une insulte mais le minimum requis pour toute action politique possible. Tant que le général de Gaulle fut aux affaires, le projet américain de faire de l’Europe une province états-unienne ne fut pas d’actualité. Mais ce le fut après sa disparition du pouvoir en 1969.

			Mai 68 marque la fin de la domination gaullo-communiste qui se trouve remplacée par le tandem libéral-libertaire. La philosophie d’avant Mai était globalement marxiste ; celle d’après sera structuraliste, puis déconstructionniste. Elle remplace la formule marxiste prosoviétique par une formule néolibérale atlantiste. Si l’on veut une image : le Sartre normalien de la Critique de la raison dialectique (1962) qui laissait de Gaulle de marbre fait place au BHL normalien de La Barbarie à visage humain (1977) qui a tant réjoui Valéry Giscard d’Estaing…

			Le structuralisme est l’un des avatars du platonisme pour lequel l’idée est plus vraie que le réel. C’est la table rase en matière de linguistique et de langage avec Barthes, d’anthropologie avec Lévi-Strauss, de psychologie avec Lacan, d’histoire avec Althusser, de vérité avec Derrida, de sexualité avec Foucault, de rationalité avec Deleuze.

			Le matérialisme dialectique s’évapore au profit d’un nihilisme déconstructionniste : la langue est fasciste ; la civilisation judéo-chrétienne se trouve reléguée ; le sujet conscient disparaît sous un inconscient littéraire ; les masses et le prolétariat ne font plus l’histoire ; à chacun sa vérité devint la vérité ; la marge sexuelle est la norme ; le schizophrène fournit le prototype de la raison pure.

			Voici les lignes de force du gauchisme culturel dans lequel nous vivons depuis l’après-Mai 68. Quel est son catéchisme ? il faut détruire le langage porteur phallocrate des stéréotypes de classe et de genre ; il faut accélérer le processus d’effondrement de la civilisation judéo-chrétienne et célébrer tout ce qui travaille à sa perte ; il faut nier la nature humaine, la biologie, l’anatomie, la physiologie au nom d’un corps conceptuel décrété plus vrai que le corps réel ; il faut abolir la liberté, le choix, la responsabilité individuelle au nom des déterminismes sociaux et sociologiques ; il faut donner aux minorités raciales, sexuelles, culturelles, religieuses le rôle d’auteurs avant-gardistes de l’Histoire ; il faut en finir avec la vérité une et unique au profit d’un perspectivisme dans lequel tout vaut tout ; il faut pulvériser la figure patriarcale du couple monogame au profit de la mécanique glacée des agencements égotistes ; il faut mettre en cause la raison raisonnable et raisonnante et valider le discours de la méthode du fou.

			L’idéologie structuraliste réjouit les États-Unis. C’est d’ailleurs aux USA que cette pensée devient la… French Theory ! Cette pensée soixante-huitarde réjouit l’Oncle Sam puisqu’elle est critique à l’endroit du bloc soviétique – qui d’ailleurs disparaît en 1991… Auréolée de son prestige obtenu sur deux ou trois campus outre-Atlantique, elle rentre en France en vainqueur d’une guerre picrocholine. Peu importent les jeux verbaux de la théorie française, elle éloigne du marxisme culturel, du communisme politique, de la révolution prolétarienne, de la menace soviétique : c’est tout ce qu’on lui demande.


OEBPS/Images/facebook.png





OEBPS/Images/cover.jpg
Théorie
de la dictature

Robert Laffont





OEBPS/Fonts/NewBaskervilleStd-Italic.otf


OEBPS/Text/toc.xhtml

  
    Table des matières


    
      		
        Couverture
      


      		
        Du même auteur
      


      		
        Titre
      


      		
        Copyright
      


      		
        Actualité des Éeditions Robert Laffont
      


      		
        Dédicace
      


      		
        1. Orwell et l’Empire maastrichien
      


      		
        2. Théoriser la dictature
      


      		
        3. Ce que dit 1984
      


      		
        Premier commandement - DÉTRUIRE LA LIBERTÉ
      


      		
        DEUXIÈME COMMANDEMENT - APPAUVRIR LA LANGUE
      


      		
        TROISIÈME COMMANDEMENT - ABOLIR LA VÉRITÉ
      


      		
        QUATRIÈME COMMANDEMENT - SUPPRIMER L’HISTOIRE
      


      		
        CINQUIÈME COMMANDEMENT - NIER LA NATURE
      


      		
        SIXIÈME COMMANDEMENT - PROPAGER LA HAINE
      


      		
        SEPTIÈME COMMANDEMENT - ASPIRER À L’EMPIRE
      


      		
        4. Théoriser la révolution
      


      		
        5. Ce que dit La Ferme des animaux
      


      		
        Conclusion
      


    


  

    		Couverture






  


OEBPS/Images/twitter.png





OEBPS/Images/titre.png
MICHEL ONFRAY

THEORIE
DE LLA DICTATURE

précédé de

Orwell et ’Empire maastrichien





OEBPS/Fonts/OptimaLTStd.otf


OEBPS/Fonts/OptimaLTStd-Italic.otf


OEBPS/Fonts/NewBaskervilleStd-Roman.otf


