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À Myriam Tonus
Fides quaerens intellectum.
La foi cherche à comprendre...
Anselme de Canterbury

PROLOGUE
Il existe un texte, dont les premières versions datent du IIe siècle après Jésus Christ, et qui est encore aujourd’hui repris et récité par des dizaines voire des centaines de millions d’hommes. Il est extraordinairement bref, moins d’une demi-page, et il paraît évoquer un monde disparu, l’âge des mythes et des récits fabuleux.
Pourtant, pour ces millions d’humains, il est censé exprimer l’essentiel de leur foi.
C’est le « Je crois en Dieu », le Credo des chrétiens.
Même pour ceux qui n’y adhèrent pas, c’est un texte important : il représente à l’état concentré ce qui fut longtemps, dans le passé dont nous venons, à la fois la pensée des élites et la conviction populaire. Difficile de croire que cela est sans conséquence, y compris quand le Credo est oublié.
Mais pour celles et ceux dont c’est la foi, il y a deux façons d’y adhérer. L’une est rituelle : c’est ce qu’il faut dire, au moment des baptêmes ou de la messe ; il n’est pas nécessaire de penser ce qu’on dit, l’essentiel est d’obéir à l’injonction qui rend le rite valide. Toutefois, si l’on veut penser, il y a encore deux façons. L’une est en quelque sorte dans le prolonge- ment du rite ; elle reste intérieure à cette foi qui ne se discute pas, qui se présuppose elle-même. Elle peut être très érudite, très brillante, mais elle laisse hors d’elle les questions qui porteraient sur sa foi.
L’autre façon se veut critique. Est-ce possible ? La critique, ici, n’est-elle pas le propre de ceux que les croyants nomment incroyants, les définissant ainsi par rapport à eux-mêmes ? De fait, depuis surtout l’avènement de la modernité, il se trouve beaucoup d’esprits pour qui les dogmes du Credo sont de l’impensable, voire du pathologique ou de l’odieux. Au mieux, pensée morte, qui eut son temps. Au pis, une des grandes dérives meurtrières de l’humanité.
Or il arrive que des croyants eux-mêmes aient une attitude critique. Non pour en tirer les conséquences qu’on vient d’évoquer, mais par une exigence de leur foi.
Si ce que je crois est vrai, pensent-ils, alors il faut que cette vérité se montre capable d’affronter, de traverser toute question, toute confrontation, si troublantes et dérangeantes qu’elles soient. La vérité n’a pas peur de la vérité et pour nous, humains, le vrai n’est vrai que lorsque nous y allons en accueillant tous ce qui nous interroge sur nos pensées.
Ce n’est pas du tout le doute prétentieux, voire même le doute méthodique. C’est plus humble, c’est accepter l’épreuve de vérité qui va creuser en ce que nous croyons la distance intérieure : je ne peux plus être dans la présupposition tranquille, ce que je crois n’a sa force que par le chemin que je fais et refais, à travers tout, pour que ce que j’ai cru entendre là ne meure pas.
Attitude qu’on peut juger incommode ou même équivoque car elle semble double : on est à la fois en face de ce texte et pourtant dedans ; c’est ce qu’on croit et c’est le lieu de l’interrogation la plus rude. Mais on y vient par nécessité. Quand, pour que la foi demeure vive, on se refuse à l’enfermer dans une sorte de bulle pieuse ou théologique qui la protège de tout mais finit par l’irréaliser complètement. Quand, en même temps, on se refuse à réduire la foi à une opinion du « moi je crois que... », qui élimine ce qui gêne et arrange le reste selon les idées et l’humeur du moment.
Dépasser cette alternative – menace toujours présente à ce que je vais tenter de dire ! –, c’est accepter que la foi soit l’écoute d’une parole que je peux faire mienne, et qui transforme à fond et le monde et moi-même, dans leur réalité et non dans l’image que j’en rêve. C’est, aussi bien, partager la condition de l’homme contemporain, dès qu’il sort des facilités et s’éveille à une pensée réelle. Car il lui faut à la fois reconnaître le monde où il est, les prodigieux efforts et effets de la modernité et en même temps percevoir l’urgence de retrouver un « socle d’humanité » capable de porter la crise où nous sommes, fût-ce par des aventures inouïes de la pensée et la réouverture des chemins oubliés.
C’est ouvrir la question immense de l’anamnèse. Fini le temps où le progrès exigeait la destruction de l’ancien. « Du passé faisons table rase ». C’est impossible et meurtrier. D’où le goût du patrimoine, la vogue des musées, l’entreprise générale de mémoire. Mais l’anamnèse est cette mémoire qui touche en nous la condition humaine, qui réveille nos origines et nos genèses, nous sort de la fascination mortelle de l’immédiat.
On comprend que dans cet espace-là le Credo puisse être une sorte de réactif : ça ne peut pas laisser indifférent.
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Ce que je vais proposer est une entrée possible.
Une entrée : c’est-à-dire une possibilité de commencer à entendre ce qui se dit là ; c’est laisser en suspens tout ce qui doit suivre.
Seulement possible : on peut entrer autrement, et sans doute mieux.
J’insiste, pour éviter toute méprise : ce que je propose ainsi est partiel et provisoire, ce n’est aucunement un traité de théologie ou une thèse philosophique – ou une analyse relevant des sciences humaines – qui prétendrait dire le tout ou même l’essentiel. C’est seulement ce qui peut parler à cer- tains, là où ils en sont, pour tirer le « Je crois en Dieu » d’une incompréhension totale – par opacité ou par méprise.
Même dans ces limites, strictement reconnues, l’entreprise touche à de tels enjeux qu’elle paraît déraisonnable. C’est comme de vouloir déplacer l’Everest avec une pelle à gâteau. L’excuse est la nécessité que j’ai dite.
Le style n’est pas du tout celui de l’exposé, plutôt celui de la méditation. Et d’une méditation qui reprend, réitère à la façon d’un poème, voire d’une litanie ! Le Credo lui-même, en son fond, est éminemment répétitif. Il ne s’agit pas, ici, de dérouler des explications, mais de donner à entendre, encore et encore, le même thème en ses variations.
Oui c’est peut-être, finalement, la musique qui sert ici de modèle.



I
CE QUI PRÉCÈDE LE CREDO
1. L’ENTRÉE
Le texte.
Il convient de l’avoir présent à l’esprit.
Notre texte de référence sera le Symbole des apôtres, forme du Credo connue pour être des plus anciennes, mais qui, en même temps, se récite encore aujourd’hui ; archaïque et actuelle ! Cela lui donne une certaine autorité, suffisante pour écarter les arrangements trop précipités...
Il existe bien d’autres formules du Credo, ce qui n’est pas sans poser une question fort sérieuse, que nous retrouverons bientôt.
Voici donc le texte du Symbole des apôtres :
Je crois en Dieu, le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre.
Et en Jésus Christ, son Fils unique, notre Seigneur, qui a été conçu du Saint-Esprit, est né de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce Pilate, a été crucifié, est mort et a été enseveli, est descendu aux enfers, le troisième jour est ressuscité des morts, est monté aux cieux, est assis à la droite de Dieu le Père tout-puissant, d’où il viendra juger les vivants et les morts.
Je crois en l’Esprit saint, à la sainte Église catholique, à la communion des saints, à la rémission des péchés, à la résurrection de la chair, à la vie éternelle.

Comment l’abordons-nous, ce texte ? À partir d’où ? Car on ne le sait pas en naissant. Il se donne à entendre au cours des vies humaines. De quelle façon ? En quel lieu ? Précédé par quoi ?
Il est clair que la façon d’y entrer va être déterminante pour ce qu’on y entendra.
Qu’est-ce donc qui est présupposé ?
Ici, c’est à la fois une qualité de présence à ce texte en même temps qu’une conscience vive des difficultés qu’il soulève, dès que précisément on essaie de l’entendre comme nous parlant dans le lieu qu’il désigne, qui ne peut être que décisif.
En fait, ce texte se présente comme une réponse à la parole qui annonce et enseigne Jésus Christ. Il se dit au moment du baptême, au cœur de la liturgie ou bien dans l’intimité de chacun. Mais c’est une réponse qui est censée reprendre et en quelque sorte ratifier ce qui a été entendu.
Or, il peut paraître au croyant même soulever des difficultés insurmontables. Il semble s’inscrire dans un monde qui, à bien des égards, n’est plus le nôtre. Un monde d’avant les grandes découvertes scientifiques avec le ciel au-dessus et l’enfer au-dessous d’une terre centre du monde ; un monde d’avant le mouvement démocratique où la liberté de pensée paraît meurtrie par l’obéissance ; un monde encore qui serait pur temps d’épreuve avant le passage en un au-delà consolateur ou terrifiant.
Le Credo paraît loin de nous dans le temps. Il paraît aussi opérer séparation, dans l’espace collectif ou personnel.
Il sépare d’avec ceux qui n’y croient pas. Et, dans la mesure où il a la force d’une certitude qui commande tout, il est principe d’intolérance. Mais s’il s’affaiblit, s’il s’accommode de croyances différentes, il tend à s’autodétruire, à glisser dans l’espace des opinions.
Il sépare au-dedans de l’humain. Car s’y tenir pleinement, c’est apparemment s’enfermer dans cette sorte de bulle où « l’homme religieux » devient une fiction. Et vouloir de là « passer au monde » c’est révéler l’irréalité de la fiction.
Finalement ce Credo devient encombrant et même assez vite odieux ou scandaleux par tout ce qu’il méconnaît ou réprime. Et l’usage qu’en ont fait les Églises chrétiennes donne à cette critique de terribles arguments.
Le Credo sépare quand il faudrait accueillir et unir. Ce ne sont pas les humains qui s’en éloignent, c’est lui, et le Dieu dont il parle, qui s’éloigne des humains.
Sur ce thème, on peut commenter et analyser indéfiniment. C’est assez largement fait. Nous importe, ici, de voir ce qu’il advient si l’on persiste à vouloir entendre ce qui se dit là, sans mettre entre nous et ces mots une muraille infranchissable.
Ce peut être par une sorte de retour à cette attitude où la foi s’identifiait déjà avec l’absence de questionnement. Elle y prend, si l’on peut dire, une vigueur nouvelle. C’est une sorte de raidissement de la foi, de fixation doctrinaire qui prétend, par son énergie et par la grâce de Dieu, anéantir l’adversaire. Mais le risque est grand d’accentuer le processus d’irréalisation que j’évoquais tout à l’heure. Toutefois, cela ne paraît pas ; c’est même le contraire qui apparaît. La foi chrétienne, un instant hésitante, ébranlée, retrouve fermeté et confiance. On n’a plus peur. On se sent prêt à tout affronter. Mais dans la mesure où la difficulté a seulement été niée, elle ne peut que continuer à opérer « en dessous ». Et la motivation réelle de la croyance n’est plus en ce que l’on « croit croire », mais en cette fermeté même avec laquelle on croit : elle répond aux besoins d’ordre, voire au goût de fusion collective et à l’appétit de consommer – du spirituel, pourquoi pas ? – si caractéristiques de ce monde dont on pensait glorieusement se séparer.
Se découvre alors une autre difficulté, particulièrement redoutable, parce qu’elle opère au-dedans du Credo lui-même.
Il n’a sens que comme profession de la foi chrétienne. Or il semble avoir, par rapport à cette foi, un rapport déconcertant. Cela s’annonce par certaines absences.
Le christianisme, dit-on, c’est la religion de l’amour. Mais il n’est pas question d’amour dans le Credo. Allusion, sans doute, à propos de la communion des saints. Mais pas du tout la place majeure qu’on attendrait.
Du même coup, pas question d’éthique. Le Credo ne dit rien sur ce que doit être la vie du chrétien. Pour beaucoup de gens aujourd’hui, ce qu’on peut retenir du christianisme, c’est précisément une éthique de fraternité, de respect d’autrui, d’amour dépassant les strictes exigences du droit. On conçoit mal que le Credo y soit étranger.
Et encore : hors sa naissance et sa mort, rien sur la vie et l’enseignement de Jésus. Or c’est encore ce que beaucoup retiennent des évangiles : ce personnage de si haute humanité, ce maître spirituel parmi les plus grands, voire transcendant tous les autres.
Et encore : rien sur la Bible, l’Écriture sainte ; rien sur l’eucharistie, les sacrements.
La brièveté n’excuse pas tout. Il y a des Credo contemporains, assez sobres, qui n’ont pas ces « trous » vertigineux1. Mais ce Credo traditionnel, sorte de « noyau dur » de la foi chrétienne depuis ses origines, apparaît comme un catalogue de dogmes, qui loin de nourrir la foi, sont plutôt comme des foyers de difficulté voire même ce qui paraît encombrer, obscurcir, dénaturer le message de Jésus.
Le Credo contre l’Évangile !
Et dans la mesure où ce Credo est comme le principe et le concentré de toute la dogmatique qui constitue « la doctrine de l’Église », c’est la source d’un malaise profond envers l’Église elle-même. Affaire bien plus grave que ce qui concerne les misères ou défaillances du milieu chrétien, les abus du système ecclésiastique, ou même les conflits à propos d’éthique.
Comment comprendre cette situation ?
Elle demande qu’on s’interroge sur la place du Credo. Là-dessus, la liturgie donne à penser, celle du dimanche et plus encore celle de la grande nuit pascale. Le Credo n’y est pas dit au début. Il vient après la liturgie de la Parole et avant la célébration eucharistique : dans la nuit pascale, à ce moment où passant au-delà de la « messe des catéchumènes », les nouveaux chrétiens vont être baptisés et entrer dans la communion de foi.
Cette place n’est pas du tout indifférente. Au-delà même de la liturgie, elle signifie que le Credo n’est pas au commencement. C’est déjà vrai historiquement. Le IIe siècle est loin de nous. Mais lui-même est déjà loin de Jésus et des apôtres ! Toutefois, ce qui nous importe ici est la situation actuelle du Credo.
Au commencement est la Parole, l’Évangile, la parole qui éveille l’être humain hors de la tristesse, la violence, l’en-bas et le fait entrer, par une écoute bienheureuse, dans le royaume de Dieu, c’est-à-dire l’humanité rejoignant et dépassant l’allégresse de la création.
Le Credo est précédé par l’Évangile.
Cela donne un paradoxe assez étonnant.
Il y a un texte que toutes les Églises chrétiennes considèrent comme texte saint, auquel on ne doit absolument pas toucher pour y ôter, y ajouter, y transformer quoi que ce soit. Le Credo ? Pas du tout. Nous le savons : il y a plusieurs formules possibles du Credo, on peut en créer de neuves, dans le respect sans doute des formules anciennes, mais pas dans la pure répétition. Non : le texte intouchable, c’est la Bible, Ancien et Nouveau Testament. Texte épais, composite, divers, hérissé de difficultés – y compris dans le Nouveau Testament.
C’est comme si le non modifiable était cet étrange amas, que la foi ne peut entendre que comme l’immense résonance de la Parole unique, celle qui à chacun donne de naître, de cette naissance seconde que Jésus enseignait à Nicodème. On l’a dit et répété : le christianisme n’est pas une religion du Livre. En lui, le livre saint n’est que le porte-présence d’une Parole où vit cet Esprit dont « tu ne sais ni d’où il vient, ni où il va ».
Mais la tentation est grande et trop compréhensible, hélas, de mettre en tête et au principe, plutôt que cet abîme de lumière, un discours qui donne prise, un ensemble de propositions, un corps de doctrine où, pourvu qu’on reconnaisse le mystère, on sait.
Tentation du pouvoir ecclésiastique, mais pas seulement ; désir éperdu de l’être humain d’être fixé, d’appartenir à un ordre qui rassure, de ramener la liberté au droit de faire ce qu’on veut, au-dedans de la demeure bien close, protégé de l’ennemi et de l’étranger.
Désir très puissant chez les modernes ; au nom de la raison, leur raison, qu’ils croient universelle et sans ombre. Ce ne fut pas sans effet sur les chrétiens de cette époque-là. C’est ainsi qu’au XVIe siècle apparut le catéchisme, chez Luther et surtout chez Calvin – imités ensuite par les catholiques. Appareil typiquement rationaliste, dans son fonctionnement sinon dans sa doctrine. On va du clair au clair, comme le voudra Descartes. Car il se ramène à des questions qu’on peut comprendre et qui ont réponse. Cette raison-là se dépose en ce qui satisfait son exigence de clarté, maîtrise, savoir et pouvoir (l’origine d’un certain pouvoir de l’Église est là, dans cette étrange complicité avec un rationalisme d’autre part détesté).
Le catéchisme est un Credo développé – en tout cas pour sa première partie, décisive : les vérités à croire.
L’ennui, c’est que si l’on met en tête cette formulation de la foi et qu’on s’y installe, on risque de ne jamais rejoindre l’Évangile. Ce n’est pas nécessairement que ce qu’on dit est faux ou insignifiant, mais ce n’est pas à la bonne place. Et cela change le sens réel de ce qu’on dit.
Origine de cette pensée doctrinaire où la doctrine, si légitime qu’elle soit, devient ce ciment où la vie s’enferme et s’étouffe. On ne devrait pas être surpris que la vie veuille s’en échapper.
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.N’y a-t-il pas, dans l’histoire chrétienne, d’autres exemples de Credo, qui pourraient nous éclairer ?
Il y a le Credo de Nicée, très ancien lui aussi, mais déjà postérieur au Symbole que nous avons pris pour base. Il est relatif aux querelles dogmatiques du IVe siècle, il en est plein (voyez son insistance sur la nature divine du Christ, sur celle de l’Esprit). Il fut l’occasion de débats intenses, en particulier sur l’emploi du mot « consubstantiel » qui n’est point dans l’Écriture. Ainsi, les références culturelles des Pères conciliaires renvoient à la culture hellénistique de leur temps, à son goût pour la métaphysique. Au surplus, ces débats ont lieu dans un Empire romain déclaré chrétien, où l’empereur ne se gêne pas pour intervenir dans les affaires d’Église.
Contexte. Il pèse assez lourd. Il ne signifie pas nécessairement que ce Credo serait à rejeter ! Mais puisque le Credo peut se modifier, pourquoi un changement de situation n’inviterait-il pas à un changement de formulation ? Ne faudrait-il pas, en notre temps, faire l’analogue de ce que firent les Pères du concile de Nicée ? Car penser aujourd’hui ce que pensaient les chrétiens d’autrefois, cela paraît essentiel à la permanence de la foi. Mais jusqu’où peut aller le déplacement, la traduction, la translation ?
Ce n’est pas décidé d’avance. C’est à risquer maintenant, par un discernement qui (selon la foi) est l’œuvre de l’Esprit.
Or la question a pris une tournure particulière, manifeste en les difficultés évoquées plus haut. La culture où nous baignons est largement post-chrétienne, c’est-à-dire à la fois habitée de cet héritage et extérieure à la foi ; et de plus, l’explosion actuelle de toutes croyances fait que la question peut devenir celle de chacun, comme si chacun avait à faire ce discernement redoutable !
Faudra-t-il trier entre ce qu’on peut garder du Credo et ce qu’il faut abandonner ? Mais selon quels critères ? Ce qui peut entrer dans le « crédible disponible » selon la « menta- lité contemporaine » ? Critère flou, ô combien ! Et qui fait dépendre la foi de ce qui lui est extérieur. À ce train-là, ce qui risque de disparaître, c’est ce qui fait la différence du Credo, c’est-à-dire sa signification. Tout est possible, selon l’esprit, la culture, l’histoire de celui qui fait l’opération.
On peut même envisager le Credo à l’envers. Au lieu de commencer par « Je crois en Dieu », ce qui élimine d’entrée ceux qui n’y croient pas, on commence par un « Je crois en l’homme » dont on espère qu’il rassemble tous les hommes de bonne volonté.
Grand soulagement, pense-t-on. Le chrétien n’est plus celui qui oppose sa foi à l’incrédulité des autres, mais celui qui participe au grand mouvement pour une humanité meilleure.
Mais apparaît vite l’équivoque. En quel homme croit-on ? Car l’humanité telle qu’elle est ne peut guère, hélas, être objet de foi. C’est donc qu’on distingue en l’humanité un quelque chose qui peut donner confiance et espoir.
Pour le chrétien, ce quelque chose est inévitablement quelqu’un. C’est Jésus Christ ! Mais cette fois, l’apparition du Christ va faire problème, créer à nouveau séparation ; et non – en fait – par ce qu’annonce l’Évangile, mais par tous les contresens, méprises, dérives historiques qui l’ont recouvert d’une énorme couche de crasse. Sans pourtant qu’on puisse éliminer que le rejet du Christ soit réellement rejet du Christ !
Embarras. Il arrive qu’on s’en tire en réduisant au maxi- mum ce qui est cause... d’embarras. On retrouve le tri ! Il reste, de Jésus Christ Fils unique de Dieu, un Jésus historique dont le « message » d’amour est toujours d’actualité ; un maître spirituel ; un personnage dont la figure a dominé l’Occident et dont, à ce titre, il importe de garder mémoire. Etc. Bref, à la limite, il reste de Jésus Christ ce qui ne relève pas de la foi en lui, mais de ce que la modernité peut en accepter sans en être troublée.
Tout ce que nous tentons ici va autrement. Dans cette fin – éblouissante – de la modernité, il s’agit d’entendre à neuf ce qui se dit là et qui ébranle tout. Non pour nier ce que j’évoquais ci-dessus mais pour aller bien au-delà, en autre lieu. Non pour se limiter à garder coûte que coûte des formules vénérables, mais de plus en plus détachées de ce qu’elles veulent dire. Pourquoi donc alors ? Pour vivre ! Là où nous sommes, là où nous en sommes.
Credo à l’envers, pourquoi pas ? Tout est possible, tout est permis, de ce qui garde le feu de l’Évangile, protège la source de tout étouffement ou contamination. Et c’est, selon le principe Évangile, la plus grande humanité par le plus humble des dieux, celui qui n’est pas Dieu à la façon dont rêvent les humains.
Il convient donc que le Credo à l’envers retrouve tout ce qui faisait la substance du Credo des premiers temps. C’est à quoi peut servir notre méditation de ce Credo ancien, préparant l’esprit à une parole neuve, qui redonne vie à ce qui s’endormait, mais qui réveille tout !
Il est possible alors que Dieu, nommé Dieu – ou autrement – n’apparaisse qu’à la fin. Mais il est devenu la Présence qui anime le tout ; il a quitté la place où l’ont en fait relégué les interminables débats philosophiques des temps modernes.
Commencer par « Je crois en l’homme » ? Pourquoi pas ? Mais il faut savoir ce qu’on dit.
Les questions que nous venons de poser nous accompagneront tout du long. Elles se répéteront, inévitablement, à chaque moment critique.
Toutefois, n’y aurait-il pas moyen de concilier les deux aspects qui paraissaient s’opposer ? Pour un Credo qui serait à la fois la répétition du Credo antique et sa transposition résolue dans l’aujourd’hui ?
Il convient de nous arrêter un instant sur cette formule, puisqu’elle dispenserait du très rude travail où nous allions nous engager.
Je me permets de citer tout au long le Credo de Dom Hélder Câmara, car il me paraît représentatif de cette prise de position2.
Je crois en Dieu, qui est le père de tous les hommes, et qui leur a confié la terre.
Je crois en Jésus Christ, qui est venu pour nous encourager et pour nous guérir,
pour nous délivrer des puissances et pour annoncer la paix de Dieu avec l’humanité.
Il s’est livré pour le monde. Il est au milieu de nous, le Seigneur vivant.
Je crois en l’esprit de Dieu, qui travaille en tout homme de bonne volonté.
Je crois en l’Église, peuple de Dieu, donnée comme signe pour toutes les nations,
armée de la force de l’Esprit et envoyée pour servir les hommes.
Je crois que Dieu, à la fin, brisera la puissance du péché en nous et en tout être humain.
Je crois que l’homme vivra de la vie de Dieu pour toujours.
Je ne crois pas au droit du plus fort, au langage des armes, à la puissance des puissants.
Je veux croire aux droits de l’homme, à la main ouverte, à la puissance des non-violents.
Je ne crois pas à la race ou à la richesse, au privilège, à l’ordre établi. Je veux croire que tous les hommes sont des hommes
et que l’ordre de la force et de l’injustice est un désordre.
Je ne croirai pas que je n’ai pas à m’occuper de ce qui arrive loin d’ici.
Je veux croire que le monde entier est ma maison
et que tous moissonnent ce que tous ont semé.
Je ne croirai pas que je puisse là-bas combattre l’oppression si je tolère ici l’injustice.
Je veux croire que le droit est un, ici et là, et que je ne suis pas libre tant qu’un seul homme est esclave. Je ne croirai pas que la guerre et la faim sont inévitables et la paix inaccessible.
Je veux croire à l’action modeste, à l’amour aux mains nues et à la paix sur terre.
Je ne croirai pas que toute peine est vaine.
Je ne croirai pas que le rêve de l’homme restera un rêve et que la mort sera la fin.
Mais j’ose croire, toujours et malgré tout, à l’homme nouveau.
J’ose croire au rêve de Dieu même :
un ciel nouveau, une terre nouvelle où la justice habitera.

C’est un texte, certes, tout à fait estimable et dont on peut penser qu’il sauve tout. Pourtant, certains y trouveront peut-être encore difficulté.
Il juxtapose, en deux parties distinctes, un rappel du Credo traditionnel, mais en évitant les formules trop rudes à nos oreilles et, d’autre part, un « je crois en l’homme » qui s’y trouve rattaché, mais qui se passe en fait de toute référence chrétienne. Un croyant peut y percevoir la résonance de l’Évangile, mais c’est son affaire. Un incroyant peut s’y sentir tout à fait à l’aise.
Or il peut arriver que la foi critique demande davantage. Elle voudrait, elle veut que tout ce qui fait l’heureuse substance de la deuxième partie soit déjà dans la première et dans une radicalité telle que la figure du Christ émerge de la nuit comme un soleil illuminant l’humanité.
Elle voudrait que le je crois en Dieu et le je crois en l’homme coïncident. C’est-à-dire : elle voudrait Jésus Christ, comme l’Un de Dieu et de l’homme.



1. Tel celui de Dom Hélder Câmara, qui sera cité plus loin.
2. Pour ceux qui l’ignoreraient, Dom Hélder Câmara fut cet évêque de Recife au Brésil, connu comme grand ami et défenseur des pauvres et soucieux que l’Évangile soit Évangile pour tous.
© Bayard, 2012
18, rue Barbès, 92128 Montrouge Cedex
ISBN de la version numérique : 978-2-227-49372-8
Ce document numérique a été réalisé par PCA
OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Dédicace

        



        		

          Exergue

        



        		

          Prologue

        



        		

          I. Ce qui précède le Credo

          

            		

              1. L'entrée

            



          



        



        		

          Copyright

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Si je dis credo

        



        		

          Début du contenu

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Maurice Bellet

Sije dis
Credo





OPS/cover/cover.jpg
S JEDIS
CREDO





OPS/images/sep_autre.jpg





