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Introduction


La foi catholique ne va pas de soi. Elle est même terriblement inconfortable. Comment en effet penser un Dieu trinité, mort et ressuscité, toujours présent au monde, sans être aussitôt accablé de questions ? Croire s’accompagne d’interrogations et de doutes qui nourrissent et fortifient la foi du croyant, mais parfois aussi la fragilisent. L’émission Mille questions à la foi sur Radio Notre-Dame a voulu prendre en compte ces interrogations qui sont celles aussi de beaucoup de non-croyants. La Bible n’est-elle qu’une vaste épopée mythique ? Jésus a-t-il vraiment fait des miracles ? Pourquoi les femmes ne sont-elles pas autorisées à célébrer la messe ? Chaque semaine depuis 5 ans, un invité répond, explique, donne sa vision personnelle. Réunies ici en courtes chroniques, ces réponses ne sont pas un catéchisme. Il n’est pas question de dire ce qu’il faut croire, ou ne pas croire. Mais de comprendre que le christianisme n’est pas cette religion obsolète, ne pouvant intéresser qu’une poignée de nostalgiques, naïfs et ringards. La Bible, la théologie et la spiritualité ne sont pas des matières d’un autre temps, qui seraient réservées à des religieux(ses) déconnecté(e)s de la réalité. La lecture des Écritures, l’élaboration de la foi chrétienne et son influence profonde sur les sociétés marquées par l’évangélisation font partie de notre histoire. Thérèse d’Avila, François d’Assise et Ignace de Loyola appartiennent à notre patrimoine commun, au même titre qu’un Mozart ou un Picasso.

Les réponses apportées par les invités de Mille questions à la foi reflètent la diversité des tempéraments et des fonctions dans l’Église. On devine chez certains une plus grande liberté dans le ton des réponses. L’âge, le sexe, les différentes formes d’expériences personnelles, tout concourt à donner à ces textes une originalité qui tient à chacun. Personne, dans l’Église, ne pense vraiment pareil. Mais tous adhèrent à la même foi, au même credo, à la même espérance. Cette variété dans l’expression de la foi n’a pas été toujours permise. Elle est aujourd’hui largement admise. Et recherchée.

Nous avons décrypté, et réécrit ces interventions, tout en conservant leur caractère oral. Nous n’avons pas voulu ici faire œuvre littéraire, mais faire entrevoir la spontanéité des réponses et des personnes. Le résultat tient à la personnalité de chacun des intervenants. Tous avaient quelque chose à dire, qui leur tenait à cœur. Tous ont cherché à rendre plus accessible le contenu de la foi, plus joyeuse son expression. Tous ont cherché les mots qui actualisent sans affadir le mystère chrétien. Je ne saurais trop les remercier d’avoir joué le jeu de la réponse pertinente, et personnelle, à la question basique, souvent terre à terre. Avec patience, ils ont relu, annoté leurs textes, et accepté leur publication. Mille questions à la foi leur doit beaucoup. Ce livre, qui en est un peu l’écho, aussi.

 

Sophie de Villeneuve, rédactrice en chef de Croire










I

BIBLE






Pourquoi la Bible est-elle si violente ?

Anne Soupa, bibliste, ancienne rédactrice en chef de Biblia


Certains passages de la Bible donnent l’image d’un Dieu terrible qui n’hésite pas à ordonner lui-même la violence. On se souvient du prophète Elie égorgeant les quatre cents prophètes de Baal, de la destruction de Jérusalem et de l’exil à Babylone. Quant au Nouveau Testament, il comporte lui aussi des scènes violentes et Jésus lui-même se montre parfois violent. Comment s’y retrouver ?

Quand on accuse Dieu de violence, il faut distinguer la violence exercée par les hommes et la violence attribuée à Dieu.

Effectivement, la Bible parle de temps anciens qui sont empreints de brutalité. Les hommes, et aussi les femmes, étaient violents. On peut le comprendre. Vivre était difficile. Pas de système juridique qui protège les faibles, pas de secours, il fallait se défendre par soi-même et prendre son arme plus souvent qu’on ne l’aurait voulu. Si les récits bibliques sont violents, c’est que la violence était le prix de la survie. Un signe de vitalité, certes sans souci de l’autre, mais qui montre la valeur donnée à la vie.

Mais la parole de la Bible traverse les temps : elle dit que la violence est de toute éternité, que nous naissons tous avec de la violence en nous.

Quant à l’attitude de Dieu vis à vis de cette violence, il faut là aussi distinguer les invocations envers un Dieu vengeur, et la violence qui est vraiment attribuée à Dieu par le rédacteur. Dans un psaume terrible, le psalmiste demande à Dieu de fracasser les bébés des ennemis contre les murailles de la ville, tellement son malheur et sa souffrance sont grands, tellement il a besoin d’être débarrassés de ces ennemis. C’est une manière de gérer sa propre violence : je renonce à lever les armes mais je demande à Dieu de le faire. Que Dieu le fasse ou non, c’est un autre problème. L’essentiel est que j’aie pu crier ma violence plutôt que de la mettre en actes. C’est une manière assez fine de se sortir d’une situation violente que d’invoquer Dieu pour qu’il nous en débarrasse.

Cela signifie aussi que les hommes de la Bible croient vraiment Dieu capable de violence. Ils sont entourés de tant de violences qu’ils l’attribuent aussi à Dieu. Et puis Dieu leur faisait peur. La crainte de Dieu est une notion biblique importante. Cela ne veut pas dire que Dieu terrorise, mais qu’il inspire le respect, une sorte de crainte religieuse et aussi, une certaine peur qui fait se tenir à bonne distance. Les hommes de la Bible avaient peur de la vengeance divine, du courroux de Dieu. Aujourd’hui, nous savons mieux que c’est la liberté humaine qui est à l’œuvre. Les massacres des livres d’Esther et de Judith sont imputables aux hommes. Nous savons aussi que les hommes sont libres, et que cette liberté peut conduire à la mort. Mais les hommes de la Bible imputaient à Dieu tout ce qui arrivait, le mal autant que le bien.

 

Le récit du déluge illustre la violence de Dieu. Une violence directe. Il raconte que Dieu est accablé par sa création. L’humanité qu’il a créée ne s’est pas comportée de manière irréprochable. Alors Dieu regrette, il veut effacer sa création. Il est capable de violence. Mais il voit qu’il y a des justes sur terre, et il choisit alors de préserver l’humanité, même pour un seul juste. Et il conclut : « Jamais plus je ne maudirai ma création. » Dieu se repent. Il s’engage même à ne plus jamais être violent. La violence était une tentation ; mais une tentation maîtrisée par la tendresse et l’amour. Dieu dit « malgré tout » et il choisit la vie.

La familiarité que les hommes acquièrent avec Dieu au long de l’histoire leur permet de se rendre compte que Dieu est lent à la colère et riche en miséricorde, comme le dit Moïse dans l’Exode, et que Dieu a créé, non par la violence mais par la douceur de sa parole. Dieu nous donne la parole comme modèle de règlement des conflits.

S’il se montre encore violent au moment de la destruction de Sodome, ce n’est pas l’orientation sexuelle des Sodomites qui est en cause, mais leur défaut d’hospitalité. L’accueil, l’ouverture à l’autre est ce que Dieu demande à l’être humain. Il lui demande d’aimer cet autre qu’il a créé pour qu’il ne soit plus jamais seul. Or, Sodome était devenue fermée sur elle-même, hostile aux étrangers.

En fait, les hommes se mettent dans des situations telles qu’ils pensent que Dieu les condamne à mort. C’est notre manière de nous représenter Dieu qui nous efface de la carte, parce que nous nous sommes rendus si haïssables à nos propres yeux, nous avons tellement contrevenu à notre aspiration d’êtres humains que nous n’arrivons plus à vivre.

 

Dans le Nouveau Testament, la violence de Jésus est réelle, mais c’est une violence qui construit. Elle vise à nous remettre sur le droit chemin du bon rapport à Dieu. On pense bien sûr à l’épisode où il chasse les marchands du Temple. Là, il est pris, comme le disait Elie, d’un « zèle jaloux » pour Dieu, son Père, il veut honorer la véritable image de Dieu. C’est le souci de Dieu, l’honneur de Dieu qui le rend violent. Ce n’est pas une violence qui détruit des gens, mais elle les remet à leur place. Elle remet les prêtres du Temple devant leur dignité de serviteurs de Dieu.

Dans de nombreux passages, Jésus se montre particulièrement tendre, guérissant, et c’est cette figure de Jésus qui domine dans le Nouveau Testament. Mais elle intègre parfois une certaine violence verbale qui traduit, je crois, une certaine rectitude.

 

La violence biblique nous dit de ne pas occulter la dimension violente de notre bagage génétique. Nous avons à reconnaître que nous sommes violents. Quand on y réfléchit, une bonne partie du travail éducatif vise à faire reconnaître à un enfant sa violence et à la domestiquer. Dans les années récentes, cela a été trop négligé. Sans doute aujourd’hui manquons-nous de repères pour gérer notre violence. L’Église aussi pourrait davantage honorer le conflit, la joute, le débat, la discussion vive. Elle doit se garder d’un unanimisme de façade qui méconnaît la divergence d’opinion, la différence et une certaine agressivité qui est normale.

La Bible peut nous aider à faire une place à notre propre violence. À la localiser, à la circonscrire, et à éviter ainsi qu’elle ne déborde. Oui, relisons la Bible, car la gestion de la violence y est très saine. Il serait dommage de l’en évacuer.








Faut-il adhérer à tous les articles du Credo ?

Michel Kubler, prêtre assomptionniste, auteur d’un Petit parcours de foi (Bayard)


Le Credo que nous disons à la messe est un condensé de notre foi. Il faut savoir que les deux credo que nous avons conservés dans la liturgie latine ne sont pas apparus dans n’importe quel contexte. Le premier, le plus court, le Symbole des Apôtres, est d’origine occidentale, il est le plus tardif. Le plus long, le Symbole de Nicée-Constantinople, est plus ancien. Il date des conciles de Nicée (325) et de Constantinople (381). C’est la fin des persécutions, l’édit de Milan (313) a autorisé la religion chrétienne dans l’Empire, et donc le souci premier des chrétiens n’est plus de survivre ou de faire face aux persécutions, mais de s’organiser. Pas seulement d’organiser leurs structures, mais aussi leur pensée, dans la formulation de sa doctrine.

Cela a donné lieu, forcément, à des disputes. Il y avait toujours eu des formes d’hérésie, des chrétiens qui sortaient des sentiers balisés depuis les Apôtres. Mais la question est devenue plus urgente quand il a fallu s’organiser. Une grande crise est apparue à ce moment-là, au début du IVe siècle, avec l’hérésie d’Arius. Ce prêtre, théologien de l’Église d’Alexandrie, professait que le Christ était un homme revêtu par Dieu d’une autorité particulière, oint de divinité peut-être, mais fondamentalement un homme. Il a donc fallu trouver des arguments pour le contrer et dire ce qu’était la foi droite.

Donc, lorsque nous récitons le Credo à la messe, nous nous s’appuyons sur des affirmations qui datent des premiers siècles, ce qui explique un déséquilibre interne assez étonnant dans les deux Credo, qui disent beaucoup de choses au sujet de Jésus, et assez peu du Père et encore moins du Saint-Esprit ! Mais si on parle tant du Christ, c’est parce qu’on a eu besoin, face à ces hérésies, de préciser très clairement la foi christologique de l’Église. Et après ces deux conciles, de Nicée et de Constantinople, l’Église aura encore besoin du concile de Chalcédoine (451) pour affiner les formulations de la foi chrétienne que partagent encore aujourd’hui les catholiques, les protestants et les orthodoxes.

 

Se dire chrétien, c’est donc adhérer à tout ce que dit le Credo, au sens où la foi chrétienne n’est pas une foi « à la carte » : le Credo n’est pas un menu de restaurant sur lequel on peut choisir tel ou tel plat, ni un billet de loto où l’on coche des numéros : c’est un tout. La foi est la foi de l’Église avant d’être la mienne. C’est parce que je partage cette foi que je me reconnais membre de l’Église et que l’Église me reconnaît comme l’un de ses membres. Cependant, aucune logique de contrainte ne prévaut. Ce n’est pas parce qu’on a du mal avec telle ou telle affirmation du Credo qu’on n’est pas chrétien. Ce serait une logique de culpabilisation qui ne me paraît pas juste. Adhérer au Credo ne veut pas dire que nous donnons tous la même importance à tous ses articles. D’autant que ces affirmations que nous avons héritées du IVe siècle sont marquées par leur temps, dans la proportion des composantes de la foi, mais aussi dans le fait que des pans entiers de la foi en sont absents. Ainsi, est absente du Credo toute la dimension éthique de la foi chrétienne. Or, la foi, c’est aussi un comportement, une mise en œuvre de ce que l’on croit, un « agir » chrétien. Les épîtres du Nouveau Testament comme les textes des Pères de l’Église nous disent que si notre foi ne réside que dans des mots, nous ne sommes pas chrétiens. La liturgie, la prière, la dimension spirituelle de la foi n’y figurent pas. La foi s’incarne, elle n’est pas purement cérébrale.

 

Il faut donc assumer le fait que le Credo est incomplet comme tel. Il y a d’ailleurs eu au fil des siècles d’autres credo, qui n’ont pas reçu la même valeur canonique que nos deux Symboles, mais qui ont valeur de jalons dans la foi telle qu’on l’a formulée à une époque ou à une autre. L’un des plus récents a été formulé par Paul VI en 1968 au lendemain du Concile, aidé, dit-on, par Jacques Maritain, un philosophe catholique qui était son ami. Ce Credo est très long, et si on devait le dire à la messe, on doublerait le temps de la célébration, mais il constituait pour Paul VI une manière d’actualiser la foi de l’Église à un moment où l’on avait fait l’aggiornamento non seulement de la liturgie et de la vie de l’Église, mais aussi de la compréhension qu’elle a d’elle-même et de sa foi.

 

Dire que l’on ne croit pas à un article du Credo n’est donc ni un blasphème ni une injure à la foi chrétienne. Le blasphème est une affirmation que l’on porte, jugée par des croyants comme offensante pour leur foi. Le blasphème n’est pas une hérésie, c’est un jugement, une insulte à Dieu. On blasphème en s’adressant à lui, donc on est croyant. Un non-croyant ne blasphème pas, cela n’a pas de sens, et les journalistes de Charlie Hebdo l’avaient d’ailleurs rappelé à juste titre. Pour le Credo, on ne peut pas parler de blasphème si l’on ne suit pas tous ses articles d’égale manière. Certaines personnes d’ailleurs ne sont pas non plus très à l’aise avec telle ou telle phrase du Notre Père, comme celle qui concerne le pardon notamment ou encore la soumission au mal… Chacun croit en Dieu à sa façon. La foi est universelle, c’est la foi de l’Église que je dois assumer si je ne veux pas la vivre en touriste ou rester à l’extérieur. En même temps, elle est éminemment personnelle, et si je me contente pour dire ma foi de réciter un Credo, je ne suis pas chrétien. Car la foi n’est pas seulement un contenu auquel j’adhère, c’est une rencontre très personnelle que je vis avec le Christ.


la résurrection, cœur de la foi

Beaucoup de chrétiens disent aujourd’hui ne pas croire à la Résurrection, or on ne peut pas se dire chrétien si l’on ne croit pas à la Résurrection. Le cœur de la foi est très court et très simple, il se trouve dans le chapitre 15 de la 1ère épître aux Corinthiens : « Le Christ est mort pour nos péchés, conformément aux Écritures, il est ressuscité le troisième jour conformément aux Écritures, il est apparu vivant à Pierre puis à quelques autres… » Pour résumer, on peut dire que pour se dire chrétien, il faut adhérer à l’essentiel du Credo, qui est la mort et la résurrection de Jésus.

Si vous n’êtes pas en phase avec cela, vous n’êtes pas chrétien, ce n’est pas négociable. Vous pouvez adhérer à la personne de Jésus, à sa sagesse, à l’Église qu’il a suscitée, si vous ne pensez pas que le Christ est mort pour vous et pour tout homme, si vous ne pensez pas qu’il est vivant aujourd’hui, pour vous, pour vous faire vivre et faire vivre le monde, si vous ne pensez pas qu’il s’est manifesté vivant à ses disciples, et à vous notamment à travers les sacrements, vous n’êtes pas chrétien. Ce n’est pas si grave, car vous pouvez être heureux sans être chrétien : c’est juste dommage de passer ainsi à côté de la vérité de l’homme et de Dieu !







Peut-on croire la Bible ?
Gérard Billon, bibliste, directeur des Cahiers Évangile, enseignant à l’Institut catholique de Paris
La création du monde en sept jours, le Déluge, la mer Rouge qui s’ouvre pour laisser passer les Hébreux, Jésus qui marche sur les eaux ou qui rend la vie à Lazare mort depuis quatre jours… La Bible est pleine de récits étonnants ; à quoi correspondent-ils dans la réalité ? Ils se trouvent dans les livres de la Genèse et de l’Exode pour les premiers et dans les Évangiles pour les derniers. Remarquons que ceux que nous venons de nommer appartiennent aux deux pôles des Écritures que sont le Pentateuque ou Torah, base de la foi juive, et les Évangiles, base de la foi chrétienne. C’est à ces deux pôles que le rationalisme, à la suite de la critique historique, s’est attaqué, soupçonnant la réalité historique de ce type de faits… et donc la crédibilité du discours croyant.
Il faut le reconnaître : plusieurs récits n’hésitent pas devant le merveilleux et l’invraisemblable. Est-ce à dire qu’il ne s’est rien passé ? Non — et là je pense surtout aux actions de Jésus. Il est difficile d’en saisir les contours, mais il est possible d’en percevoir le sens. Tels qu’ils sont, les récits parient sur la force d’un langage qui est plus celui de la poésie que de la science (du moins d’une science positive). Le langage poétique « bricole » avec des mots, des images, du rythme, des intuitions qui, parfois, vont chercher très profond dans l’âme humaine. Devant un poème, la question de l’historicité ne se pose pas. Concernant la Bible, ce qui se pose, c’est l’impact que ces récits ont eu sur des générations de croyants et qu’ils peuvent avoir sur moi.
L’Ancien Testament est composé d’une quarantaine de livres. Tous doivent être abordés avec recul et bienveillance. Le regard critique n’est pas forcément suspicieux. La critique, c’est l’art de juger un livre. Le jugement peut être négatif, positif, mitigé, interrogatif, admiratif ! L’historien veut savoir quand et comment tel récit a été écrit et c’est bien. Prenons une comparaison : dans un musée, vous admirez un tableau, le guide vous explique qui l’a peint, à quelle occasion, quelle scène il représente, quel type de support et de peinture ont été utilisés, etc. Il détaille des caractéristiques techniques et informatives. Celles-ci entrent pour une part dans la compréhension du choc esthétique ressenti. Pour une part seulement, car la beauté échappe aux définitions. Pour la Bible, il y a quelque chose d’identique : nous pouvons chercher et parfois reconstituer sa génétique, son histoire, mettre au jour la composition d’un passage, ses procédés littéraires, ses idées. Cela ne nous dit pas vraiment pourquoi le récit du Déluge ou la victoire de David sur Goliath nous frappent. Ni pourquoi des écrivains ont estimé nécessaire de les rapporter. Ce sont des œuvres d’art. Que les événements soient historiques ou non, il reste cette énigme : les récits nous touchent et nous font vivre. Faut-il les croire ? Bien sûr ! « Croire » est bien plus large et plus profond que « savoir ». Dans croire, il y a un mouvement de confiance. Le langage poétique nous y mène. Des non-croyants lisent les récits bibliques, les « vraisemblables » comme les « invraisemblables » ; ils disent y puiser de l’énergie car il y a en eux une puissance — disons « artistique » — qui interroge tout être humain. Les croyants, eux, y puisent de la foi car ils entrent dans le dialogue entre Dieu et son peuple ; l’expérience qu’ils vivent ensuite grâce à cette lecture conforte leur foi.
Je pense qu’Adam et Ève n’ont jamais existé, mais les chapitres 2 et 3 du livre de la Genèse forment un très beau et très fort conte théologique (les savants parlent de « mythe » ou de récit fondateur). D’un mot — car il faudrait des pages et des pages — il nous laisse entendre qu’au départ — c’est-à-dire au fond de nous-mêmes, « fondamentalement » — l’homme et la femme sont égaux, que leur relation est différenciée, paritaire et harmonieuse. Ce conte nous plonge dans une vérité qui est à la fois antérieure à notre venue au monde et utopique, tendue vers le futur. Dans l’entre deux, il y a la « dis-harmonie », le soupçon, le manque de confiance, les cassures entre l’être humain et Dieu, et les animaux, et la terre, entre l’homme et la femme enfin. Mais cette réalité dans laquelle nous sommes englués chaque jour n’est pas fatale. L’utopie trouve un début de réalisation dans l’expérience des couples qui s’aiment, dans tous les combats pour la justesse des rapports avec les autres, avec la nature, avec Dieu. Elle est réactivée dans les Évangiles, dans la lettre aux Éphésiens, etc.
Les récits bibliques qui flirtent avec la fiction nous plongent donc une vérité de l’ordre de l’expérience, de l’existence, de l’espérance. Si c’était des fleuves je dirais que la critique historique se concentre sur l’amont : d’où viennent-ils ? alors que la critique esthétique s’intéresse à l’aval : où nous mènent-ils ? Nous pressentons des contrées mystérieuses qui sont à la fois en nous et hors de nous, là où notre identité humaine rencontre Dieu, son Alliance, son salut, etc.
 
Perturbés par la critique historique, quelques chrétiens adoptent une lecture dite « fondamentaliste ». Les récits merveilleux raconteraient à leur manière une vérité factuelle, visible, sensible. Or leur vérité est poétique, philosophique, théologique, existentielle… Au musée du Louvre, on a récemment restauré le tableau de Léonard de Vinci intitulé La Vierge à l’Enfant avec sainte Anne. Dans ce chef d’œuvre, le portrait n’est pas factuel mais théologique. Certes, il est possible, avec un regard de psychanalyste, d’y retrouver un souvenir d’enfance du peintre ; une certaine vérité historique apparaît alors, d’ordre biographique. Mais en quoi cela nous concerne-t-il, nous ? Il est beaucoup plus important de méditer le jeu des regards et des gestes vibrant d’amour maternel, et surtout la mise en rapport, par ces femmes magnifiques, mère et fille, de l’ancienne et de la nouvelle Alliance, orientées vers l’enfant qui, nous le savons, est le sauveur du monde.
Il faut apprendre à lire les textes avec « un certain regard ». Un regard bienveillant, sollicité dès le moment où nous enquêtons sur leur origine, leur composition, leur transmission. Cette enquête nous permet de les connaître mieux, mais elle ne suffit pas. Prenons deux personnes qui se connaissent depuis peu : elles tissent des liens en se racontant leur histoire, leurs goûts, leurs intérêts… L’échange va bien au-delà d’un partage d’informations. Les récits bibliques, tant ceux de la Torah pour les Juifs que des Évangiles pour les chrétiens, n’ont pas été écrits d’abord pour nous informer de ce qui s’est passé — ils en avaient le désir, mais leurs sources étaient lacunaires, du moins pour l’Ancien Testament. Ils ont été écrits surtout pour nous former comme croyants.
Prenons, dans le Nouveau Testament, les récits des miracles de Jésus. Les lire « au pied de la lettre » est une erreur. Pour un esprit rationnel, Jésus marchant sur les eaux, c’est invraisemblable. Or le vrai, quelquefois, n’est pas vraisemblable, dit-on ! Le « vrai » ici n’est pas le réalisme de la chose mais la conviction que Jésus, fils du Dieu créateur, domine le chaos, met de l’ordre là où règne la confusion. Les premiers chrétiens ont recueilli des éléments de la part de ceux qui ont connu Jésus mais l’aspect biographique (le fait) est passé derrière l’aspect théologique (le sens). Ils ont composé un récit pour transmettre que Jésus de Nazareth était le Christ, le Messie, l’espoir d’Israël, le Fils de Dieu, le sauveur du monde. C’est bien la vérité de Jésus, non ? Je ne sais pas ce qui s’est effectivement passé. Ma raison me dit que la marche sur les eaux, ce n’est pas possible. Mais elle me dit aussi que la manière d’écrire l’histoire dans l’Antiquité n’est pas la nôtre, ni l’imaginaire, ni la conception du monde. Alors ? Saint Anselme affirmait : « Il faut croire pour comprendre, il faut comprendre pour croire. » Quand un croyant lit, sa foi grandit. Plus il lit, plus sa raison est interrogée, plus il a envie de relire, plus il avance dans la foi de l’Église.
 
Je conseillerais aux chrétiens perturbés par tout cela de s’intéresser davantage à l’art de raconter dans la Bible. Les écrivains bibliques n’ont rien à envier aux grands écrivains d’aujourd’hui. Tous sont à la recherche de la vérité par le biais de la beauté. Vérité de Dieu et de l’être humain. Vérité à vivre. C’est toujours un pari et un risque, le beau risque de la foi.
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