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    Avant-propos

    
      Pourquoi ce livre, aux deux parties si différentes, une enquête journalistique et un entretien au long cours ? Parce qu’il nous a semblé que la réflexion sur la bioéthique est à l’image d’un être humain qui ne peut avancer que sur deux jambes. D’abord les faits. Le premier volet de ce livre revient en détail sur les mois qui ont précédé la présentation, le 24 juillet 2019, d’un projet de révision des lois de bioéthique par le gouvernement. Le texte déposé ce jour-là sur le bureau du Conseil des ministres, et qui doit être examiné fin 2019 par les députés et les sénateurs, est en effet le fruit de plusieurs mois de négociations et de batailles d’influence, dans les cercles politiques et militants. Depuis le QG de campagne du candidat Macron jusqu’aux tout derniers arbitrages rendus par Emmanuel Macron une fois élu à l’Élysée, ce livre raconte la manière dont les choses se sont nouées, au fil des mois, dans une actualité bousculée par des événements aussi violents qu’inattendus, comme l’affaire Benalla et la crise des Gilets jaunes.

      Mais s’arrêter là aurait été interrompre la route beaucoup trop tôt. Et cet arrêt nous aurait laissés comme suspendus au-dessus d’un abîme. Car les évolutions dont il est question dans la révision des principes de bioéthique, fixés dans la loi depuis 1994 et révisés, depuis, tous les cinq à sept ans, peuvent paraître vertigineuses. Au fil des années, c’est le principe même de révision de la loi qui a évolué. Conçues à l’origine pour prendre acte des questions éthiques soulevées par l’évolution des techniques scientifiques, les versions récentes des lois de bioéthique intègrent désormais les demandes sociétales. L’extension de la PMA (procréation médicalement assistée) aux couples de femmes et aux femmes seules qui est le sujet médiatique de cette révision, en est un exemple parfait. Vertige, car si l’on ignorait jusqu’où les progrès scientifiques peuvent nous mener, on ignore désormais où la revendication des droits individuels va s’arrêter.

      « On n’arrête pas le progrès ! » disait-on. Depuis peu, cette exclamation a pris un tour inquiétant : nul n’arrête la science dans sa marche, et les catastrophes que ce progrès peut générer ne font jamais que nous tourner plus encore vers la science, l’implorant de nous prémunir à l’avenir des maux qu’elle nous inflige au présent. Mais ce que ce projet de révision révèle, c’est que ce progrès irrésistible a entraîné avec lui le désir des hommes. Nous assistons à une sorte d’inversion de la sentence de la morale kantienne. « Tu dois, donc tu peux », disait Kant, signifiant par là qu’à partir du moment où je reconnais que tel est mon devoir (« Tu dois… »), je dois tenir comme possible de l’accomplir (« … donc tu peux »). Autrement dit, la difficulté, en matière morale, n’est pas un argument pour ne pas faire ce que l’on sait être juste. La sentence de l’individu en régime de toute-puissance technique dira plutôt : « Je peux, donc je dois. » Si j’ai la possibilité technique de faire ceci ou cela, alors je dois le faire. À tout ce que la technique rend possible correspondra bientôt un désir encore inassouvi.

      Devant ces évolutions, certains auront tôt fait de conclure à la fin d’un modèle anthropologique. Nous serions sur une pente glissante de la bioéthique, commencée il y a 40 ans avec les premières fécondations in vitro. Sommes-nous en train de vivre un basculement ? Ou d’aborder, comme le prétendent certains, la fin d’un monde ?

      C’est là qu’une seconde jambe nous est utile. Après avoir plongé dans les arcanes politiques, un long entretien propose de prendre du champ. C’est le sens du dialogue qui s’ouvre dans cette seconde partie. Il ne s’agit pas de relativiser l’importance de ces avancées techniques, bien au contraire, mais de les mesurer à l’aune d’autres questionnements. Ces évolutions font-elles exploser le socle humain autour duquel se rencontrer ? Si oui, c’est inquietant, certes, mais est-ce même à notre portée ? Ou bien entre-t-on dans quelque chose d’absolument nouveau, d’abyssal ? Et même si c’était le cas, aurions-nous seulement le droit de perdre toute espérance ? Et si nous gardons cet espoir contre tout espoir qu’est l’espérance, quelle en sera la forme : militer pour contenir la marée technique ? Contempler stoïquement le désastre ? Recueillir, en lui, ce qui continuerait de battre, de vivre, de palpiter ?

      Cette seconde jambe, cet autre point d’appui nous a menés plus loin que nous n’aurions pensé. C’est là l’intérêt d’une conversation nourrie. Nous avons non seulement gardé, mais aussi travaillé, les incertitudes qui rendent à la fois possibles et nécessaires une rencontre et un dialogue. Nous avons découvert qu’il y a des incertitudes à partir desquelles le réel se laisse mieux voir. Dans ces temps de retour de l’idéologie, où tout semble être l’objet d’un choix guidé par une opinion personnelle ou la revendication d’un droit, le grand perdant, c’est précisément le réel. Enterré sous des grandes idées et des discours d’intimidation, le réel n’affleure qu’en dépassant les positions « pro » et « anti ». Cela a aussi exigé de nous de les écouter.

      Ce livre s’adresse à celles et ceux qui ne comprennent pas. À celles et ceux qui ne comprennent pas pourquoi certains s’inquiètent tant quand, en apparence, c’est seulement un nouveau droit qui est accordé, via la « PMA pour toutes », à un plus grand nombre de personnes – à des êtres qui, en outre, ont trop longtemps souffert de stigmatisation. On trouvera ici des raisons de s’inquiéter, de nourrir un souci ajusté aux enjeux bioéthiques de notre temps, au-delà des positions partisanes. Mais ce livre s’adresse aussi à celles et ceux qui ne comprennent plus ce monde où, au lieu d’accueil d’un enfant, on parle de congélation, de programmation, de droits individuels. Celles et ceux qui se demandent, pour paraphraser le titre d’un récent essai de Bernard Stiegler : Dans la disruption, comment ne pas devenir fou ?1. Pour les décideurs de notre temps, selon lui, « il s’agit d’aller plus vite que les sociétés pour leur imposer des modèles qui détruisent leur structure sociale ». Il arrive en effet à beaucoup de nos contemporains d’être « pris de court ». D’être désorientés, voire carrément paniqués. Ce livre voudrait non seulement leur indiquer « comment ne pas devenir fou », mais aussi comment le rester : comment être assez fou pour aimer ce monde, jusque dans son scénario-catastrophe ; assez fou pour y mettre encore nos enfants et y soigner nos vieux os. Ce livre montrera que ce monde, qui demain sèmera des êtres humains sans qu’un père ait à répondre de leur venue au monde, a précisément besoin d’un amour d’autant plus donné, fort et, même, joyeux. Un amour fou.

      
      *

      Nos entretiens se sont déroulés tôt le matin, dans un petit café à Paris, non loin de la rue Saint-Guillaume où Martin donnait un séminaire sur « l’éthique de l’espionnage ». Chaque fois, le serveur, fort aimable et un brin gouailleur, tournait autour de notre table, complétant le café-croissant de départ par d’autres expressos. Nous échangions un mot avant de partir. « Vous, vous faites vos dix milles pas par jour ! » lança l’un de nous. Le serveur répondit : « Oui et non. Car en réalité, nous, les barmans, on ne marche pas, ce qui serait bon pour notre santé. On piétine… » Si piétiner, comme il nous l’a expliqué, n’est pas très sain pour le corps, dans le domaine intellectuel, cela a du bon. C’est ralentir le pas pour ne pas « marcher au pas ». C’est arrêter, un temps, le progrès pour en arpenter les limites.

      Martin Steffens

        et Loup Besmond de Senneville

    

  



1. B. Stiegler, Dans la disruption, comment ne pas devenir fou ?, Paris, Éditions Les Liens qui libèrent, 2016. Cité in A. Lochmann, La Vie solide. La charpente comme éthique du faire, Payot, 2019, p. 185.


  

  Première partie

  BIOÉTHIQUE, DANS LES COULISSES D’UN PROJET DE LOI

  Loup Besmond de Senneville




  

  1

  La bioéthique selon Macron

  
    
      Les arguments de la campagne

      En ce milieu d’hiver 2017, la campagne présidentielle a pris un tournant inattendu. Un jeune ovni politique, quasiment inconnu des Français il y a encore quelques mois encore, est en train de métamorphoser le paysage politique français. Son nom : Emmanuel Macron. Pourtant, lorsqu’en novembre ce trentenaire aux allures de technocrate, ancien ministre de l’Économie et des Finances de François Hollande, s’est lancé dans la course à l’Élysée, il a surtout provoqué un mélange d’incompréhension et de railleries. La « bulle Macron », disait-on alors dans les rédactions parisiennes, exploserait immanquablement, au beau milieu d’une campagne présidentielle où la victoire était de toute façon promise à la droite. Rien ne pouvait perturber ce scénario qui semblait alors écrit à l’avance. Et pourtant. La fin janvier 2017 voit intervenir deux éléments majeurs qui vont faire échouer toutes les prévisions : la parution d’un article dans Le Canard enchaîné sur François Fillon marque le début des affaires dans lesquelles s’empêtrera le candidat de droite jusqu’à la fin de la campagne. À gauche, déjouant lui aussi tous les pronostics, Benoît Hamon vient de remporter la primaire du PS. Populaire au PS mais beaucoup moins dans l’opinion, l’élection du candidat socialiste ouvre un boulevard à Emmanuel Macron. Si bien qu’au QG d’En Marche, dans le XVe arrondissement de Paris, les équipes qui entourent le candidat commencent à y croire.

      Les proches du futur Président mettent d’ailleurs la dernière main au programme, qui doit être publié quelques semaines plus tard. En témoigne cet e-mail, du 17 février 2017.

      « On se résume :

      — Emmanuel Macron est favorable à la loi sur le mariage pour tous et il la défendra.

      — Il ouvrira la PMA à toutes les femmes.

      — Il permettra aux enfants nés de GPA (gestation pour autrui) à l’étranger d’être reconnus par l’état civil français.

      — Il permettra à la seconde maman d’être reconnue sans avoir à adopter son propre enfant.

      Bref, en matière d’égalité des droits, Emmanuel Macron est le plus progressiste de tous les candidats à la présidence de la République,

      Bravo.

      #lafranceenmarche »
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