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  AVANT-PROPOS


  Depuis quelques années, les travaux sur la médecine antique se sont multipliés en France et ne se limitent plus aux deux grands, Hippocrate et Galien. Ils portent principalement sur l’histoire des maladies et des doctrines1.


  Une longue fréquentation des traités grecs et latins de médecine et de botanique à des fins lexicologiques et lexico-graphiques et à l’occasion d’éditions de textes a attiré mon attention sur la condition et le cadre de vie du corps médical romain. On ne travaille pas sur Pline l’Ancien ou sur Marcellus de Bordeaux sans se poser des questions sur l’exercice de la profession, comme l’avait fait, il y a plus de quatre-vingts ans, Salomon Reinach, dans son toujours utile article Medicus du Dictionnaire des antiquités2.


  On voudra bien considérer qu’il s’agit ici du corps médical, non de la médecine et d’un exposé des doctrines médico-philosophiques. Sont exclues dès l’abord les écoles et les sectes, qui ne nous intéresseront qu’en tant que facteurs de rivalités et de désordres dans le corps médical. Lui seul, dans son ensemble, fait l’objet de cette étude : médecins, sages-femmes et professions apparentées, masseurs, apothicaires, etc. En rassemblant les textes épars, nous pouvons suivre le médecin de sa formation à sa retraite et dresser un état de ses occupations quotidiennes, tout en constatant une évolution de la profession dans ses rapports avec la morale et le droit, et avec le pouvoir politique.


  La documentation ne pouvait donc se borner à la littérature médicale. Outre les traités techniques, nous avons trouvé une abondante matière dans les textes non spécialisés : historiens, philosophes, correspondances (Cicéron, Pline le Jeune, saint Jérôme, Sidoine), poètes satiriques, sources judiciaires (plaidoyers de Cicéron) et juridiques (Digeste, etc.). A tous ces textes extra-médicaux nous avons emprunté nombre de citations.


  Le lecteur trouvera en fin de volume, avec l’index des noms d’auteurs et de médecins, des repères chronologiques permettant de suivre l’évolution de la profession. En aucun cas, il ne s’agira de notices biographiques.


  Il n’a pas été jugé bon de donner une bibliographie détaillée, dont tous les éléments se trouveront dans les notes. A part la contribution citée ci-dessus de S. Reinach, il n’existe pas en français de travail d’ensemble sur le sujet, mais des contributions portant sur divers aspects de la profession, comme l’intelligent article d’Alice Gervais3. Presque tous les travaux sont allemands ou anglais, quelques-uns italiens, certains très importants, parmi lesquels l’ouvrage de K.H. Below sur les rapports du médecin et du droit romain4 et le tout récent livre de F. Kudlien sur la condition sociale du médecin5.


  Une liste sert souvent d’alibi dans les ouvrages de collections de ce genre. Elle donne bonne conscience et permet à trop d’auteurs de s’attribuer, consciemment ou non, tout ce qu’ils avancent en s’inspirant de leurs sources (pour ne pas dire plus) sans les citer à chaque larcin. Bien malin le lecteur qui peut rétablir la justice !

  


  1  Voir, par exemple, le beau livre de M. Grmek, Les maladies à l’aube de la civilisation occidentale, Paris, Payot, 1983, 528 p.


  2  Daremberg-Saglio-Pottier, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, III, 2 (1904), p. 1669-1700.


  3  Que pensait-on des médecins dans l’ancienne Rome ? in BAGB., 1964, 2, p. 197-231.


  4  K.H. Below, Der Arzt im römischen Recht, in Münchner Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 37, (1953), Munich, Beck, XII-136 p.


  5  Die Stellung des Arztes in der römischen Gesellschaft. Freigeborene Römer, Eingebürgerte, Peregrine, Sklaven, Freigelassene als Ärzte (Forschungen zur Antiken Sklaverei, 18), Wiesbaden, Steiner, 1986.


  
CHAPITRE I

  

  Apparition du médecin



  Conscients du retard de leur civilisation, les auteurs romains ont insisté sur l’absence de médecins pendant des siècles, à tort ou à raison. Une tradition rapportée par Caton l’Ancien fait état de six siècles d’obscurantisme durant lesquels le chou fut le principal remède, alors que ne s’étaient pas encore installés dans la ville des médecins étrangers apportant avec eux des drogues exotiques dont on leur reprochait de fixer le prix à leur gré1. Pline a confirmé l’assertion de Caton en se bornant à déclarer que des milliers de nationaux pouvaient « vivre sans médecins, mais non cependant sans médecine, tel pendant plus de six cents ans le peuple romain »2. Si l’on prend le chiffre dans sa valeur précise, la première apparition d’un médecin à Rome daterait au plus tôt de 154 avant J.-C., en désaccord avec une autre tradition transmise par Cassius Hemina, dont il va être question. Mais il convient de considérer les six siècles et davantage dont fait état Pline comme la simple indication d’une longue période3 et de noter que le dérivé medicina « médecine » postule la préexistence de medicus « médecin », contrairement à l’affirmation des lettrés et des grammairiens latins4.


  Le premier médecin à Rome


  L’annaliste Cassius Hémina donne une date plus précise5 : le premier médecin à s’installer à Rome, en 535 = 219 a. C., sous le consulat de L. Aemilius et M. Livius, fut le péloponnésien Archagatos, fils de Lysanias. Nous savons peu de chose de la vie d’Hémina et de son œuvre, sinon que le livre IV de ses Annales traitait de la seconde guerre punique, terminée en 202, qu’il écrivait le récit de la troisième guerre commencée en 156 et qu’il vivait encore en 146. Il ne s’était donc pas écoulé plus de soixante-dix années entre l’arrivée d’Archagathos et la rédaction des Annales, ce qui est peu pour un historien, et nous noterons l’importance particulière accordée à la venue d’un médecin à Rome en cette époque troublée des guerres puniques, à la veille même de l’invasion de l’Italie par Annibal.


  Fut-il vraiment le premier médecin établi à Rome, comme le veut la tradition, ou seulement le premier médecin immigré ? La fondation des Jeux Séculaires, en 249 a. C., avait son origine, croyait-on, dans une légende sabine : un certain Valésius, ancêtre des Valérii, pour sauver ses enfants d’une grave maladie, fit heureusement appel aux devins, après avoir en vain recouru aux médecins6. Ce récit étiologique, qui garantissait une antiquité flatteuse à la gens Valéria sabine, et qui n’est ni absolument sûre ni datable, est une tentative pour reculer dans le passé légendaire la date de son intégration à Rome7 et l’allusion même à l’impuissance des médecins peut n’être qu’un élément introduit postérieurement pour valoriser l’intervention divine.


  Autre mention, plus sûre celle-là, chez Denys d’Halicarnasse : en 303 a. C., lors de la terrible épidémie accompagnée d’une famine relatée aussi par Tite-Live, qui emporta tous les esclaves et la moitié des citoyens de Rome, ni les médecins ne suffirent à secourir les malades, ni les parents ou les amis à leur venir en aide8. Et dix ans plus tard, en 293, pour faire cesser la peste qui sévissait depuis trois ans, on n’eut d’autre ressource que d’aller chercher à Épidaure le dieu Asklépios sous la forme d’un serpent et de lui consacrer un sanctuaire dans l’île Tibérine9. Les médecins furent-ils alors inefficaces, comme l’affirme Ovide10, ou en nombre insuffisant ?


  On peut du reste s’étonner que le premier médecin installé à Rome soit venu de Lacédémone, alors que les colonies grecques de Grande-Grèce et de Sicile avaient depuis longtemps des contacts fréquents avec Rome, et que les médecins des villes italiotes étaient renommés, comme ce Philistion de Locres, dans la première moitié du IVe siècle a. C., qui aurait influencé le Timée de Platon. Il existait alors en effet une florissante école sicilienne de médecine11. Sénèque, sans nier l’existence de médecins dans les premiers siècles de Rome, les confine parmi les empiriques, laissant entendre que « la médecine était autrefois la science de quelques herbes propres à étancher le sang et à fermer les plaies ». Il n’était du reste nul besoin de médecins, puisque, ajoute-t-il, « la médecine avait moins à faire, quand les corps étaient encore fermes et solides, la nourriture facile à digérer, n’étant pas gâtée par l’art et la sensualité »12. Lucrèce avait enseigné que les premiers hommes ne redoutaient pas les atteintes de la maladie13. C’était aussi la théorie de Pline l’Ancien qui, attribuant cette médecine rudimentaire et naturiste aux paysans incultes14, croyait à la sagesse innocente des premiers âges ignorants du luxe et des maladies qu’il procure, conformément au vieux mythe de l’âge d’or et de l’homme primitif physiquement et moralement non corrompu par la civilisation.


  Le nom du médecin


  Medicus est attesté depuis Plaute. On a même voulu voir dans l’évocation du médecin de ses Ménechmes, pièce antérieure à 215, « digne ancêtre des médecins moliéresques » (A. Ernout), une allusion possible à l’arrivée d’Archagathos à Rome en 21915, que rien ne peut confirmer. Le thème des jumeaux, qui est celui de la pièce de Plaute, était fort répandu dans les œuvres de la Moyenne et Nouvelle Comédie dont Plaute s’est inspiré, chez Antiphane, Anaxandride, Alexis, Aristophon, Euphron, Ménandre, Xénarque, etc.16, et le médecin y tient un rôle important dans les situations comiques. La Comédie nouvelle montre un certain intérêt pour la médecine, et le médecin des Ménechmes, par les questions saugrenues qu’il pose pour établir son diagnostic, rappelle les imposteurs de la comédie grecque. Il est certain que le medicus de Plaute n’est qu’une traduction de ἰατρός de sa source, et il ne faut pas voir plus qu’une coïncidence fortuite entre la date de l’arrivée d’Archagathos et celle de la composition des Ménechmes.


  Le nom du médecin, medicus, n’implique étymologiquement ni conception scientifique ni technique particulières. La racine indo-européenne *med- « prendre des mesures d’ordre » a donné lieu à des dérivations sémantiques indépendantes dans les langues qui l’ont conservée et développée : gr. μέδμαι « prendre soin de », μήδομαι « méditer, inventer », osque meddiss (meddix), nom de magistrat, proprement « celui qui dit le droit », lat. medeor « guérir », d’où medicus17. L’ensemble des dérivés latins forme un groupe ancien bien constitué sémantiquement autour de la notion de « guérir », tous attestés dès les débuts de la littérature : medicus « médecin » et « vétérinaire », en tant que soignant (les animaux)18, medicina « médecine », medeor et medicor « soigner », medicamentum et remedium « remède ».


  On a vu par le témoignage de Denys d’Halicarnasse que des medici étaient établis à Rome en 303 a. C. Sans doute furent-ils pendant longtemps plus proches du medicine-man et du sorcier-guérisseur que d’un praticien fondant ses actes sur une doctrine scientifique, et leur médecine devait être un composé d’empirisme et de superstition. Caton, dans son domaine rural, avait limité sa pratique médicale à deux remèdes, le chou et le vin, et recourait encore, dans la première moitié du IIe siècle a. C., aux incantations pour guérir les luxations19. Comment et pourquoi les Romains ont-ils pu se passer si longtemps de véritables médecins ? Dans les premiers siècles de Rome, l’activité était centrée sur l’agriculture et, dans une sorte d’autonomie et d’auto-suffisance du domaine sur le plan économique, le maître, assisté ou non de son fermier, soignait lui-même sa famille et ses esclaves. Il n’y avait pas place pour un médecin voulant vivre de sa profession, qui, hors des grandes villes, eût été privé de moyens d’existence. Les relations avec la Grèce étaient encore rares et la culture grecque n’avait pas encore pénétré un peuple qui, vers 300 a. C., était, selon la formule d’André Piganiol20, « à peine sorti de la barbarie » et ne comptait alors pas davantage de rhéteurs et de grammairiens, c’est-à-dire dont l’enseignement était inexistant, y compris celui de la médecine.


  Médecin ou chirurgien ?


  Qui était cet Archagathos, dont la venue était si indispensable et si désirée que le sénat lui accorda la citoyenneté romaine et l’installa dans une « boutique » achetée sur les fonds publics, et dont le souvenir semble demeurer dans les noms de deux emplâtres, l’un pour les blessures, l’autre contre les cicatrices de la lèpre21 ? On a prétendu que l’assertion de Pline, qui pourtant dépendait de Cassius Hémina, relevait de la comédie et de l’épigramme satirique plutôt que de l’histoire22. C’est oublier que Pline, dans ses rapports avec la médecine et les médecins, se pose en moraliste et non en satirique et qu’il apporte sur Archagathos des précisions qu’Hémina ne donne pas. Il ajoute en effet qu’il fut, d’après son talent, surnommé « le médecin des plaies », c’est-à-dire le « chirurgien »23 ; mais son ardeur à trancher et à brûler lui valut bientôt une solide réputation de cruauté et le surnom de « bourreau » (carnifex), et fit prendre en dégoût aux Romains la médecine et tous les médecins. On en peut conclure qu’il n’était pas alors l’unique médecin de Rome et qu’il y avait été admis sur sa réputation comme un chirurgien satisfaisant aux exigences de la médecine chirurgicale « scientifique », que les Grecs pratiquaient depuis Hippocrate et que ses élèves ont consignée dans leurs traités : Des fractures, Des luxations, Des blessures à la tête, etc. Il n’existait pas en effet de littérature médicale ou chirurgicale à Rome autre que grecque.


  Jusqu’ici le guérisseur avait pu suffire, et c’est pourquoi la médecine de Caton, reposant sur la tradition, trahissait sa méfiance envers la science élaborée et représentée par les traités grecs. L’accroissement des domaines et l’ampleur prise par l’esclavage ne permettra plus au propriétaire de veiller lui-même sur la santé de son personnel, surtout s’il ne réside pas sur ses terres. Il passe alors la main, comme Varron en témoigne, à des médecins ruraux, au moins dans les cas graves. La méfiance envers la tradition orale l’emporte et on admet désormais en principe la supériorité de la science écrite. Mais l’ancienne médecine n’est pas entièrement abandonnée au cours des âges, même dans les classes supérieures et cultivées et, au début du Ve siècle p. C., soit sept siècles après Caton, un personnage sérieux comme Marcellus, haut fonctionnaire impérial, adepte de la médecine empirique, quoique non médecin, présentera encore, dans un recueil de plus de 2 500 recettes, de nombreuses incantations propres à procurer une guérison sans médecin ni remèdes24.

  


  1  Garg. Mart., Med. 30, p. 166, 5 Rose.


  2  Pline, Nat. 20, 78, annis DC ; 29, 11, ultra sescentesimum annum.


  3  Sur cet emploi de sescenti dans Plaute, Térence, Cicéron, etc, cf. J.B. Hofmann, Lat. Umgangssprache2, Heidelberg, Winter, 1936, p. 90 ; Alf Önnerfors, Pliniana, Upsal, Almqvist & Wicksell, 1956, p. 128.


  4  Cf. Varron, Ling. 5, 93, ab arte medicina… medicus dictus.


  5  Ap. Pline, Nat. 29, 12.


  6  Val. Max. 2, 4, 5 : duobus filiis et filia ad desperationem usque medicorum laborantibus.


  7  Cf. J. Poucet, Recherches sur la légende sabine des origines de Rome, Univ. de Louvain, 1967, p. 294-297.


  8  Denys Hal. 10, 53, 1, ἰατροί ; Liv. 3, 32, 1-4.


  9  Val. Max. 1, 8, 2.


  10  Ovide, Met. 15, 629.


  11  Cf. M. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron, Philistion und des Diokles von Karystos, I, Berlin, 1901, p. 109 sq.


  12  Sen., Epist. 95, 15 et 18.


  13  Lucr., Nat. rer. 5, 930.


  14  Pline, Nat. 25, 16, agrestes litterarumque ignari.


  15  Plaute, Men. 882-965.


  16  Cf. L. Gil – J.R. Alfagene, La figura del médico en la comedia ática, in Cuadernos de Filol. clásica, 3 (1972), p. 35-91.


  17  Cf. E. Benveniste, La doctrine médicale des Indo-européens, in Rev. Hist. Rel., 130 (1945), p. 5-12, repris dans Le vocabulaire des institutions indo-européennes, II, Paris, Les Ed. de Minuit, 1969, chap. 4 « Med- et la notion de mesure », p. 123-132.


  18  Cf. CIL. VI, 9510, 5, medicus iumentorum ; 33097, medicus equarius ; cf. mulomedicus.


  19  Caton, Agr. 156-160 ; cf. K.H. Below, Der Arzt im römischen Recht, in Münchener Beitrage zur Papyrusforschung u. antiken Rechtges- chichte, 37 (1953), p. 2-3.


  20  La conquête romaine5, 1967, p. 205.


  21  Celse, 5, 19, 27 ; Cael. Aurel., Chron. 4, 7, texte pour lequel subsiste un doute : « Thémison applique des emplâtres astringents, parmi lesquels beaucoup de médecins recommandent actuellement celui d’Archagathos (arcagation) », comme s’il s’agissait d’un remède récent et peut-être d’un homonyme.
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