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  FRÉDÉRIC BASTIAT

  ET LES FONDEMENTS LITTÉRAIRES

  DE L’ANALYSE ÉCONOMIQUE


  Imaginez […] que, dans chaque commune,

  il y ait un bourgeois, un seul, ayant lu Bastiat,

  et que ce bourgeois-là soit respecté :

  les choses changeraient.


   


  (Gustave Flaubert, Lettre à George Sand, octobre 1871).


   


   


  « C’est la faculté à exprimer une idée par une fulgurance qui m’invite à utiliser le mot de génie à propos de Frédéric Bastiat », écrit Hayek. Pour le prix Nobel d’économie 1974, la Pétition des fabricants de chandelles, pièce emblématique des Sophismes économiques, n’est pas un vestige de la pensée classique mais un auxiliaire des plus actuels de la critique du keynésianisme. Et Hayek de citer à l’appui un manuel français d’histoire de la pensée économique qui observe que « d’après Keynes, selon l’hypothèse du “sous-emploi” et conformément à la théorie du multiplicateur, l’argument des fabricants de chandelles est parfaitement recevable ».


  Revenir à Bastiat, pour Hayek, c’est donc réfuter Keynes.


  Derrière la fable burlesque des pétitionnaires se cache une armature sophistique, celle de la petitio principii, figure traditionnelle qui demeure la principale source d’inspiration des « politiques de l’emploi » contemporaines. Les sophismes aujourd’hui, bien que travestis sous une forme moins naïve, plus sophistiquée et se parant du prestige de la science économique, sont plus difficiles à détecter mais sont tout aussi ruineux qu’à l’époque de Bastiat. Hayek les passe rapidement en revue : « La dépense est profitable et l’épargne est mauvaise. […] L’argent est mieux employé par l’État que par des particuliers ; il est de la responsabilité du gouvernement que chacun reçoive ce qu’il mérite, etc. »


  Alors que, comme le démontre sans peine Bastiat, « prendre exclusivement pour base l’intérêt immédiat de la consommation, ce serait prendre pour base l’intérêt général », c’est sous la monarchie de Juillet que la défense du « travail national » (on dit plus pudiquement aujourd’hui « lutte contre les délocalisations ») est devenu le nec plus ultra des faux partisans de la res publica et des vrais privilégiés d’un État privatisé par les coalitions, qui devient de ce fait une « grande fiction ».


  L’intérêt général, celui du consommateur, commande le libre-échange, tandis que la protection du « travail national » n’est qu’un détournement de la loi au seul profit des producteurs, que le saint-simonisme entend porter au pinacle de la société française.


  Avant qu’Henry Hazlitt ne tire Bastiat des limbes, à la fin des années 1940, en se penchant sur ses « petits pamphlets », ses commentateurs anglo-saxons, qu’ils fussent critiques ou élogieux, de Mill à Marshall en passant par Carey, Cairnes et Jevons, fondent tous leurs commentaires sur une lecture des Harmonies économiques, le seul traité, inachevé, laissé par Bastiat.


  Comment leur reprocher de sous-estimer la portée théorique des Sophismes économiques ? Bastiat lui-même n’évoquait-il pas leur statut d’œuvre mineure au point de justifier que, faute d’interprète, il en fût son propre commentateur ? « Si ce petit livre, dit-il, était destiné à traverser trois ou quatre mille ans, à être lu, relu, médité, étudié phrase à phrase, mot à mot, lettre à lettre, de génération en génération, comme un Coran nouveau ; s’il devait attirer dans toutes les bibliothèques du monde des avalanches d’annotations, éclaircissements et paraphrases, je pourrais abandonner à leur sort, dans leur concision un peu obscure, les pensées qui précèdent. Mais, puisqu’elles ont besoin de commentaire, il me paraît prudent de les commenter moi-même. »


  Or, puisqu’il s’agit bien de textes et non d’une pensée économique désincarnée, souvenons-nous qu’en histoire littéraire il est courant qu’une œuvre considérée comme mineure par son auteur soit placée, par la postérité, au-dessus de toutes les autres. Voltaire aurait ricané si un contempteur de la roue virgilienne des styles avait eu le mauvais goût de lui prédire que le jugement de la postérité ferait de Candide son œuvre maîtresse.


  Sous le « petit livre », on trouvera donc beaucoup plus de théorie que l’auteur ne le confesse. Si l’économiste joue ici sur le mode mineur, c’est que « l’erreur [étant] multiple et de nature éphémère, l’ouvrage qui la combat ne porte pas en lui-même un principe de grandeur et de durée. […] Un traité a sans doute une supériorité incontestable, mais à une condition, c’est d’être lu, médité, approfondi. Il ne s’adresse qu’à un public d’élite. Sa mission est de fixer d’abord et d’agrandir ensuite le cercle des connaissances acquises. »


  Ce que les historiens de la pensée économique tiennent pour un défaut de formalisation est dû à la complexité irréductible de la réalité sophistique qui participe des « causes perturbatrices » dont Bastiat précisera les contours dans les Harmonies économiques. « Combien je préférerais dire simplement comment les choses sont, sans m’occuper de mille aspects sous lesquels l’ignorance les voit !… » Bastiat aurait préféré suivre la routine scientifique, mais l’enchevêtrement des énoncés sophistiques – qui signent l’économie réelle – entrave la route de l’économiste qui ne peut avancer sans analyser ces énoncés. L’économie se fera donc dans la langue.


  Bastiat – en avait-il conscience ? – tire ici les conséquences économiques des observations de Wilhelm von Humboldt, qui sont à l’origine de l’essor de la linguistique.


  Singulièrement Humboldt découvrit le problème du langage en parcourant la terre natale de Frédéric Bastiat, le Pays basque. C’est en sortant de l’univers indo-européen par l’étude de la langue basque qu’Humboldt allait prendre ses distances avec la linguistique comparée traditionnelle. Ainsi le fondateur de l’université de Berlin inventera la linguistique moderne de la parole individuelle en se dressant contre ces protectionnistes du langage que sont les défenseurs des langues nationales. De même que, comme le souligne Humboldt dans son article Sur les langues des îles du Sud, « c’est en séparant les peuples que [la langue] rassemble », c’est, pour les militants du libre-échange, en divisant le travail que se cristallise la solidarité des peuples.


  Wilhelm von Humboldt avait donné au kantisme ce qui lui manquait pour être systématique, une théorie du langage. Il montrait la voie aux économistes en articulant magistralement une théorie des limites de l’action de l’État aux fondations d’une linguistique du sujet. Bastiat, auteur lui aussi, de plusieurs articles sur la langue basque, fussent-ils plus modestes, allait faire reposer sa praxis économique sur l’analyse des actes de langage.


  Lorsque Smith, après avoir passé l’essentiel de sa carrière à donner des leçons de rhétorique et à méditer sur les belles-lettres, avait forgé la métaphore de la « main invisible », n’avait-il pas déjà recouru à la poétique pour combler une lacune sémantique à l’exemple de la langue qui utilise des catachrèses (pied de table, feuille de papier, etc.) lorsqu’un mot fait défaut ?


  Au fond, la différence entre les classiques et les néo-classiques n’est pas seulement que les uns sont libéraux et que les autres ne sont qu’affichés comme tels, mais encore que les premiers ont une théorie de la parole et que les seconds en sont dépourvus.


  Comme l’observait encore l’économiste au temps où il pensait dans la langue : « Ce sont […] les volontés individuelles, volontés indépendantes et libres, qui ont présidé à la formation des langues ; et cependant les langues sont harmoniques. […] Dans l’œuvre de la formation des langues, c’est aux individus qu’appartiennent l’initiative et l’invention ; mais le contrôle souverain appartient aux masses. Les individus inventent les mots, les formes particulières, les locutions ; chacun apporte à la langue son tribut : de là la richesse inépuisable et l’admirable variété de formes qui sont l’apanage de toutes les langues humaines. Mais la masse contrôle, épure, redresse ; elle rejette surtout, avec ce sûr instinct qui la domine, ce qui n’est pas conforme à certaines analogies ou à certaines lois, et chacun est tenu de se soumettre à ses décisions sous peine de n’être pas compris. De là la régularité et l’harmonie dont les langues humaines sont également empreintes. Pareillement, dans l’industrie, l’initiative est aux individus, mais le contrôle aux masses. Chacun y est libre de travailler à sa manière ; mais à la condition, d’abord, de faire agréer le fruit de ses travaux, ce qui est une première condition d’ordre ; à la condition, ensuite, d’ajuster ses travaux aux travaux des autres hommes, sans le concours desquels il ne peut rien ; à la condition, enfin, de se subordonner à l’ensemble et de se soumettre en toutes choses aux arrêts du public souverain : de l’initiative des individus et du contrôle souverain des masses naît d’une part la variété infinie dans les détails ; de l’autre l’harmonie de l’ensemble, qui forment les deux caractères essentiels de l’industrie humaine. »


  Tout indique que cette superbe comparaison doit être attribuée à Bastiat – mais c’est pourtant Charles Coquelin, l’alter ego de Frédéric Bastiat, qui est l’auteur de ces lignes extraites de l’article « Économie politique » du Dictionnaire de l’économie politique (1852).


  Alors que la langue laisse à l’individu le choix des mots, sur l’axe paradigmatique, comme disent les linguistes, et de leurs combinaisons sur l’axe syntagmatique, la figure de Coquelin rappelle que cette liberté individuelle qui règne dans la sphère de l’énonciation fait encore défaut à celle de l’action humaine. Loin d’une économie qui pourrait se passer d’énonciation, l’individualisme de Bastiat est plus que méthodologique, il est linguistique. D’où les accents humboldtiens que prennent souvent les Sophismes économiques : « L’État, précise Bastiat […] tend à dépasser le niveau de ses moyens d’existence, il grossit en proportion de ces moyens, et ce qui le fait exister c’est la substance des peuples. Malheur donc aux peuples qui ne savent pas limiter la sphère d’action de l’État. Liberté, activité privée, richesse, bien-être, indépendance, dignité, tout y passera. »


  La rhétorique de la protection empêche l’individu doué de parole de choisir un produit étranger contre un produit national. La rhétorique de Coquelin montre également que Bastiat n’est pas seul, contrairement à l’idée répandue par George Roche dans son Bastiat, A Man Alone, que l’éclosion de sa pensée aurait été impensable sans l’existence d’une école constituée autour de la Société d’économie politique et du Journal des économistes.


  Et c’est ici, en s’appuyant sur les fondements littéraires de l’analyse économique, que le « petit livre » de Bastiat est promis dès sa conception à une postérité que l’on réserve d’ordinaire aux traités d’économie. Cette orientation place ainsi les Sophismes économiques sous les bonnes étoiles de quelques-uns des plus grands auteurs libéraux de l’époque. Aux côtés de Humboldt, il nous faut convoquer Bentham, Charles Comte, Whately et John Stuart Mill.


  Lors du grand tournant des années 1820, après l’échec des sociétés secrètes constituées sur le modèle de la « charbonnerie » italienne, se cristallisa une « opposition légale », comme dit Victor Duruy, aussi puissante qu’hétéroclite. Il n’y avait pas alors, à proprement parler, de parti libéral. L’épithète libérale, aussi ironique que plus tard celle d’impressionnisme, était utilisée par la droite pour ridiculiser ce qui ressemblait à une armée mexicaine, coalition tactique entre républicains, bonapartistes et futurs orléanistes, qui éclatera après les Trois Glorieuses. Dans ce marais, le grand-père de Frédéric Bastiat avait su distinguer entre les libéraux et « l’école prétendue libérale » que Frédéric Bastiat épingle dans les Sophismes économiques et dont les théoriciens, Guizot, Thiers, Cousin, Villemain et Royer-Collard tiendront à la fois les rênes de la nation et celle de l’Université après 1830. Plutôt qu’aux éclectiques et aux doctrinaires à la mode, son petit-fils aura donc accès, entre autres, aux œuvres de Condillac, Laromiguière, Destutt de Tracy, Jean-Baptiste Say, Augustin Thierry, Bentham, Charles Comte et Charles Dunoyer.


  Le jeune Bastiat possède comme il se doit une culture classique, mais il n’hésitera pas à en dénoncer les méfaits dans son Baccalauréat et socialisme. S’il lit Platon avec son ami Coudroy, ce n’est pas pour s’en inspirer, comme il le confiera dans sa correspondance : « Nous lisions Platon non pour admirer sur la foi des siècles, mais pour nous assurer de l’extrême infériorité de la société antique, et nous disions : “Rassurons-nous, l’homme est perfectible.” » Cette perfectibilité de l’homme avait été inscrite au cœur du projet républicain par Condorcet, le guillotiné, par le legs de sa célèbre Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, écrite dans la clandestinité et donnera son titre à un des chapitres des Harmonies économiques. Il convient d’évoquer également Le Censeur qui fut le bréviaire de la génération libérale de 1815 et qui avait déjà dénoncé, sous la plume de Dunoyer, « la multiplication […] des gens à places, et des gens à pensions ».


  Mais les principales inspirations des Sophismes économiques sont à chercher dans plusieurs ouvrages écrits au cours de ces mêmes années d’apprentissage du jeune Bastiat, qui s’initie à la philosophie du droit dans les ouvrages de Charles Comte. En reprenant ces textes, on découvre que Charles Comte, la seconde voix du Censeur, aborde la sophistique à l’occasion d’une critique du système de Thomas Hobbes dans son Traité de législation – ouvrage fondateur de l’analyse économique du droit comme l’indique son sous-titre : ou exposition des lois générales suivant lesquelles les peuples prospèrent, dépérissent ou restent stationnaires. Tout laisse à penser que cet ouvrage, comme le Traité de la propriété du même auteur, eut une influence prépondérante sur Frédéric. L’originalité de Charles Comte est d’insister non plus seulement sur la responsabilité politique des gouvernements, dans l’ère constitutionnelle qui s’ouvre, mais également sur la responsabilité politique de ceux que nous appelons aujourd’hui les intellectuels. « Tel écrivain, observe Comte, témoin des excès auxquels peut se porter une multitude ignorante et fanatique, pourra, à l’exemple d’Hobbes, voir la cause de tous les maux dans les institutions populaires, et en chercher le remède dans le pouvoir absolu d’un prince et de sa cour. […] Ainsi un sophiste peut être un homme plus malfaisant qu’un tyran et que ses ministres. » Et Charles Comte de classer les sophismes en deux grandes catégories dont on trouve l’écho dans les Sophismes économiques : « Il est deux genres de sophismes […] : l’un consiste à attribuer des vices ou des malheurs à une cause qui ne les a pas produits [il s’agit du sophisme Post hoc, ergo propter hoc, qui donne son titre à un des chapitres des Sophismes économiques] ; l’autre à attribuer à une cause des effets heureux qu’elle ne produit pas [autrement dit le sophisme Non causa pro causa]. » Par-delà l’influence de Charles Comte (lequel aurait succédé à Say au Collège de France, sans l’intervention de Guizot qui imposa Rossi), les Sophismes économiques sont, à l’évidence, placés sous l’égide de Bentham. Deux épigraphes de celui que Marx brocarda pour sa « philosophie d’épicier » – ce qui devrait suffire à éveiller notre curiosité – ouvrent la première et, à l’usage de ceux qui feraient encore la sourde oreille, la seconde série des Sophismes économiques.


  L’exergue de la première série met l’accent sur la dimension cognitive du laissez-faire : « En économie politique, il y a beaucoup à apprendre et peu à faire. » On pardonnera à Bastiat l’inexactitude de cette citation extraite du Traité de l’usure où nous lisons plutôt : « Je terminerai ce précis comme je l’ai commencé, en répétant que l’économie politique doit être considérée comme une science plutôt que comme un art. Il y a beaucoup à apprendre et peu à faire. » Le parti pris épistémologique de Bentham n’est pas ici indifférent. Non seulement la question de savoir si l’économie politique est une science ou un art est un des principaux points de débat entre les économistes « classiques », mais encore – et bien que Rossi, Coquelin et Bastiat aient affiché un jugement contraire à celui de Bentham sur cette question – l’angle de l’art, celui des arts libéraux, place résolument l’économie du côté de la rhétorique et de la poétique.


  Ce sont singulièrement les économistes libéraux qui sont à l’origine de la renaissance des études logiques en Grande-Bretagne. D’abord, l’ardent défenseur du libre-échange Richard Whately, futur archevêque de Dublin, avait restauré les études logiques à Oxford en publiant son fameux Elements of Logic (1826) auquel se référa abondamment John Stuart Mill, auteur en 1843 d’un Système de logique, et Stanley Jevons qui, parallèlement à ses écrits économiques révolutionnaires, rédigea plusieurs traités de logique dans les années 1870.


  En matière d’heuristique, Mill et Bastiat ont une référence commune à Malebranche qui avait inscrit sur le frontispice de son livre, Recherche de la vérité, cette sentence : « L’erreur est la cause de la misère des hommes. » Mais Mill, en exergue du livre V de son Système de logique consacré aux sophismes, ajoute, en citant le corps du texte de Recherche de la vérité, que « ce n’est pas assez de dire qu’il est sujet à l’erreur, il faut lui découvrir en quoi consistent ses erreurs ».


  L’influence de Mill sur Bastiat n’est pas ici négligeable puisque, dans son traité, il porte déjà un regard d’économiste sur le seul sophisme répertorié qui ait prêté son nom à un des chapitres du livre de Bastiat : le fameux Post hoc, ergo propter hoc, « après cela, donc à cause de cela », ou sa variante, le Cum hoc, ergo propter hoc. D’après Mill, c’est sous l’effet du Post hoc, ergo propter hoc que l’on a pu conclure que « l’Angleterre devait sa supériorité industrielle à ses mesures restrictives du commerce ; qu’il a été soutenu par les financiers de la vieille école et par quelques théoriciens que la dette publique était une des causes de la prospérité du pays […] ».


  Mais les indices laissés par les deux exergues des Sophismes économiques nous orientent principalement vers le Handbook of Political Fallacies (1824) de Bentham.


  Cette référence opiniâtre de Bastiat à Bentham surprendra ceux qui, ayant trop lu Foucault, tiennent Bentham pour un constructiviste… ou prennent Foucault pour un libéral. Remettons à plus tard le plaidoyer pour Bentham, et voyons plutôt comment le père de l’utilitarisme a pu inspirer le jeune Bastiat.


  La Convention avait fait de Bentham un citoyen français. Le Suisse Étienne-Louis Dumont allait faire mieux encore. À l’aide de la plume qu’il avait prêtée mainte et mainte fois à Mirabeau, il allait transformer Bentham en écrivain français.


  Ainsi le Traité des sophismes politiques (1816) précéda-t-il le Handbook of Political Fallacies (1824).


  La visée pédagogique de Bentham influence Bastiat car, à l’exemple du Handbook, les Sophismes économiques ne constituent ni un traité ni, à proprement parler, un ouvrage de vulgarisation économique, mais entrent plutôt dans une propédeutique de la connaissance économique : « La réfutation des préjugés vulgaires, précise Bastiat, ne saurait avoir [une] haute portée. Elle n’aspire qu’à désencombrer la route devant la marche de la vérité, à préparer les esprits, à redresser le sens public, à briser dans des mains impures des armes dangereuses. » Bastiat se réfère ici à la théorie des disciplines élaborées par Bentham dans sa Chrestomathie. L’économie politique, juge Bastiat, « est de ces sciences dont Bentham aurait pu dire surtout : “Ce qui les répand vaut mieux que ce qui les avance.” »


  Il reste que l’on cherche en vain une allusion explicite à la logique benthamienne dans le corps du texte des Sophismes économiques. Il faut pour cela relire un des héritiers les plus conséquents de Bastiat : Yves Guyot.


  Face à la nouvelle vague protectionniste qui frappait l’Europe à la veille de la Première Guerre mondiale, Yves Guyot développa l’argumentation esquissée dans deux conférences, les Préjugés économiques, prononcée en 1893, et les Préjugés socialistes, en 1895, pour réunir ses analyses dans un équivalent des Sophismes économiques à l’usage des Anglais qu’il publia sous le titre de Economic Prejudices en 1910 à Londres. Il acquittait ainsi la dette que Bastiat et l’école de Paris avait contractée à l’égard de Cobden, animateur de la fameuse ligue anglaise contre la loi sur les grains.


  Dans cet ouvrage, Guyot se réfère explicitement à la classification de Bentham en observant que les « erreurs économiques » peuvent être classées selon les six catégories proposées par Bentham. Notons que Guyot s’inspirera volontiers de la tournure dialogique des Sophismes économiques, notamment dans son Dialogue entre John Bull et Georges Dandin sur le traité de commerce franco-anglais, où il va jusqu’à recourir à la prosopopée en ajoutant une « préface de Voltaire » !


  Bentham, comme Mill, s’éloigne en effet de la nomenclature aristotélicienne pour dresser son propre classement des sophismes. Bentham influencera Bastiat en proposant une nouvelle acception du sophisme Non causa pro causa qui n’est pas à ses yeux une fausse cause donnée pour vraie, mais une confusion de la cause et de l’obstacle, concept central des Sophismes économiques qui donne son titre à Obstacle, cause.


  Mais, contrairement aux logiciens, ce n’est pas tant la taxinomie des sophismes qui occupe Bastiat que leur dénominateur commun et « ainsi nous arrivons à ce résultat que tous les sophismes économiques, malgré leur infinie variété, ont cela de commun qu’ils confondent le moyen avec le but, et développent l’un aux dépens de l’autre ».


  Ce fut le cas du mercantilisme qui reposait sur une confusion du moyen et du but en proclamant « le numéraire, c’est la richesse ». Désormais sévit ce que Bastiat baptise le « sisyphisme » auquel souscrivent les démagogues du « droit au travail » dont le slogan, rappelle Bastiat, est : « Le travail, c’est la richesse. » Le sisyphisme « remet en œuvre […] le travail devenu superflu, surnuméraire, sans objet, sans résultat ». Il « nous replace sous la couche d’eau, pour nous fournir l’occasion de pomper ».


  Plus que la défense du laissez-faire ou du libre-échange, c’est la dénonciation de ce sophisme post-mercantiliste et prékeynésien qui fait des Sophismes économiques une œuvre charnière dans l’histoire de la pensée économique. Le sisyphisme prend la forme du sophisme de « l’effort pour le résultat » qui est à l’origine à la fois du protectionnisme et du socialisme : « L’étude approfondie du régime protecteur nous a révélé ce syllogisme, sur lequel il repose tout entier :


  Plus on travaille, plus on est riche ;


  Plus on a de difficultés à vaincre, plus on travaille ;


  Ergo, plus on a de difficultés à vaincre, plus on est riche. »


  Cette sophistique de la valeur-travail « consiste en ceci : Juger de l’utilité du travail par sa durée et son intensité, et non par ses résultats ; ce qui conduit à cette police économique : Réduire les résultats du travail dans le but d’en augmenter la durée et l’intensité. »


  Au contraire, Bastiat cherche à établir :


  « 1° Que niveler les conditions du travail, c’est attaquer l’échange dans son principe ;


  2° Qu’il n’est pas vrai que le travail d’un pays soit étouffé par la concurrence des contrées plus favorisées ;


  3° Que cela fût-il exact, les droits protecteurs n’égalisent pas les conditions de production ;


  4° Que la liberté nivelle ces conditions autant qu’elles peuvent l’être ;


  5° Enfin, que ce sont les pays les moins favorisés qui gagnent le plus dans les échanges. »


  A contrario, ce sont donc les pays les plus favorisés qui gagnent à la « réglementation » des échanges : l’antimondialisation, Bastiat l’avait compris, ne profite qu’aux riches et interdit l’entrée sur les marchés à ceux qui pourraient le devenir – et pour rendre plus frappant son anticolonialisme, Bastiat, 150 ans avant Michel Tournier, fait de Vendredi le héros de la robinsonnade d’Autre chose.


  « Il faut imaginer Sisyphe heureux », martelait Camus sur cette rive gauche qui se préparait à aimer en Keynes ce qu’elle n’osait plus trouver en Staline. Si Frédéric Bastiat – loin des théoriciens néo-classiques qui ne verront dans les choix individuels que des « anticipations rationnelles » – prend acte de l’absurdité, ce n’est pas celle de la condition humaine, mais celle des apprentis législateurs qui prétendent « l’organiser », comme Louis Blanc. Car il fut un temps – qui nous le rappellera aujourd’hui ? – où les intellectuels français ne se résignaient ni à l’absurde ni aux doctrines antisociales que les partisans de l’organisation artificielle de la société ont rassemblées sous l’enseigne trompeuse de « socialisme ».


  L’absurde devient ainsi sous la plume de l’élu du peuple, Frédéric Bastiat, une arme logique, celle de la reductio ad absurdum qu’il pousse jusqu’au bout du totalitarisme dans La protection ou les trois échevins. « […] voulez-vous juger de deux doctrines ? soumettez-les à l’épreuve de l’exagération », conseille-t-il. Le raisonnement par l’absurde n’est pas chez Bastiat un procédé artificiel, un ornement rhétorique, mais il naît de l’absurdité même du « système protecteur ». Ce que le législateur baptise « protection » n’est autre que la défense de la valeur-travail poussée jusqu’à l’absurde :


  « – Quel est l’effet définitif de la protection ?


  – D’exiger des hommes un plus grand travail pour un même résultat. »


  Dans Main droite, main gauche, notamment, Bastiat fait ressortir l’inanité de la valeur-travail et plus particulièrement de la réglementation qui peut en découler. Poussant la mécanique travailliste jusqu’au bout de son cycle, Bastiat parodie ici les requêtes des comités Odier et Mimerel, noyaux du futur comité pour la Défense du travail national : « Et, après tout, consentez, Sire, à signer l’ordonnance, et un grand principe aura prévalu : Toute richesse provient de l’intensité du travail. Il nous sera facile d’en étendre et varier les applications. Nous décréterons, par exemple, qu’il ne sera plus permis de travailler qu’avec le pied. »


  Tandis que la « charia » protectionniste décrète l’amputation, les « enrayeurs » pré-orwelliens de Stulta et Puera sont chargés de multiplier les obstacles sur les voies de communication.


  Loin de se persuader qu’il ne faut pas désespérer Sisyphe ou Billancourt, Bastiat va stigmatiser ce que nous appelons aujourd’hui la gauche caviar en évoquant ces « écrivailleurs, romanciers, réformateurs, feuilletonistes, ambrés, musqués, gorgés de glace et de champagne, serrant dans leur portefeuille les Ganneron, les Nord et les Mackenzie, ou faisant couvrir d’or leurs tirades contre l’égoïsme, l’individualisme du siècle. Quand on les entend, poursuit Bastiat, déclamer contre la dureté de nos institutions, gémir sur le salariat et le prolétariat ; quand on les voit lever au ciel des yeux attendris à l’aspect de la misère des classes laborieuses, misère qu’ils ne visitèrent jamais que pour en faire de lucratives peintures, on est tenté de leur dire : “Si vous continuez ainsi, vous allez me rendre indifférent au sort des ouvriers.” »


  Mais nul n’est plus soucieux d’apporter une réponse à la question sociale que Frédéric Bastiat.
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