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    INTRODUCTION

    
      
        I. Vie et carrière d’Arrien

        Arrien1 a vu le jour à Nicomédie, en Bithynie, entre 85 et 90 de notre ère2, sans doute plus près du premier terme. Retenir par hypothèse la date de 86 a l’avantage de faire Arrien consul suffect à 42 ans (à l’âge le plus habituel pour un homo novus), puisqu’il occupa ce poste en 129. C’est ce que fait Ronald Syme, tout en n’excluant pas la date de 82 ou de 83 dans la mesure où les nouveaux sénateurs provinciaux accédaient parfois au consulat bien au-delà de l’âge usuel3. Mais si l’on admet ces dernières dates, il faut admettre aussi qu’Arrien ait été disciple d’Épictète assez tard, puisqu’autour de 108 il aurait eu 26 ans, ce qui est difficile à croire.

        Son nom complet était L. Flavius Arrianus, peut-être L. Flavius Arrianus Xenophon, si l’on suit une hypothèse de Philip Stadter4. Avant d’acquérir la quasi certitude que son praenomen était Lucius, et non Titus5, les savants attribuaient l’octroi à la famille d’Arrien de la citoyenneté romaine à l’initiative de l’un des Flaviens, ou du père de Vespasien, T. Flavius Sabinus6. Mais ce praenomen prouve qu’il n’en fut rien et on a songé que L. Flavius, consul suffect en 33 av. J.-C. et partisan de Marc Antoine, qu’il accompagna en Orient, était le véritable bienfaiteur des aïeux d’Arrien7. Cette famille de notables bithyniens jouissait donc de longue date du statut de citoyen quand Arrien entreprit une carrière au service de l’État romain. Lui-même s’est aussi illustré à un niveau local. On sait en effet qu’Arrien exerça la prêtrise de Déméter et Corè dans sa cité d’origine8, et il faut sans nul doute penser qu’il gravit tous les échelons du cursus honorum municipal9.

        La vie d’Arrien et de sa famille est relativement bien documentée par les inscriptions. Les prosopographies en citent jusqu’à onze qui nomment expressément Arrien ou sont en rapport avec lui10, et il faut maintenant en ajouter au moins une et peut-être deux11. Il est aussi cité à l’occasion dans les sources littéraires, chez Lucien, Dion Cassius et peut-être Galien12. Il est fait mention de lui dans le Digeste13. Peut-être même les traits de son visage sont-ils connus14. Cependant bien des zones d’ombre subsistent, et on en est réduit aux conjectures pour remplir certaines années de sa vie, ainsi qu’à la comparaison avec d’autres cursus mieux documentés15.

        Après des années de jeunesse marquées par l’enseignement d’Épictète à Nicopolis, qu’Arrien fréquenta sans nul doute pendant quelques années à la fin de la première décennie du IIe siècle, et dont il nous fit parvenir la pensée16, deux inscriptions de Delphes (FD III, 4, 290 et 294, infra T 27) tendent à prouver qu’il fit partie du consilium de C. Avidius Nigrinus (cos. suff. 110), légat propréteur d’Achaïe, autour de 112-113, bien que certains savants doutent que le Fl. Arrianus qui y est cité puisse être identique au nôtre17. S’il s’agit bien de lui, c’est sans doute la fréquentation de Nigrinus, proche de Trajan pressenti un temps comme successeur, qui ouvrit à Arrien la carrière des honneurs. Apparemment, Arrien ne fut nullement concerné par le fait que Nigrinus fut tué par la suite au moment de l’avènement d’Hadrien18, ce qui prouve que l’historien de Nicomédie a entretenu avec le nouvel empereur d’évidents rapports amicaux19. Leur rencontre a pu avoir lieu en 112, comme le suggère R. Syme20. On connaît du reste, en la personne de ce M. Calventius Viator cité dans les restes du discours d’Hadrien à l’armée d’Afrique, un autre exemple de personnage appartenant à l’entourage de Nigrinus et passé ensuite dans celui d’Hadrien21. Il y a fort à parier qu’Arrien connut ce spécialiste des questions de cavalerie qui évolua successivement dans les mêmes cercles que lui.

        Ce que l’on sait de source sûre est qu’il fut consul suffect, fait garanti par deux briques estampillées trouvées à Ostie et Leptis Magna (CIL 244 et 55222), qui lui adjoignent comme collègue un certain Severus, ainsi que par Photios et la Suda23. L’exercice de cette charge doit être placé en 129 (ou en 130)24, et Arrien est le premier bithynien connu à avoir occupé cette haute fonction. Après son consulat, il obtint une charge remarquable par son importance dans le domaine stratégique aussi bien que par sa longévité25. De 131 au moins jusqu’en 137, Arrien fut en effet légat impérial propréteur (legatus Augusti pro praetore) de la province de Cappadoce26. Cette contrée était défendue par deux légions et leurs auxiliaires, XII Fulminata et XV Apollinaris, basées respectivement à Mélitènè et Satala, et constituait la façade nord du dispositif stratégique oriental de l’Empire27. De fait, en 135, la Cappadoce fut menacée par l’avancée d’un peuple sarmate venu du nord du Caucase, les Alains, qui finalement s’effrayèrent des préparatifs d’Arrien et partirent sans combattre28. Le détail de ces préparatifs nous a été livré par Arrien lui-même dans un texte mutilé, l’Ἔκταξις κατὰ τῶν Ἀλανῶν (« formation de combat contre les Alains »), transmis avec l’Art tactique également datable de cette période dans le célèbre manuscrit des tacticiens grecs, le Laurentianus plut. 55, 429. Le fait eut un assez grand retentissement pour être consigné par Dion Cassius30, qui par ailleurs se fit aussi le biographe d’Arrien31.

        Arrien fit donc indiscutablement l’affaire à ce poste. Une inscription de Sébastopolis fait savoir qu’il occupait encore cette fonction en 13732, et son successeur L. Burbuleius Optatus Ligarianus (cos. suff. 135) n’arriva en Cappadoce que peu de temps avant la mort d’Hadrien en juillet 13833. On perd ensuite la trace d’Arrien pendant quelques années. Deux inscriptions révèlent qu’en 145/146, il était archonte éponyme à Athènes34. Le dernier à l’avoir mentionné vivant pourrait bien être Galien35, et si aucune information solide sur la date de sa mort ne nous est parvenue, on tend à le faire mourir fort âgé, peut-être après 166 et avant 18036. Les inscriptions permettent aussi de suivre la trace de descendants d’Arrien, aussi bien à Athènes qu’en Bithynie. Une inscription d’Éleusis (IG II/III2 4251-4253) fait savoir qu’une initiée, une certaine Clémentiané, comptait parmi ses ancêtres deux Arrien consuls, l’auteur et son fils, ou bien son père37. Deux listes de prytanes datables des années 160 citent un Flavios Arrianos qui pourrait être un fils de l’historien, ainsi qu’une liste d’éphèbes38. Une inscription récemment publiée fait peut-être connaître une branche de sa famille présente à Nicomédie à la fin de l’époque antonine ou au début de l’époque sévérienne, les Flavii Ulpii39. Du reste, on sait que ni à Athènes ni à Rome Arrien ne rompit avec la Bithynie. Une inscription de Nicomédie déjà citée (SEG I, 446 = ΤΑΜ IV, 1, 41B, infra T 29) fait connaître son cousin P. Aelius Polemeianos Hermodôros, dont le nom révèle qu’Arrien a pu intercéder auprès d’Hadrien pour qu’il obtînt la citoyenneté40.

        Voilà pour ce qui est à peu près assuré. D’autres étapes de sa carrière sont attestées par les inscriptions, mais sujettes à controverse car on a pu à l’occasion mettre en doute que tel Arrien soit Arrien. D’autres sont reconstruites par hypothèse à partir de ce qu’écrit Arrien lui-même.

        On s’accorde en général à penser que, contrairement à une tradition byzantine qui veut que l’auteur doive tout à ses mérites littéraires41, Arrien ne put accéder aux hautes fonctions qu’on lui connaît sans une certaine expérience dans le domaine militaire. S’il était au départ de rang équestre, Arrien a dû entrer dans la carrière militaire en suivant les étapes de la militia equestris. Un passage souvent cité de l’Inde (4, 15-16) laisse penser qu’il connaissait deux affluents du Danube, l’Énos, à la limite du Norique et de la Rétie, et le Saos, en Pannonie (auj. Inn et Save). Bosworth a supposé qu’Arrien fut préfet de cohorte aux confluents de l’Inn et du Danube, à Boiodurum, où une cohors quingenaria était basée depuis l’époque flavienne, puis tribun angusticlave, aux confluents de la Save et du Danube, à Taurunum (auj. Zemun), dont il parle dans le même passage, et où l’on sait que demeuraient des éléments de la VII Claudia durant la guerre de Trajan contre les Daces42. Une pareille précision est idéaliste43, mais on admettra au moins des débuts équestres sur les bords du Danube44. Ces fonctions (en théorie de trois ans chacune45) pouvaient ensuite, selon Stadter, lui permettre d’accéder au rang sénatorial en devenant successivement vigintivir puis tribun laticlave46, mais Syme rappelle à juste titre qu’un tel parcours manque d’exemples47. Mais si la citoyenneté romaine dans sa famille remonte bel et bien au Ier siècle av. notre ère, et si les deux Arrien consuls cités dans l’inscription d’Éleusis sont l’auteur et son père, il est toujours possible qu’Arrien ait été de rang sénatorial et non équestre, et qu’il ait obtenu dès le début de sa carrière les fonctions de vigintivir et de tribun laticlave48. La première solution semble toutefois préférable, car si une carrière comme celle d’Arrien n’est pas rare sous l’Empire pour les notables orientaux, il faut reconnaître que cela s’observe davantage sous les derniers Antonins que sous les premiers, et au début de l’époque sévérienne49. Et si son père avait été consul, il nous semble peu vraisemblable qu’il ait passé toute sa jeunesse à Nicomédie, où il dit avoir été éduqué (Bithyniaca F 1), peu vraisemblable aussi qu’il ait manifesté dans la préface des Bithyniaca tant de fierté à rappeler qu’il avait été prêtre de Déméter et Coré dans sa patrie d’origine et n’ait précisé à aucun endroit qui nous soit parvenu que sa famille était déjà de rang sénatorial et son père un personnage consulaire. Par ailleurs c’est Arrien qui est responsable de l’installation à Athènes d’une branche de sa famille, et non son père50.

        Il est difficile de placer dans les mêmes onze années 106-117 la fréquentation sans doute assidue d’Épictète (dont les termini sont 106 et 11351), la préfecture de cohorte et le tribunat militaire (théoriquement six ans en tout), la participation au consilium de Nigrinus (d’une durée impossible à déterminer entre 111 et 11452), et un éventuel service durant la guerre parthique (114-117)53. En fait, soit l’on suit Bosworth sur le fait qu’Arrien ait suivi deux étapes au moins de la militia equestris sur les bords du Danube, et donc sur le fait qu’il n’ait pas participé à la guerre parthique, soit l’on suit la majorité des autres savants, Syme en tête, sur le fait qu’Arrien ait gravi les échelons de la militia equestris précisément durant cette même guerre parthique54. Everett Wheeler et Syme avancent comme preuve de la participation d’Arrien à ce conflit le F 85 de ses Parthica55, où il est rapporté qu’un certain Βρούτιος (les manuscrits donnent Βρόντιος, la correction est de Roos), sans doute à la tête d’une vexillatio détachée d’une légion inconnue, obligé de progresser sur un sol fort enneigé, ordonna aux indigènes de lui montrer comment eux-mêmes s’y prenaient pour voyager dans de telles conditions. Ces derniers montrèrent aux Romains comment confectionner des chaussures d’osier qui leur permirent de progresser sans encombre. Le protagoniste de cette anecdote serait C. Bruttius Praesens L. Fulvius Rusticus, gouverneur de Cappadoce de 121/122 à 123/124, consul pour la deuxième fois en 139, et surtout legatus legionis de la VI Ferrata engagée dans la guerre parthique, et qui occupa l’Arménie en 11456. Ce serait donc l’hiver 114-115 qui serait évoqué dans ce passage57. Arrien aurait ainsi été tribun militaire ou exercé une autre fonction d’officier dans cette légion58. Contre la théorie de la participation d’Arrien à ce conflit, Bosworth a fait valoir que le F 6 Roos des Parthica, un extrait du De Magistratibus populi Romani de Jean de Lydie où l’auteur affirme qu’Arrien se vit confier un commandement par Trajan dans la région des Portes Caspiennes, remontait à une tradition erronée qui confondait Trajan et Hadrien et faisait une allusion déformée au gouvernement de Cappadoce attesté dans la suite de la carrière d’Arrien59. Ce fragment est pourtant reçu pour vrai par Wheeler, Stadter et Syme, ainsi que par Fernoux60.

        Il n’est pas assuré qu’il faille chosir entre les deux solutions et il est sans doute possible de les conciler. Pour l’époque julio-claudienne, l’étude de Ségolène Demougin sur l’ordre équestre61 fait voir que contrairement au rigorisme que laisserait supposer le passage de Suétone relatif aux réformes de Claude sur la militia equestris et l’obligation faite d’en suivre les trois étapes (i. e. à l’époque préfecture de cohorte, d’aile, puis tribunat militaire ; dès Néron et Vespasien les deux dernières étapes s’inversent)62, et en dépit du fait que la durée de chacune de ces étapes ait été théoriquement de trois ans, on observe dans les faits une grande flexibilité. On ne gravissait parfois qu’un seul des trois échelons, ou deux. Sur les 490 chevaliers relevés par S. Demougin pour l’époque julio-claudienne, 101 seulement ont accédé au grade de préfet d’aile. Des cas d’itération du même échelon s’observaient aussi63. La durée effective du service est elle aussi très variable. Suivre toutes les étapes de la militia equestris impliquait une période de dix ans, mais l’on observe le plus souvent des périodes beaucoup moins longues. L’âge auquel on entreprenait la carrière variait en fonction des cas, et on a pu distinguer trois tranches (de 18 à 25 ans, la trentaine, puis la quarantaine). On pourrait ainsi reconstruire les choses de la manière suivante. Après un séjour en Épire où il assista aux leçons d’Épictète, sans doute pendant deux ou trois ans autour de l’année 10864 (s’il avait 42 ans l’année du consulat, Arrien avait aux environs de 21 ans), il occupa un poste militaire de rang équestre entre ca 109-110 et 112-113 (de 23 à 26 ans), peut-être comme préfet de cohorte ou comme tribun angusticlave sur les bords du Danube. Il fut ensuite membre de la cohors amicorum de Nigrinus. Sans doute est-ce en assistant aux leçons d’Épictète qu’il put se rapprocher de ce milieu proche du pouvoir (plus sûrement que par sa fonction de tribun militaire). On a même pu supposer que c’est dans l’entourage d’Épictète, que le futur empereur admirait beaucoup, qu’Arrien fit la connaissance d’Hadrien65. Cependant la date de 112, où Arrien devait être dans la cohors amicorum du légat d’Achaïe et où Hadrien, archonte éponyme à Athènes, gratifia sans doute la cité d’une visite, a souvent semblé plus vraisemblable66. À partir de 114 (il avait à peu près 27 ans) jusqu’en 117, Arrien dut prendre part à la guerre parthique de Trajan67, peut-être dans la VI Ferrata aux ordres de Bruttius Praesens68, à un poste impossible à déterminer mais en tous les cas sans doute l’une des étapes de la militia equestris, soit l’itération (s’il le fut une première fois) du tribunat militaire, soit la préfecture de cohorte ou d’aile69. Par pure conjecture nous pencherions pour la préfecture d’aile au vu de l’intérêt manifesté par Arrien pour les manœuvres de cavalerie dans la deuxième partie de l’Art tactique, et parce que ce poste était considéré comme le plus prestigieux, le sommet de la militia equestris. Or on sait la belle carrière que mena Arrien dans la suite. Peut-on aussi faire la supposition qu’il se vit offrir le latus clavus dès cette période70 et ait occupé le rang de tribun laticlave ? Syme rappelle cependant qu’à ce moment, il aurait été trop vieux pour exercer cette charge71. De toutes les façons, la militia equestris pouvait tout à fait suffire à ce qu’Arrien se vît confier à l’occasion des missions d’importance à la tête de vexillations72, ce que laisse supposer le passage de Jean de Lydie cité plus haut, qui parle explicitement d’un commandement confié à Arrien par Trajan dans le secteur des Portes Caspiennes. Et si nous avons des raisons solides de croire qu’Arrien fut un proche d’Hadrien, rien ne permet de le dire pour Trajan. Il est donc préférable de croire à une adlectio au début du règne d’Hadrien73.

        Quand Hadrien ramena l’armée vers l’Europe après la mort de Trajan et la fin de la guerre, en 117, Arrien peut avoir porté une assistance quelconque aux légions de passage dans sa cité de Nicomédie (ce que l’on nomme parapompè), comme on sait que le fit C. Julius Severus à Ancyre74. C’est dans les années qui suivent immédiatement (117-120) qu’il aurait accompli sa carrière locale75, autour de la trentaine, comme d’autres provinciaux qui revenaient dans leur cité pour y exercer les plus hautes fonctions après avoir gravi les échelons de la militia equestris76. On sait de source sûre qu’il exerça le plus important sacerdoce de la cité, celui de Déméter et Perséphone, et on a supposé qu’il fut en outre archonte, agoranome et agonothète77. Vers 123-124, peut-être était-il encore dans sa cité natale, où il aurait accueilli Hadrien qui menait sa tournée asiatique, comme l’a supposé un biographe du prince78.

        C’est dans les mêmes années que l’on suppose qu’il entra dans l’ordre sénatorial, peut-être adlectus inter praetorios, suivant une opinion répandue79. Si tel est le cas, il devait en théorie avoir passé les 33 ans80 (ce qui nous place vers 120) et pouvait espérer le consulat dans les dix ou douze années suivantes, avec dans l’intervalle au moins le commandement d’une légion81. Cela pourrait montrer au passage qu’Arrien entretint de véritables rapports d’amitié avec le nouvel Auguste, puisqu’il ne fut nullement inquiété par la disgrâce et le meurtre de Nigrinus qui suivirent aussitôt l’avènement d’Hadrien82, mais fut tout au contraire promu.

        On retrouve ainsi Arrien, sans doute vers 12583 ou plus tard84, en tant que proconsul de rang prétorien dans la province sénatoriale de Bétique, ce qui est prouvé par une inscription de Cordoue. Une épigramme évoquant à la fois chasse et création littéraire, signée par un Ἀρριανὸς άνθύπατος (Arrianos anthupatos, « proconsul Arrien »), est maintenant connue depuis une quarantaine d’années et a donné lieu, pour l’établissement de son texte et son interprétation, à des hypothèses contradictoires85. On considérera ici qu’il s’agit bel et bien d’Arrien86. Dans la suite ou avant, il paraît cohérent de supposer, au vu de ce que l’on sait d’autres carrières comparables de légats impériaux propréteurs comme le fut Arrien plus tard, qu’il exerça le commandement d’une légion. On comparera à Arrien le cas de ce personnage originaire de Nicée, ayant fait carrière sous Hadrien, et dont le nom n’est pas assuré ([…Cas] sius Agrippa (?). L’inscription grecque qui résume les étapes de son cursus est très morcelée mais laisse voir qu’il fut légat de la XX Valeria Victrix, stationnée en Bretagne, avant d’être proconsul de Bétique, puis peut-être consul suffect en 130, un an après Arrien87. Le prédécesseur de ce dernier en Bétique, P. Tullius Varro, a commandé la XII Fulminata en Cappadoce et la VI Victrix en Bretagne avant d’obtenir le gouvernement de Bétique, et le consulat en 12788. Les autres exemples abondent89. Dans le cas d’Arrien, cette légation de légion s’est-elle faite sur les bords du Danube (et en ce cas c’est à cette période que l’on rapporterait sa connaissance de ce fleuve et de ses affluents, plutôt qu’à une époque plus ancienne), en Gaule (il connaît les techniques de chasse des Gaulois90 et les Alpes91), ou en Afrique (il décrit les chasses montées des nomades92) ? On ne peut concevoir à ce sujet la moindre certitude93. Après le consulat de 129 et avant le gouvernement de Cappadoce, il peut avoir été curator operum publicorum à Rome, comme on l’a supposé sur la base d’une inscription gravée sur une borne milliaire trouvée près de Rome en 1857 (CIL VI, 31 132, infra T 33)94.

        Suivant une vieille hypothèse de Gustavus A. Harrer, qui s’appuyait sur une vague allusion de Lucien, Sur la Mort de Pérégrinos 14, évoquant un gouverneur philosophe en Syrie au début du règne d’Antonin, Arrien aurait gouverné la Syrie après la Cappadoce95. Cette hypothèse, formulée sur la base de trop faibles indices, a été presque universellement rejetée96, même si cet enchaînement est bien attesté par ailleurs, à titre d’exemple dans le cas de deux personnnages contemporains d’Arrien et à l’occasion liés à lui, Burbuleius Ligarianus, qui lui succéda en Cappadoce, et Bruttius Praesens, qui l’y précéda de sept ans et sous l’autorité de qui il fut peut-être placé durant la guerre parthique97. De la même façon l’hypothèse d’une disgrâce liée à la mort d’Hadrien, défendue en son temps par Eduard Schwartz dans son article de la Real-Encyclopädie, n’est pas démontrable98.

        Au moment où Arrien fit son entrée au Sénat, il ne faisait pas figure d’exception, au sens où l’assemblée était constituée pour une moitié ou presque, au siècle des Antonins, de provinciaux, dont près de la moitié, du temps d’Hadrien, étaient des Orientaux99. Cependant, il faut noter que l’ensemble de sa carrière a quelque chose d’exceptionnel100. Pour un chevalier, comme l’a écrit récemment Yann Le Bohec, être admis au Sénat était « une récompense réservée à une élite très restreinte »101. Arrien mis à part, on ne connaît pour l’époque d’Hadrien que deux autres cas d’adlectiones, toutes deux inter tribunicios102. De plus, la Bithynie n’a donné que vingt sénateurs connus de l’époque flavienne à l’époque sévérienne, dont une moitié seulement a atteint le consulat. Arrien semble avoir été le deuxième Bithynien à exercer la fonction suprême, et le premier de sa cité, après L. Catilius Severus Iulianus Claudius Reginus, originaire d’Apamée, qui gravit tous les échelons de la carrière sénatoriale sous les règnes de Trajan et d’Hadrien, deux fois consul (en 110 et 120). Encore ce dernier était-il peut-être le neveu de Ca?]tilius Lon[g]us, qui avait été adlectus inter praetorios sous Vespasien103. Pour autant qu’on sache, Arrien, quant à lui, ne pouvait se prévaloir d’une origine sénatoriale. Il est le premier Grec, également, à avoir gouverné une province occidentale, en l’occurrence la Bétique104. Arrien pouvait être fier de son parcours.

      

      

        II. Chronologie des œuvres d’Arrien

        Arrien fut un auteur très prolifique. Ce qu’il nous reste aujourd’hui de son œuvre n’est qu’une faible portion de l’ensemble de sa production littéraire. Quatre textes, ou cinq, nous sont parvenus en entier, l’Anabase105 (récit en sept livres de l’expédition d’Alexandre le Grand) et l’Inde106, un opuscule écrit dans un ionien artificiel qui en formait le huitième livre, le Cynégétique (traité de chasse)107, le Périple du Pont-Euxin108, et l’Art tactique109. On ajoutera à la liste les notes de cours prises quand Arrien était élève d’Épictète, publiées en huit livres sous le titre des Entretiens (il n’y en a plus aujourd’hui que quatre) et sous une forme plus ramassée dans le Manuel110. Ses autres grandes œuvres historiques ou philosophiques se trouvent aujourd’hui réduites à l’état de résumés dus à Photios, érudit byzantin du IXe siècle, et de fragments. Il s’agit des Bithyniaca (une histoire de sa patrie en huit livres)111, des Parthica (histoire des Parthes en dix-sept livres, dont les dix derniers étaient consacrés à la guerre de Trajan)112 et de l’Histoire de la succession d’Alexandre (racontant les trois ans et demi suivant la mort d’Alexandre, en dix livres)113. On ajoutera à cette liste la Formation de combat contre les Alains114, et des fragments relatifs à des questions scientifiques115. Enfin, seul Lucien116 fait mention d’une vie du brigand Tilliboros ou Tillirobos qui ravageait la Mysie117, et Photios, dans la préface du résumé des Bithyniaca (codex 93), lui attribue deux biographies de personnages célèbres pour leurs aventures siciliennes au IVe siècle, Dion et Timoléon118.

        Mis à part le Périple, l’Art tactique et la Formation, tous trois datables de la période cappadocienne, et le Cynégétique, clairement daté de la période athénienne, ces œuvres ne se laissent que difficilement situer dans le temps. On voit cependant à l’œuvre dans l’Anabase tout aussi bien que dans l’Art tactique un même intérêt porté à un matériau militaire de date hellénistique. On peut même dire que les recherches liées à l’histoire d’Alexandre et aux formations de combat de cette époque se complètent tout à fait clairement. Et l’on peut considérer que l’Arrien de l’Art tactique est le même que l’Arrien de l’Anabase, c’est-à-dire, peut-on penser, non pas le jeune chevalier qui venait de quitter Épictète, ni l’archonte athénien, mais bel et bien le gouverneur de Cappadoce, légat impérial chef d’une grande armée. C’est à notre avis un moment idéal pour rêver à Alexandre et à ses phalanges.

        Ces considérations nous conduisent en droite ligne au problème fort débattu de l’interprétation de ce qu’il est convenu d’appeler la « seconde préface » de l’Anabase (I, 12, 4-5)119. Après avoir narré le débarquement macédonien en Asie et les hommages rendus par Alexandre et Héphaistion à Achille et Patrocle, et avoir déploré le fait qu’Alexandre n’ait jamais trouvé un auteur qui fût digne de chanter ses exploits, comme Achille eut Homère et les Dix-Mille Xénophon, Arrien a ses mots :

        « C’est pourquoi moi-même j’affirme entreprendre la composition de cette œuvre, car je ne me crois pas indigne de mettre en pleine lumière pour les hommes les exploits d’Alexandre. Qui suis-je, moi qui ai cette opinion de moi-même ? Je n’ai nul besoin d’écrire mon nom, car il n’est pas inconnu parmi les hommes, ni quelle est ma patrie (patrida), ni quelle est ma famille, ni si j’ai exercé quelque magistrature dans mon pays (oude ei dé tina arkhén en té emautou érxa). Je n’écris que cela : pour moi, patrie, famille et magistratures sont ces livres120 que je compose, et le furent depuis ma jeunesse (apo néou). À ce titre, je ne me crois pas indigne d’occuper le premier rang pour la langue grecque, de même qu’Alexandre tient le premier rang pour les armes ».

        Ce texte pose une série de questions auxquelles le problème de la date de l’Anabase est inextricablement lié. Les mots « patrie » et « dans mon pays » ne constituent-ils qu’un effet de variatio servant à désigner la même réalité ou désignent-ils deux éléments différents (Nicomédie, Rome ou Athènes) ? De quelles magistratures l’auteur parle-t-il ? Désigne-t-il le cursus bithynien ou romain, ou bien l’archontat athénien ?

        Bosworth, très favorable à l’idée ancienne qu’Arrien dut sa carrière politique à ses qualités d’écrivain121 et qu’en conséquence la composition de ses œuvres s’est étendue sur l’ensemble de sa vie, a défendu l’hypothèse d’une datation très haute de l’Anabase (composée d’après lui entre 115 et 120)122. Il développait une hypothèse de Reuss qui datait ce texte d’avant le consulat d’Arrien en 129 ou 130123, contre la thèse dominante de Schwartz qui considérait que toutes les œuvres majeures d’Arrien dataient de sa retraite athénienne124. Ainsi Bosworth rejette tout d’abord, avec raison, l’idée que la connaissance d’Athènes et des Mystères d’Éleusis qu’Arrien manifeste dans l’Anabase constitue une preuve que l’œuvre date de la période athénienne125. Personne en effet ne contestera le fait qu’il ait pu être initié bien avant son archontat (145/146). Il avance ensuite126 le principal argument dont on se sert pour montrer qu’Arrien ne connaissait pas Rome au moment de la composition de l’Anabase. Arrien y affirme (I, 16, 4) que les statues en bronze des Compagnons morts à la bataille du Granique, commandées par Alexandre à Lysippe127, « se trouvent à Dion128 ». Or on sait que Metellus Macedonicus avait transféré ce groupe à Rome en 148 av. notre ère129, où il décorait à époque impériale le portique d’Octavie, au sud du Champ de Mars130, ce qu’Arrien n’aurait pas pu rater. De même Bosworth insiste131 sur l’apparente ignorance de la Cappadoce dans l’Anabase. Il affirme ainsi que la « seconde préface » fait référence à Nicomédie (patrida et en té emautou désignant la même réalité) et que les magistratures dont il est question furent celles qu’Arrien exerça à Nicomédie132, bien avant d’entreprendre la carrière romaine. Les trois mentions de Rome et des Romains dans l’Anabase pourraient être le fruit de n’importe quelle lecture133. Bosworth tire ensuite argument134, en faveur de la datation haute, d’un passage de la préface des Bithyniaca résumée par Photios (codex 93) :

        « (Arrien) fait allusion dans cet écrit à d’autres travaux, dont l’un embrasse tout ce qui fut accompli par Timoléon de Corinthe en Sicile, et l’autre, les actions dignes d’être racontées qui furent menées à bien par Dion de Syracuse, lorsqu’il libéra Syracuse et toute la Sicile du deuxième Denys, fils du premier, et des barbares qu’il avait fait venir pour renforcer sa tyrannie.

        Il apparaît que l’écrit relatif à sa patrie est le quatrième qu’il a fait. En effet, c’est après les écrits concernant Alexandre, Timoléon et Dion, après les histoires qui leur sont consacrées, qu’il mit ses efforts à composer ce texte ».

        Si l’on adopte la leçon retenue par Bosworth135, l’Anabase serait donc l’un des trois premiers écrits d’Arrien, à placer après les deux monographies siciliennes composées en guise d’essais de plume136, et avant toutes les autres grandes œuvres historiques. Au sujet du groupe Dion-Timoléon-Alexandre, Bosworth a indiqué ailleurs qu’il croyait possible que le jeune Arrien ait voulu rivaliser avec Plutarque dont les biographies de ces trois personnages sont à placer entre 110 et 115137. Le savant rappelle138 enfin qu’aucune preuve n’existe qui permette d’affirmer qu’Arrien ait vécu fort longtemps après son archontat de 145/146, car la formulation de Photios qui prolonge la vie d’Arrien jusqu’à Marc Aurèle est très ambigüe139. Bosworth a par la suite réaffirmé à plusieurs reprises la thèse d’une datation haute140 et enrichi son argumentation, notamment en affirmant que l’influence de la lecture des Compagnons d’Alexandre était prégnante dans la composition de la Formation de combat, datée de la période cappadocienne (circ. 135)141, et en montrant la faiblesse des connaissances d’Arrien, supposé proconsul de Bétique vers 125, sur la péninsule ibérique142. Il a été assez récemment suivi par Sisti143, qui a à l’occasion enrichi l’argumentaire en indiquant que les contradictions entre deux passages du texte relatifs à la Mer Caspienne (VII, 16, 3 et V, 5, 4 et 26) s’expliquaient par le recours à deux sources différentes (Aristobule et Ératosthène). Selon Sisti, cette négligence ne saurait être le fait que d’un homme jeune. De même, à partir d’un rapprochement fait d’abord par Stadter144, Sisti indique que l’affirmation d’Arrien selon laquelle ce sont ses propres œuvres qui lui tiennent lieu de patrie, de famille et de magistratures trouve plusieurs points de comparaison chez Épictète145, et le savant tient cette influence d’Épictète pour une preuve de la datation haute. C’est parce qu’il fait de l’Anabase un texte stoïcien, précisément, que Burliga a repris à son compte, en 2013, les arguments de Bosworth. Ce savant ajoute l’argument d’une influence supposée de Dion de Pruse, dont les discours sur Alexandre dateraient des environs de 100 et auraient entendu offrir au nouvel empereur une image de monarque idéal à imiter. Arrien aurait composé l’Anabase à la fin du règne de Trajan, reprenant le thème dont Dion s’était servi pour illustrer les débuts du même règne146.

        Alii alia. Ainsi Moles a insisté dans un article sur les nombreux motifs littéraires qui sous-tendent la deuxième préface, en concluant à la fois à une date tardive et à l’hypothèse d’une allusion à la carrière bithynienne. Arrien écrivant sur un héros de l’histoire grecque, et pour des Grecs, la mention de sa carrière romaine n’aurait eu en aucun cas sa place dans l’Anabase147. Wirth estime que si patrida désigne Nicomédie, en té emautou désigne Athènes, et la magistrature exercée l’archontat de 145/146, date à laquelle l’Anabase serait ainsi nécessairement postérieure148. Gabba, qui considère que l’Anabase date de la période athénienne, lit cette préface, et surtout les lignes qui la précèdent (où Arrien oppose Grecs et Barbares sans dire un mot des Romains), comme un texte hostile à Rome (Arrien ayant dans son idée été victime d’une disgrâce après la mort d’Hadrien), et sous-entend qu’en rédigeant le récit des campagnes de Trajan dans les Parthica, Arrien aurait voulu offrir une comparaison entre Alexandre et l’empereur, au désavantage de ce dernier149. Swain comprend que les deux expressions patrida et en té emautou renvoient à la Bithynie, mais que les magistratures auxquelles il est fait allusion sont à la fois les charges bithyniennes et romaines150. Mais c’est des analyses de Stadter que l’auteur de ces lignes se sent le plus proche. Il me paraît évident que la théorie ancienne de Schwartz, qui considérait que tous les écrits importants d’Arrien devaient être datés de la retraite athénienne au motif qu’une carrière politique comme celle qu’il mena ne lui aurait guère laissé le temps d’être un écrivain si prolifique, n’est pas recevable, et l’on suivra naturellement Bosworth dans l’idée qu’Arrien a écrit tout au long de sa vie, en menant de front les deux activités151. C’est le bon sens, Arrien lui-même le dit152, et ses contemporains en rendent compte. Ainsi les Gellii de Corinthe qui dans une inscription honorifique insistent à la fois sur le fait qu’Arrien est légat impérial propréteur de Cappadoce et philosophe153, et Lucien qui écrit qu’il fut « disciple d’Épictète, l’un des premiers parmi les Romains, et familier du savoir tout au long de sa vie »154. C’est du reste la seule manière de voir les choses qui s’accorde avec la volonté manifeste chez Arrien d’imiter la vie et l’œuvre de Xénophon, homme d’action et écrivain tout à la fois155. Pour autant, je ne crois pas qu’il faille faire de l’Anabase une œuvre de jeunesse. Même si ses conclusions divergent des nôtres, Moles a bien montré tout ce que le refus de s’étendre sur sa carrière avait chez Arrien d’ostentatoire156. Or nous insistions plus haut là-dessus : pour un Bithynien de cette époque la carrière d’Arrien a quelque chose d’exceptionnel. Il me paraît évident, aussi bien qu’à Stadter157, que c’est de sa carrière romaine qu’Arrien parle dans ces lignes et qu’il faut dater l’Anabase au moins d’après le consulat de 129 ou 130, ou même d’après la légation en Cappadoce suivant le sens que l’on peut prêter à l’expression en té emautou. Suivant Stadter il s’agit de l’Empire Romain, thèse acceptée par Brunt158, mais Tonnet a émis l’intéressante hypothèse que cette expression pouvait désigner l’Asie au sens large, et la magistrature exercée le proprétorat de Cappadoce, charge dans l’exercice de laquelle la carrière romaine d’Arrien atteignit son sommet159. Toujours d’après la reconstruction élaborée par Stadter, la composition de l’Anabase aurait suivi les Bithyniaca et les Parthica, ce qui a le mérite d’expliquer qu’Arrien n’hésite pas à revendiquer le premier rang dans la littérature grecque.

        Stadter a également répondu méthodiquement aux arguments avancés par Bosworth. Ainsi au sujet de ces statues des morts du Granique, dont Arrien dit « qu’elles se trouvent à Dion » (ἐν Δίῳ ἑστᾶσιν) alors qu’elles étaient à son époque au Champ de Mars160, Stadter avance l’hypothèse que le parfait ἑστᾶσιν aurait une valeur d’aoriste, et rappelle de toutes les manières qu’Arrien n’avait aucune chance de se souvenir de chaque monument vu à Rome161. Il faut ajouter à cela que le fait de recopier littéralement une source peut naturellement entraîner ce genre d’accidents, ce qui expliquerait sans difficulté les autres prétendues ignorances ou incohérences relevées par Bosworth et Sisti au sujet de l’Espagne ou de la Caspienne162. Des contradictions internes à une œuvre et dues à l’usage de deux sources qui s’opposent, en tous les cas, ne peuvent être interprétées, ainsi que le fait Sisti, comme la marque d’une négligence qui trahirait la jeunesse de l’auteur. La Géographie de Strabon est pleine de cas similaires, et il ne s’agit en aucune façon d’une œuvre de jeunesse. De même ce que Bosworth interprète comme une ignorance de la Cappadoce s’explique sans mal par le fait qu’aucune opération d’envergure n’eut lieu dans cette zone durant les guerres d’Alexandre, et Arrien reste de surcroît la source la moins laconique de toutes sur la soumission de cette satrapie163. Une influence de l’Anabase sur la Formation de combat, telle qu’elle est avancée par Bosworth, n’a rien d’indiscutable164. Bosworth indique que la Formation trahit une lecture des Compagnons d’Alexandre. Mais Arrien peut fort bien avoir lu ces auteurs sans pour autant avoir rédigé déjà l’Anabase, et il est même tout à fait possible aussi que la rédaction de l’Anabase ait été effectuée parallèlement à celles des textes qui supposent une bonne connaissance des Compagnons d’Alexandre, la Formation de combat ou l’Art tactique. Car qu’est-ce qui aurait empêché Arrien de courir plusieurs lièvres et de se découvrir à la lecture des Compagnons d’Alexandre tout à la fois l’envie de rédiger son propre manuel de tactique militaire et une histoire d’Alexandre ? C’est-à-dire que l’Anabase pourrait bien dater de la période de la légation en Cappadoce, et une relecture des campagnes d’Alexandre s’accorderait bien avec les besoins immédiats d’Arrien, à la tête d’une province dotée de deux légions et menacée d’agression par les Alains. J’ajouterai qu’il me semble relever du bon sens de considérer qu’Arrien ne pouvait pas imaginer que l’ensemble des hommes avait entendu dire qu’il fut un haut dignitaire de Nicomédie, et que l’expression « depuis ma jeunesse » (apo néou) utilisée dans la deuxième préface a peu de chance de tomber sous le calame d’un tout jeune homme165. Enfin il semble fragile de tirer argument de l’influence d’Épictète sur l’Anabase, comme l’a fait en dernier lieu Burliga. Elle est contestée, et même si elle était avérée, elle ne prouverait rien puisqu’elle pourrait fort bien avoir été durable166.

        Le problème du résumé de la préface des Bithyniaca donné par Photios, dont se sert Bosworth pour étayer sa théorie d’une date haute, a été longuement repris par Stadter dans la chronologie que lui-même propose des œuvres d’Arrien167. Rappelons que ce texte est amputé d’une phrase dans l’un des deux manuscrits primaires de Photios (Marcianus gr. 450, sigle A, IXe-Xe s.), et non pas dans le second (Marcianus gr. 451, sigle M, XIe-XIIe s.)168. La séquence ta peri Alexandron kai Timoleonta kai Diôna meta (« les écrits concernant Alexandre, Timoléon et Dion, après »), sur laquelle se fonde Bosworth, et où figure la seule mention de l’Anabase contenue dans cette préface, n’apparaît donc pas dans le manuscrit le plus ancien. À ce titre, Wirth la considérait comme une glose introduite dans M et préférait quant à lui se fonder le codex 58 de la Bibliothèque, consacré aux Parthica, où Photios s’exprime ainsi :

        « Ont été lues les Affaires parthiques d’Arrien, en dix-sept livres. Cet auteur a aussi agencé mieux que quiconque les Histoires concernant Alexandre de Macédoine, et encore un autre travail, l’histoire ancestrale de la Bithynie, dont lui-même est originaire, écrivant le livre intitulé les Bithyniaques ».

        Wirth tire de ce texte l’ordre de composition Parthica-Anabase-Bithyniaca169. Stadter, quant à lui, commence par déplorer le caractère nécessairement subjectif de l’interprétation des sources disponibles, qu’il s’agisse des deux textes invoqués de Photios, ou de la deuxième préface de l’Anabase. Puis il indique que pour lui les mots « il apparaît… Dion » ou même « il apparaît… histoires » sont un ajout de Photios glosant le contenu de sa lecture et n’étaient pas dans la préface originale des Bithyniaca, ce que trahit, de façon claire, l’expression « il apparaît ». Il est à noter, à ce propos, que Stadter ne conteste pas la leçon de M et interprète le texte tel qu’il se présente. De fait, bien que M soit un manuscrit plus tardif, il est à penser que ses leçons sont tout aussi autorisées que celles de A, plus proche pourtant de l’auteur170. Le principal intermédiaire entre les notes de Photios et M semble bien avoir été Aréthas, très bien placé lui-même pour transmettre le texte composé par son maître171. Ces mots seraient donc de Photios glosant Arrien172. Cela revient à dire que la préface des Bithyniaca ne citait pas l’Anabase. Mais comme Photios venait d’achever les résumés de cette dernière et de l’Histoire de la succession d’Alexandre (codices 91 et 92) au moment où il résuma les Bithyniaca, il peut avoir désigné les deux textes par l’expression Histoires concernant Alexandre et considéré que ces deux textes, que lui-même avait trouvés, d’une manière ou d’une autre, avant les Bithyniaca, leur étaient antérieurs. Trouvait-il tout Arrien dans le même manuscrit, et dans cet ordre, ce qui aurait autorisé cette supposition ? On ne peut répondre.

        Arrien lui-même ne mentionnait sans doute, en conséquence, que le Dion et le Timoléon dans sa préface, d’où il résulte que les Bithyniaca doivent être une œuvre parue assez tôt, au début de la carrière sénatoriale. On conclura avec Stadter à l’ordre de composition Bithyniaca-Parthica-Anabase (et Inde)-Succession. Il est assez logique de penser que l’idée et la rédaction des Parthica suivirent de peu la guerre parthique de Trajan (114-117), et l’Anabase fut sans doute composée après le consulat, en Cappadoce ou à Athènes173.

        Par contraste les autres œuvres d’Arrien sont fermement datées. Ainsi le Périple du Pont-Euxin (après 131/132), l’Art tactique (vingtième année du règne d’Hadrien, soit 137) et sans doute la Formation de combat contre les Alains (après 135). De même le Cynégétique appartient à la période athénienne puisqu’Arrien s’y présente explicitement comme Athénien.
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