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CHRONIQUE
I





Préface

[1SP][1K]Préf.1 1. [1] J’ai parcouru divers livres des histoires des temps anciens, celles que rapportent les Chaldéens et les Assyriens2, celles qu’écrivent en détail aussi [2] les Égyptiens, celles que les Grecs relatent d’une façon certaine, autant que possible. Y figuraient les temps des rois et des olympiades – qui se traduisent par jeux athlétiques3 – et les actes de bravoure qui furent accomplis par les Barbares et les Grecs, par les Aryens et les non-Aryens4, ainsi que leurs remarquables armées, leurs généraux, leurs sages, leurs héros, leurs poètes, leurs historiens et leurs philosophes. J’ai jugé opportun de résumer tout cela – tâche essentielle et importante – et de placer à côté de ces récits l’histoire des anciens Hébreux rapportée dans les saintes Écritures des Hébreux5, ainsi que leur chronographie. 2. Nous pourrons comprendre ainsi tout ce que [3] firent Moïse et les prophètes des Hébreux qui lui succédèrent, avant la Révélation vivifiante de Dieu, et ce qu’ils prédirent par l’Esprit divin ; et nous pourrons savoir aisément quels Grecs ou quels Barbares ils rencontrèrent parmi ceux qui se révélèrent braves dans leur nation, et à quelles époques vécurent, dès les temps les plus anciens, les plus illustres prophètes des Hébreux et tous ceux qui, l’un après l’autre, furent leurs guides6.

[4] Dès maintenant, j’avertis quiconque s’aviserait de le faire qu’on ne saurait appréhender les temps d’une façon sûre7. Nous [3SP][2K]gagnerons à considérer ce que le véritable Maître8 a dit à ses familiers : « Ce n’est pas à vous de connaître les heures et les temps que le Père a fixés dans sa propre autorité » [Ac 1, 7]. Il me semble toutefois que ce n’est pas seulement pour la fin du monde mais pour tous les temps qu’il a rendu cette brève sentence9, en tant que Dieu et Seigneur, pour empêcher ceux qui en auraient l’audace de se lancer dans un examen si vain.

[5] De plus, notre propre discours confirmera dès à présent la parole du Maître, à savoir qu’il n’est pas possible d’apprendre avec certitude la chronographie du monde entier, ni des Grecs, ni des Barbares, ni des autres, à partir des Hébreux10. Mais nous aimerions simplement que notre discours contribue à faire connaître deux choses. Premièrement, que personne ne s’imagine, comme d’autres l’ont fait11, pouvoir parvenir à compter les temps d’une façon précise : il serait dupé. Toutefois, c’est seulement après examen qu’il saura comment il est possible de répondre à la question qui se pose et de sortir de la perplexité.

3. Il ne faut pas s’étonner que les Grecs ne soient pas arrivés à des temps reculés12, eux qui se complurent à toutes sortes de corruptions destructrices : pendant longtemps, jusqu’à la génération de Cadmos, ils ne firent aucun usage de l’écriture13. Ils disent en effet que c’est Cadmos qui leur rapporta l’écriture du pays des Phéniciens. Et c’est à juste titre que, dans les écrits de Platon, l’Égyptien blâme Solon : « Ô Solon, dit-il, vous, les Grecs, [6] vous êtes toujours des enfants ; il ne se trouve aucun vieil homme grec et il n’est personne parmi vous pour étudier les temps anciens » [Tim. 22b]14. Cependant, les Égyptiens rapportent beaucoup de récits fabuleux15, de même [5SP]que les Chaldéens. Ces derniers, en effet, estiment que les temps racontés dans leurs écrits couvrent plus de quarante myriades d’années16. Quant aux Égyptiens, ils écrivent de nombreuses fables sur des sujets délirants, sur les dieux et autres demi-dieux, et aussi sur les esprits des morts et d’autres rois mortels17 de cette époque.

[7] Et à présent pourquoi me faudrait-il, à moi qui honore la vérité plus que tout18, examiner par le menu de tels événements ? Je présenterai au moment opportun ce qui me paraît douteux [3K]chez les Hébreux, qui me sont chers, afin que soit fustigé le vain orgueil des chronographes.

4. Pour ce qui est des événements du passé, qui nous sont parvenus grâce aux livres des Anciens, je présenterai d’abord la chronographie des Chaldéens, puis celle des Assyriens ; ensuite, les rois des Mèdes, ceux des Lydiens et enfin ceux des Perses19. Dans une autre section, j’exposerai toute la chronographie des Hébreux dans l’ordre. Dans une troisième section, je présenterai les époques de la dynastie des Égyptiens. J’y ajouterai aussi [8] celles des Ptolémées qui régnèrent après Alexandre de Macédoine sur l’Égypte et Alexandrie. Après quoi, j’exposerai en détail dans un autre chapitre comment les Grecs racontent leur propre histoire. Je présenterai d’abord les hommes qui régnèrent à Sicyone, ceux qui régnèrent sur le pays des Argiens ou sur la ville d’Athènes, depuis le premier jusqu’au tout dernier ; ensuite, ceux qui dirigèrent Lacédémone, ceux qui gouvernèrent Corinthe et les thalassocrates qui ont dominé sur quelque contrée20.

J’ajouterai aussi à cela l’exposé des olympiades qui ont été décrites par les Grecs21. Après avoir mis toutes ces parties les unes à côté des autres, je mentionnerai par écrit, un à un, les premiers rois de Macédoine, ceux de Thessalie22, puis ceux d’Assyrie et d’Asie qui ont gouverné après Alexandre23. [9] Après quoi je mettrai en ordre, séparés les uns des autres, tous les descendants d’Énée, qui, après la prise d’Ilion, régnèrent sur les Latins, qui furent appelés par la suite Romains ; après eux, les uns à la suite des autres, les descendants de Romulus qui construisirent la ville de Rome ; puis, dans l’ordre, ceux qui furent des autocrates après Jules César et Auguste, ainsi que les consuls en charge pour un an24.

5. Et après avoir rassemblé cette matière à partir de tous ces récits, je la transformerai25 en canons relatifs à la chronique – ou canons temporels26. En partant, dès le début, de ceux qui régnèrent sur chaque nation, j’indiquerai les époques dans des [7SP]sections séparées et je placerai en face le nombre des années de chacun d’entre eux, pour que nous puissions comprendre plus facilement et plus commodément qui régna à quelle époque ; [4K]et, pour chaque règne, je signalerai sommairement les actes de bravoure qui sont narrés par toutes les nations.

Ce sera l’objet de la deuxième partie27. Pour l’heure, voyons donc, dans le chapitre suivant, la chronographie racontée par les Chaldéens à propos de leurs ancêtres.



La chronographie des Chaldéens ‒ La première royauté des Chaldéens d’après Alexandre Polyhistor

I.28 [10] Comment les Chaldéens composent leur chronographie ; à propos des écrits des Chaldéens et de leur première royauté selon Alexandre Polyhistor29.

1. Voici ce que Bérose30 a raconté dans le premier livre et comment il a décrit les rois un par un dans le second livre31. Ainsi, il dit que Nabonassar32 était roi à l’époque ; il note simplement les noms des rois, sans rien raconter de précis de leurs actions, ne jugeant pas digne de les mentionner : il se contente d’établir le nombre des rois. [11] Il commence son récit de la façon suivante : Apollodore33 dit qu’Aloros, un Chaldéen de Babylone, fut le premier roi et qu’il régna durant dix saros. Le saros vaut trois mille six cents ans ; le saros peut se décomposer en neros et en sos. Un neros, dit-il, vaut six cents ans et un sos soixante ans34. C’est selon ce premier mode de calcul que les Anciens comptent les années. 2. Après avoir expliqué cela, il poursuit en énumérant, un à un, les rois des Assyriens : dix rois, depuis Aloros, le premier roi, jusqu’à Xisouthros, au temps duquel eut lieu, dit-il, le premier grand déluge, celui dont parle Moïse aussi35. Les règnes de ces rois eurent une durée, précise-t-il, de cent vingt saros ; ce qui fait en tout deux mille quarante-trois myriades d’années. Et il écrit l’histoire des rois les uns après les autres comme suit.

[5K][9SP][12] À la mort d’Aloros, dit-il, son fils Alaparos régna trois saros. Après Alaparos, Almelon, un Chaldéen de Pautibiblon36, régna treize saros. Après Almelon, Ammenon, un Chaldéen de Pautibiblon*, régna douze saros. À son époque sortit de la mer Rouge une bête fauve nommée Idotion37°, qui avait une apparence d’homme et de poisson. Après Ammenon, Amégalaros38, de Pautibiblon, régna dix-huit saros. Après lui, le pasteur Daonos, de Pautibiblon, régna dix saros. [13] De son temps sortirent de nouveau de la mer Rouge quatre bêtes hybrides39 ayant pareillement une apparence d’homme et de poisson. Ensuite régna Euédoranchos40*, de Pautibiblon, dix-huit saros. À son époque sortit de nouveau de la mer Rouge une autre bête, semblable à un poisson et à un homme, nommé Odakon. Tous, dit-il, [14] proviennent d’Oannès et il les décrit, brièvement, un à un. Ensuite régna Amenpsinos, un Chaldéen de Larancha41*, dix saros. Puis Otiartès, un Chaldéen de Larancha*, régna huit saros. À la mort d’Otiartès, son fils Xisouthros régna dix-huit saros. C’est à son époque qu’eut lieu le grand déluge. Cela fait en tout dix rois et cent vingt saros, présentés dans le tableau suivant [15] :

	1. Aloros : 10 saros.


	2. Alaparos : 3 saros.


	3. Almelon : 13 saros.


	4. Ammenon : 12 saros.


	5. Amégalaros : 18 saros.


	6. Daonos : 10 saros.


	7. Euédoranchos* : 18 saros.


	8. Amenpsinos : 10 saros.


	9. Otiartès : 8 saros.


	10. Xisouthros : 18 saros.




[11SP][6K]3. En tout, donc, dix rois [16] et cent vingt saros. Ils disent que cent vingt saros font deux mille quarante-trois myriades d’années, si le saros vaut trois mille six cents ans42.

Voilà ce que disent les écrits d’Alexandre Polyhistor. Si l’on estime que l’histoire contenue dans son livre est vraie et qu’autant de myriades d’années se sont vraiment écoulées, alors il faut croire également aux autres faits qui, dans ces mêmes écrits, sont manifestement aussi incroyables. Je raconterai ce que le même Bérose écrit dans le premier livre de son histoire, et j’ajouterai à ce qui a été dit dans les premiers chapitres43 ce que Polyhistor a retracé dans son livre ; il énumère ainsi les faits les uns à la suite des autres sur le même mode.

L’incroyable histoire des Chaldéens d’après Alexandre Polyhistor

II.44 [17] De l’incroyable histoire45 chaldéenne, à partir du livre d’Alexandre Polyhistor à propos des mêmes Chaldéens46.

1. Dans le premier livre babylonien47, Bérose dit qu’il vivait au temps d’Alexandre, fils de Philippe, et qu’il recopia les livres de nombreux auteurs, conservés avec beaucoup de soin à Babylone depuis deux cent quinze [18] myriades d’années48 ; on y trouve le calcul des temps ainsi que les récits historiques concernant le ciel, la terre, la mer, la création du monde, les rois et leurs faits et gestes. 2. Tout d’abord, il précise que la terre des Babyloniens se situe sur le fleuve Tigre et que l’Aratsani la traverse49, que le pays produit du blé sauvage, de l’orge, des lentilles, des pois, du sésame, que dans les marais [19] et les cannaies du fleuve se trouvent des racines comestibles qu’on appelle gong50, qui ont la même vertu que le pain d’orge. [13SP]Il dit qu’on y trouve aussi des dattes, des pommes et d’autres sortes de fruits ainsi que des poissons et des oiseaux sauvages et des oiseaux des marais, que ces régions arabes sont arides [7K]et ne produisent pas de fruits, et que face au pays des Arabes se trouvent des régions montagneuses et fertiles. À Babylone, dans le pays des Chaldéens, s’est établie une foule d’étrangers [20] qui vivent dans la débauche, comme des animaux et des bêtes féroces51.

3. La première année, surgit de la mer Rouge, là, au milieu du territoire des Babyloniens, une terrible bête féroce nommée Oannès52 ; comme le raconte aussi Apollodore dans son livre53, son corps était celui d’un poisson. Sous sa tête de poisson était disposée une autre tête, et à sa queue, des pieds pareils à ceux d’un homme ; et sa voix était comme celle des hommes ; [21] son image est conservée, gravée, jusqu’à maintenant54. Cette bête, dit-il, demeurait le jour avec les hommes, sans toucher du tout à la nourriture ; elle apprit aux hommes les lettres et les différentes techniques des arts ; elle leur enseigna la forme des villes, la construction des temples, la compréhension des lois, la détermination des limites et des divisions55 ; elle leur montra comment récolter les grains et les fruits ; elle transmit aux hommes tout ce qui est nécessaire à la vie en commun dans le monde. Depuis ce temps-là, personne n’a plus rien trouvé d’autre56. Au coucher du soleil, la bête Oannès retournait s’enfoncer dans la mer, et la nuit elle s’installait dans la vaste étendue de la mer ; et c’est ainsi qu’elle menait une vie double. [22] Ensuite apparurent d’autres bêtes féroces semblables à celle-ci, dont, dit-il, il parle dans le livre des rois. Il dit aussi qu’Oannès écrivit sur les choses créées et les gouvernements et donna aux hommes la parole et l’art.

4. Autrefois, dit-il, lorsque tout était ténèbres et eau, [15SP]il y avait d’autres bêtes féroces dont certaines étaient nées d’elles-mêmes : elles engendraient des animaux57 et donnaient naissance à des hommes diptères ; d’autres avaient quatre ailes et deux faces, un seul corps et deux têtes, l’une de femme et l’autre d’homme, et deux natures, masculine et féminine. D’autres hommes avaient des jambes de chèvre et des cornes sur la tête ; d’autres avaient des sabots de cheval ; d’autres, dont la partie inférieure avait la forme d’un cheval et l’avant celle [8K]d’un homme, avaient l’apparence d’hippocentaures. Elles donnaient naissance [23] aussi à des taureaux à tête d’homme58 et à des chiens à quatre corps dont les pattes sortent, comme la queue du poisson, de la partie postérieure, de la croupe ; des chevaux à tête de chiens ; des hommes et d’autres bêtes à tête de cheval, à corps d’homme et à queue de poisson ; et encore toutes sortes de bêtes en forme de dragons ; des poissons hybrides, des reptiles et des serpents, et diverses bêtes fauves étonnantes, toutes différentes les unes des autres. Leurs images étaient conservées dans le temple de Bélos59. Et sur toutes ces bêtes dominait une femme appelée Markayé60°, nommée en chaldéen Thalattha, qui se traduit en grec par thalatta61, c’est-à-dire la mer62.

5. [24] Et alors que ces bêtes s’étaient levées toutes ensemble, Bélos attaqua, fendit la femme par le milieu, une moitié pour en faire la terre et l’autre moitié le ciel ; il tua aussi les autres bêtes qui étaient en elle. Il explique ces natures par une allégorie et en transposant63 : alors que l’humidité et l’eau étaient partout et qu’il n’y avait que des bêtes féroces, ce dieu coupa sa propre tête ; les autres dieux prirent le sang qui en coulait, le pétrirent avec de la terre et en modelèrent les hommes ; c’est pourquoi ils devinrent sages et prirent part à l’intelligence divine64.

[17SP]6. [25] On dit à propos de Bélos, qui se traduit en grec par Zeus et en arménien par Aramazd65, qu’il fendit les ténèbres par le milieu, qu’il sépara le ciel et la terre l’un de l’autre et qu’il ajusta et façonna le monde66. Les bêtes féroces ne supportèrent pas la force de la lumière et périrent. Bélos vit un monde désert et fertile et donna l’ordre à l’un des dieux de pétrir avec de la terre une partie du sang qui s’écoulait de sa tête qui avait été coupée et d’en modeler des hommes, d’autres animaux et des bêtes féroces qui puissent résister à cet air. Bélos établit [9K]les étoiles, [26] le soleil, la lune et les cinq planètes. Selon Polyhistor, Bérose raconte tout cela dans son premier livre. 7. Dans le second livre, il énumère les rois et fait s’étendre le temps des dix rois dont nous avons parlé plus haut sur une période de plus de quarante myriades d’années67.

Or, donc, si quelqu’un estime que le calcul des Chaldéens qui inscrivent un si grand nombre d’années est juste, alors il croira aussi à leurs autres histoires trompeuses68. Mais si ce calcul dépasse la nature, alors il est tout à fait incroyable, quand bien même il faudrait l’interpréter autrement. Cependant, si quelqu’un considérait qu’il en est ainsi, il s’ensuit qu’il [27] ne peut accepter les récits des temps sans examen69. Si ces récits présentaient, sur tant de milliers d’années calculées selon leur chronographie, les successeurs qui furent à la tête des peuples sur une très longue période et les faits et les actes qui y furent accomplis, en conformité avec la durée des temps, peut-être est-ce à juste titre qu’on resterait perplexe, se disant que ces récits pourraient contenir la vérité. Mais si, pour le règne de seulement dix hommes, tant de myriades d’années ont été calculées, qui ne considérerait pas de tels récits comme des extravagances et des légendes ? Peut-être ce qu’on appelle les saros ne signifie-t-il pas années au sens où nous l’entendons chez nous mais un intervalle de temps plus court. En effet, du temps des [19SP]ancêtres des Égyptiens, on parlait de cycles lunaires, c’est-à-dire qu’on nommait années constituées de trente jours les jours du mois70. [28] D’autres nommaient heures les périodes de trois mois ; les périodes et les cycles de trois mois dans une année, dis-je, on les comptait pour une année. Il est possible que ce que les Chaldéens nommaient saros signifie quelque chose du même genre71.

8. Donc, ils ne comptent que dix générations [29] depuis Aloros, le premier roi qu’ils nomment, jusqu’à Xisouthros. C’est à l’époque de ce dernier qu’eut lieu, racontent-ils dans leurs histoires, le grand déluge. En outre, dans le livre des Hébreux, Moïse dit qu’il y a dix générations avant le déluge72 ; en effet, toutes ces successions d’hommes sont décrites les unes après les autres par les Hébreux, depuis le premier homme qu’ils mentionnent jusqu’au déluge. Mais l’histoire des Hébreux fait le compte des années pour ces [10K]dix générations et parvient au nombre de deux mille. Quant aux Assyriens, après avoir recherché minutieusement les générations, ils trouvent un nombre égal à celui du livre de Moïse, mais n’ont pas les mêmes temps. En effet, ils disent que les dix générations durent cent vingt saros et déclarent que cela fait une période de deux mille quarante-trois myriades d’années73.

9. À présent, le moment est venu pour qui cherche [30] la vérité de comprendre par soi-même que Xisouthros est la même personne que celui que les Hébreux appellent Noé, au temps duquel eut lieu le grand [31] déluge. Sur ce point, le livre de Polyhistor aussi donne des indications ; en effet, il écrit ceci à son sujet.



Le déluge d’après Alexandre Polyhistor

III.74 Alexandre Polyhistor, sur le déluge, à partir du livre dont nous avons parlé75.

1. À la mort d’Otiartès, dit-il, son fils Xisouthros régna dix-huit saros et à son époque eut lieu le grand déluge76. Et il décrit cet événement comme suit.

Cronos – celui qui est nommé par certains père d’Aramazd, et par d’autres Temps77 –, dit-il, lui révéla dans son sommeil que le quinze [32] du mois de Daisios, c’est-à-dire le mois de Mareri78, [21SP]les hommes périraient dans le déluge. Il donna l’ordre de creuser et de placer tous les livres79 – leurs débuts, leurs milieux et leurs fins – dans la ville du Soleil80 des Sipparéens81, de fabriquer un bateau et d’y entrer avec [33] parents et amis proches, de faire des provisions de nourritures et de boissons, d’y introduire aussi bêtes féroces, volatiles et quadrupèdes, et d’achever tous les préparatifs en vue de la navigation. Il demanda où il devait naviguer et obtint la réponse suivante : qu’il adresse des prières [11K]aux dieux afin qu’ils soient propices aux hommes. Il entreprit donc la fabrication du bateau, dont la longueur était de quinze stades et la largeur de deux stades82.

[34] Ayant ainsi exécuté l’ordre qu’il avait reçu, il fit entrer à l’intérieur du bateau sa femme, ses fils et ses amis proches. 2. Le déluge arriva. Aussitôt que les eaux commencèrent à baisser, Xisouthros lâcha des volatiles qui ne trouvèrent ni de quoi manger ni d’endroit où se poser ; il les reprit donc dans le bateau. Quelques jours après, il envoya de nouveau d’autres oiseaux, qui revinrent, eux aussi, dans le bateau, les pattes trempées de boue. Il envoya une troisième fois des volatiles, qui ne revinrent pas vers le bateau83. Alors Xisouthros comprit que la terre s’était dégagée, il démonta un des côtés du plafond du bateau et vit que le bateau s’était posé sur une montagne84. Il sortit avec sa femme et sa fille [35] ainsi qu’avec le capitaine du bateau et se prosterna à terre. Il dressa un autel, offrit des sacrifices aux dieux et dès lors il disparut, avec ceux qui étaient sortis du bateau avec lui. Quant à ceux qui étaient restés dans le bateau et n’avaient pas suivi Xisouthros et les siens, ils sortirent plus tard et se mirent à sa recherche, parcourant les environs, en criant son nom et en l’appelant. Xisouthros ne leur apparut plus, mais le bruit d’une voix venue des airs les enjoignit [36] d’honorer les dieux et leur apprit que lui-même, qui avait rendu un culte aux dieux85, allait séjourner dans la demeure des dieux86 ; sa femme, sa fille et le capitaine du bateau jouissaient du même honneur. Et la voix leur intima l’ordre de retourner à Babylone, ajoutant que les dieux les sommaient de quitter la ville des [23SP]Sipparéens, de creuser et d’extraire les livres qui y avaient été cachés pour les donner aux hommes, et précisant que le lieu dans lequel ils se trouvaient était le pays des Arméniens. Et eux, ayant entendu tout cela, offrirent des sacrifices aux dieux et partirent à pied pour Babylone.

3. On dit qu’il reste jusqu’aujourd’hui une partie du bateau qui s’était posé en Arménie sur la montagne [37] des Kordouk87, dans le pays des Arméniens. Certains grattèrent l’enduit [12K]d’asphalte du bateau et en firent des amulettes pour la guérison et la purification des maux. Parvenus à Babylone, ils creusèrent dans la ville des Sipparéens et retirèrent les livres. Ils construisirent de nombreuses villes, dressèrent des autels aux dieux et restaurèrent Babylone88. En plus de tout cela, Polyhistor relate aussi la construction de la tour, son récit s’accordant, à la syllabe près, avec les écrits de Moïse.



La construction de la tour de Babel d’après Alexandre Polyhistor

IV.89 [38] D’Alexandre Polyhistor au sujet de la construction de la tour90.

1. La Sibylle91 dit que tous les hommes se mirent d’accord pour construire la très haute [39] tour afin de s’élever jusqu’au ciel. Le Dieu tout-puissant fit se lever un vent qui renversa la tour et attribua une langue à chacun ; c’est pourquoi la ville fut appelée Babylone92. Après le déluge, il y eut Titan et Prométhée, et Titan s’agita au combat contre Cronos93. Voilà pour ce qui est de la construction de la tour.

2. Mais Polyhistor ajoute à ces mêmes faits ceci, en écrivant : après le déluge, [40] régna sur le pays des Chaldéens Euéchios94* pendant quatre neros. Et après lui, son fils Chomasbélos prit le pouvoir pendant quatre neros et cinq sos. Depuis Xisouthros et [25SP]le déluge jusqu’au moment où les Mèdes prirent Babylone95, Polyhistor compte en tout quatre-vingt-six rois ; et il mentionne chacun par son nom d’après le livre de Bérose96 ; et il additionne le temps de tous ces rois et parvient au nombre de trois myriades et trois mille quatre-vingt-onze années. Et après ces rois, qui se succédèrent dans une grande stabilité, les Mèdes levèrent tout à coup une armée contre Babylone, s’en emparèrent et y établirent des tyrans de chez eux97.

Ensuite il énumère les noms des tyrans mèdes, au nombre de huit, qui régnèrent deux cent vingt-quatre ans ; et encore onze rois et quarante-huit années98. Ensuite ceux des Chaldéens : quarante-neuf rois et quatre cent cinquante-huit années. Ensuite ceux des Arabes : neuf rois et deux cent quarante-cinq années. Il raconte qu’après toutes ces années, Sémiramis régna sur les Assyriens99. [13K]Et de nouveau il énumère les noms [41] de quarante-cinq rois, qui régnèrent cinq cent vingt-six ans. Il rapporte qu’après eux, le roi du nom de Phoulos, qui est également mentionné sous le nom de Phoulos dans l’histoire des Hébreux100, devint roi des Chaldéens ; ils disent de lui qu’il envahit la terre de Judée.

Polyhistor101 dit qu’après lui, Sennachérib* devint roi, comme le rappellent les livres des Hébreux102. Il régna à l’époque du roi Ézéchias et du prophète Isaïe ; les Écritures divines disent dans l’ordre : « Dans la quatorzième année du roi Ézéchias, Sennachérib*, roi des Assyriens, se leva contre les villes fortes de Judée et s’en empara » [2 R 18, 13]. Et après avoir raconté toute cette histoire, il ajoute que son fils Asarhaddon* régna à sa place103. Et poursuivant encore, il dit : il advint qu’en ce temps-là, Ézéchias tomba malade. Puis il enchaîne en disant [42] qu’en ce temps-là, Mérodach-Baladan*, roi des Babyloniens, envoya à Ézéchias des messagers, des lettres et des présents104. Voilà pour les livres des Hébreux.

Or, l’historien des Chaldéens105 mentionne Sennachérib*, son fils Asarhaddon* et Mérodach-Baladan* et, outre ceux-là, Nabuchodonosor, comme l’a fait ce récit. Il écrit à leur sujet ce qui suit.



Sennachérib et Nabuchodonosor d’après Alexandre Polyhistor

[27SP]V.106 Du même Alexandre, au sujet de Sennachérib* et de Nabuchodonosor, de leurs faits et actes de bravoure107.

1. Après le règne du frère de Sennachérib*, Akisé régna sur les Babyloniens108. Il fut tué par Mérodach-Baladan* trente jours à peine après avoir pris le pouvoir. [43] Ce dernier resta six mois comme tyran ; puis un certain Bélibos* le tua et régna. Dans la troisième année de son règne, Sennachérib*, roi des Assyriens, leva une armée contre les Babyloniens, les combattit et les vainquit ; il fit prisonniers le roi de Babylone et ses compagnons et les conduisit dans le pays des Assyriens. Il domina les Babyloniens et établit comme roi sur eux son fils Asarhaddon109* ; lui-même s’en retourna dans la terre des Assyriens.

[14K]Comme il entendit dire que les Grecs étaient arrivés en terre des Ciliciens pour faire la guerre110, il s’élança dans le combat, en bataille rangée. Après que les ennemis eurent massacré une grande partie de ses troupes, il les vainquit au combat ; et en souvenir de cette victoire, il fit dresser sa statue sur place. Il ordonna d’y graver en écriture chaldéenne le récit de sa bravoure et de sa puissance pour la mémoire des temps futurs111. Alexandre dit qu’il construisit la ville de Tarse à l’image de Babylone et lui donna le nom de Tharsis112. Après avoir rapporté toutes les autres actions de Sennachérib*, il ajoute qu’il vécut encore dix-huit ans. Puis, à la suite d’un complot ourdi contre lui par son fils Ardoumouzan, il mourut. Voilà pour Polyhistor.

2. Quant aux temps, [44] ils s’accordent avec ce que disent les Écritures données par Dieu. En effet, comme le raconte Polyhistor113, au temps d’Ézéchias, Sennachérib* régna dix-huit ans. Après lui son fils régna huit ans, et ensuite Sammougès vingt et un ans et son frère vingt et un ans ; puis Nabopolassar* vingt ans ; et après lui Nabuchodonosor* quarante-trois ans. Ainsi, de Sennachérib* jusqu’à Nabuchodonosor*, cela fait en tout quatre-vingt-huit ans114.

Quiconque fait des recherches à partir des écrits des Hébreux arrivera [29SP]au même résultat115. En effet, après Ézéchias, son fils Manassé régna cinquante-cinq ans sur les Juifs restants. Ensuite Amos, douze ans ; après lui, Josias, trente et un ans. Puis ce fut Joakim : au début de son règne, Nabuchodonosor vint assiéger Jérusalem et emmena les Juifs en captivité à Babylone116. D’Ézéchias jusqu’à Nabuchodonosor, il y a quatre-vingt-huit ans, tout comme Polyhistor l’a calculé à partir de la bibliographie chaldéenne.










NOTES

Sauf précision contraire, les dates s’entendent avant Jésus-Christ.





Préface

	1. Tradition indirecte : [2]-[3] dans CRAMER 1839, p. 167, 14-25 ; [6] dans Sync. 41, 23-25 M.


	2. Les Chaldéens, attestés pour la première fois par les inscriptions assyriennes en 878 av. J.-C., sont des tribus d’origine sémitique émigrées en Mésopotamie méridionale au Ier millénaire av. J.-C. ; les Chaldéens connaissent une babylonisation assez rapide, avant de fonder une véritable dynastie, qui commence avec Nabopolassar, premier souverain de l’empire néo-babylonien (625-539). Sur cette ethnie et son histoire, voir DIETRICH 2012. Chez la plupart des auteurs grecs, le mot est utilisé comme synonyme de Babyloniens. – Les « histoires des temps anciens » renvoient aux auteurs, tous de langue grecque, utilisés par Eusèbe dans les sections correspondantes, de [10] à [100]. Mais la chronographie et les listes royales mésopotamiennes en langues akkadienne et sumérienne sont attestées depuis le XVIIIe siècle av. J.-C., cf. en particulier GLASSNER 1993, p. 51-68 (consultable aussi dans la version anglaise GLASSNER 2005), suivi de l’édition des documents ; voir déjà GRAYSON 1975, p. 1-7, pour les chroniques à partir de l’époque néo-babylonienne, DEL MONTE 1997, et surtout la page Mesopotamian Chronicles du site livius.org, créée par I. Finkel et B. van de Spek, qui donne la traduction de toutes les chroniques connues à ce jour (et l’équivalence avec la numérotation GRAYSON 1975 et GLASSNER 1993).


	3. La parenthèse est de l’interprète arménien, pour lequel le terme ὀλυμπιάς renvoie aux concours olympiques quadriennaux ; il ne pense pas au premier sens du terme grec, l’olympiade comme période de quatre ans, qui est celui du mot ici.


	4. Eusèbe semble emprunter les termes mêmes du prologue d’Hérodote : ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν ῞Ελλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι άποδεχθέντα (I, 1). « Les Aryens et les non-Aryens » est un ajout de l’interprète arménien, qui reprend une opposition propre au monde perse (iranien et non-iranien, qui transpose l’opposition Grecs et Barbares), selon une formule iranienne en usage en arménien. Sur l’opposition Aryens et non-Aryens en arménien, voir GARSOÏAN 1976 et LAMBERTERIE 1989, en particulier p. 240 et 244. Les termes peuvent aussi signifier « les forts et les faibles », comme ont rendu la plupart des traducteurs jusqu’ici.


	5. C’est-à-dire l’Ancien Testament, Eusèbe parlant alternativement d’Écritures « saintes » ou « divines » (du moins, dans la traduction de l’interprète). Il consacre un peu plus bas une longue section à la chronographie des Hébreux, à partir de [106].


	6. Dans l’Histoire ecclésiastique (I, 1, 1), Eusèbe annoncera pareillement une histoire centrée sur les évêques qui ont « excellemment » présidé dans « les plus illustres » communautés. Les prophètes, les apôtres, les évêques : la continuité des deux projets littéraires est patente. On prête à Eusèbe par ailleurs des Vies des prophètes. [S.M.] – La question de la datation de Moïse et des prophètes est donc centrale dans le programme d’Eusèbe et le pousse à confronter la chronologie des histoires nationales avec l’histoire hébraïque, cf. SIRINELLI 1961, p. 52-59. Eusèbe démontre ainsi l’antériorité de Moïse sur la culture grecque.


	7. Pour « appréhender les temps », l’arménien a un verbe signifiant à la fois « atteindre » et « comprendre ». C’est l’objet de la Chronique qu’Eusèbe expose ici en quelques mots, sur le ton d’une polémique implicite : la citation qui suit est utilisée pour ramener à la modestie les chronographes trop confiants dans leur science, et vise en particulier ceux dont le propos était orienté vers la reconstruction de la date de la fin du monde, cf. SIRINELLI 1961, p. 40.


	8. Le terme arménien vardapet traduit le grec διδάσκαλος. Quand les disciples s’adressent à Jésus, ils l’appellent vardapet. Voir aussi Jn 1, 38 ; 13, 13 ; 20, 16.


	9. C’est là l’originalité de l’historien chrétien Eusèbe : en niant la possibilité de fixer les temps de l’histoire, il nie également la possibilité de fixer la date de la consummatio mundi. À l’inverse, le travail de ses prédécesseurs, en particulier Julius Africanus (cf. F 94 Wallraff) et Hippolyte, n’était pas une recherche libre et totale, mais une recherche orientée, cf. SIRINELLI 1961, p. 38-41 et BURGESS-KULIKOWSKI 2013, p. 114-119.


	10. Aucher et Zohrab-Mai jugeaient déjà le passage obscur, voire corrompu. La syntaxe pourrait aussi conduire au sens suivant : ni les Grecs, ni les Barbares, ni personne ne sut apprendre d’une façon certaine la chronographie de tous les pays.


	11. Ce passage témoigne d’une polémique lancée par Eusèbe contre ses prédécesseurs, notamment Julius Africanus, dont Eusèbe transmet nombre de fragments (cf. WALLRAFF et al. 2007, p. XXXI-XXXIV). Dans la perspective eusébienne, on ne peut parvenir à un calcul exact des temps à travers la Bible, ne serait-ce que parce qu’il est impossible de déterminer d’une façon précise la durée du séjour d’Adam et d’Ève au paradis (cf. ANDREI 2010, p. 39 et GRAFTON-WILLIAMS 2006, p. 152-159) ; les Canons commenceront du reste avec Abraham. Pour un panorama des sources d’Eusèbe concernant les périodes les plus anciennes, cf. MOSSHAMMER 1979, p. 128-168.


	12. Cette polémique contre l’histoire grecque est assez courante dans la littérature chrétienne ; voir Théophile d’Antioche, À Autolycus, III, 26, qui oppose d’une façon analogue le caractère récent des événements transmis par les Grecs et l’antiquité des faits rapportés dans l’Écriture. [S.M.]


	13. Cadmos, dont le nom pourrait dériver de la racine sémitique qdm (« ancien »), est le fondateur légendaire de la cité de Thèbes, en Béotie. Fils d’Agénor (ou de Phénix), roi de Tyr, et de Téléphassa, il introduisit l’alphabet phénicien en Grèce, comme le transmettent les historiens (Hdt. V, 58-61, Diod. III, 67, 1, etc. ; pour la réception de ce mythe chez les poètes, cf. WEST 1997, p. 448-450), cf. BAURAIN-BONNET-KRINGS 1991. Sur l’importance de l’avènement de l’écriture dans la chronographie grecque, cf. BURGESS-KULIKOWSKI 2013, p. 121 et 124.


	14. La citation, écourtée ici par Eusèbe, se trouve dans Timée, 22b : « Solon, Solon, vous autres Grecs, vous êtes toujours des enfants : un Grec n’est jamais vieux ! À ces mots, Solon dit : Comment l’entendez-vous ? Et le prêtre : Vous êtes jeunes, tous tant que vous êtes, par l’âme. Car en elle vous n’avez nulle opinion ancienne, provenant d’une vieille tradition, ni aucune science blanchie par le temps » (traduction A. Rivaud). Voir ADLER 1989, p. 22 et GRAFTON-WILLIAMS 2006, p. 160 qui montrent que, comme pour Julius Africanus, les Grecs étaient selon lui de simples enfants lorsqu’il s’agissait de connaître les temps reculés. Ce passage du Timée a connu une certaine fortune dans l’Antiquité tardive : il est cité notamment par Clément (Strom. I, 15, 69), Eusèbe (Prép. év. X, 4) et Théodoret (Graecarum affectionum curatio, I, 51). Toutefois, alors qu’il est d’ordinaire cité par les auteurs juifs et chrétiens pour montrer le caractère récent de la Grèce et la supériorité des peuples orientaux, plus anciens, W. Adler montre qu’Eusèbe en donne ici un sens différent : la citation illustre chez lui les difficultés de recherches chronologiques de toutes sortes (ADLER 2006, p. 156-157). Cf. aussi BURGESS-KULIKOWSKI 2013, p. 101 sur ce passage.


	15. Quelques lignes plus haut, en [5], Eusèbe a précisé que les Grecs ne remontent pas assez haut dans le temps : ainsi, le présent renvoi aux Égyptiens évoque sans doute la perception que les Grecs avaient de la civilisation égyptienne, qui aurait commencé bien plus haut dans le temps, cf. Hdt. II, 142 et Diod. I, 10, etc. ; mais, pour les Grecs, les récits sur cette période sont mythiques (« récits fabuleux »), cf. Diod. I, 26, 1-6 ; Jul. Afr., F 34 Wallraff : voir GRAFTON-WILLIAMS 2006, p. 149-151.


	16. C’est-à-dire une période d’environ 400 000 ans.


	17. Le grec du Syncelle est aussi complexe que l’arménien. La solution se trouve peut-être trois lignes plus haut chez le Syncelle (41, 22 M.), qui distingue différentes classes de rois, appelés chez les Égyptiens les dieux, demi-dieux, esprits des morts (νέκυς) et mortels. Sur ces différentes classes de roi, cf. [200]-[201] et n. 545.


	18. La voix d’Eusèbe historien et celle d’Eusèbe apologiste se superposent sans doute ici : la vérité qu’il recherche est une vérité autant théologique qu’historiographique. Ce souci de vérité, héritage de la tradition thucydidéenne, est toujours présent dans l’historiographie chrétienne et dans certains ouvrages hagiographiques, cf. GABBA 1981.


	19. Les Mèdes (Mark‛) et les Perses (Parsk‛) sont désignés par les noms que les Arméniens leur donnent, alors que les autres ethnonymes sont transcrits du grec.


	20. Le terme arménien (tsovakal) est le calque du grec « thalassocrate ». – De [7] à [9], Eusèbe livre le plan détaillé, chapitre par chapitre, de sa Chronique, sur lequel on renvoie à l’Introduction, § 7. Le degré de précision de la part de l’auteur dans l’annonce des parties et sous-parties de son ouvrage est remarquable ; il va bien au-delà de l’annonce de la division en livres ou groupements de livres, comme le fait par exemple Diodore, l’un de ses modèles, connu lui-même pour sa précision en la matière (cf. COHEN-SKALLI 2014).


	21. Le texte renvoie ici à la liste des vainqueurs olympiques qui commence en [282], le seul passage de la partie I où Eusèbe ne mentionne pas sa source. L’attribution de cette liste à Cassius Longinus a été longuement discutée par les savants, cf. MOSSHAMMER 1979, p. 138-146, en particulier p. 139, CHRISTESEN-MARTIROSOVA-TORLONE 2006 et MECELLA 2010, p. 171-172 (avec status quaestionis).


	22. L’arménien (t‛etaḷa) traduit de toute évidence la variante atticiste Θετταλία.


	23. C’est-à-dire les Séleucides, qui régnèrent sur une grande partie des conquêtes d’Alexandre à partir de 305 av. J.-C.


	24. Énée et son lien avec l’histoire de Rome seront traités à partir de [361]. L’interprète arménien calque littéralement le composé grec αὐτοκράτωρ (ink‛nakal), terme utilisé par les Grecs dans les désignations officielles pour indiquer l’empereur romain. Kaysr (cf. latin caesar) est le terme utilisé d’ordinaire pour dire l’empereur romain.


	25. Les éditions traduisent d’ordinaire de façon littérale « je me tournerai vers », mais il se peut que l’interprète arménien ait lu ici une forme grecque moyenne, qu’il a rendue par un médio-passif, à comprendre par « changer en, transformer en ». L’expression renverrait ainsi au procédé qui lui fait reprendre la matière de la première partie, sa chronographie, en la transformant sous la forme de tableaux, dans la seconde (les canons). La suite du paragraphe décrit en effet le détail de ce procédé et l’agencement du matériel en colonnes tel qu’il se trouve de fait dans la partie II, les Canons. Ce processus s’inspire sans doute des Hexaples d’Origène († 254), un ouvrage qui réunissait six versions différentes de la Bible présentées sur plusieurs colonnes, cf. GRAFTON-WILLIAMS 2006, en particulier p. XI-XII, 17-18 (« The Hexapla was perhaps the first book ‒ as opposed to official documents ‒ ever to display information in tabular form : in columns intended to be read across rather than down the page », p. 17), ANDREI 2010, en particulier p. 39-40 et BURGESS-KULIKOWSKI 2013, p. 122-123.


	26. L’arménien k‛ronikon (adjectif autant que substantif) transcrit le grec χρονικόν. Selon le dictionnaire NBHL, l’interprète pourrait être le premier à avoir employé ce terme, qui fut introduit ensuite dans la langue arménienne, même s’il resta d’un emploi très marginal. La parenthèse explicative finale est de l’interprète, mais il n’est pas simple de la délimiter avec certitude : soit Eusèbe veut dire qu’il transformera la matière (dans la partie II) en « canons relatifs à la chronique ‒ c’est-à-dire <canons> temporels », la parenthèse étant une explicitation de l’interprète donnant le sens de l’adjectif « relatifs à la chronique » ; soit, comme l’ont proposé la plupart des traducteurs, Eusèbe transformera dans la deuxième partie sa matière en « chroniques ‒ c’est-à-dire canons temporels », ces derniers mots étant ceux de l’interprète pour expliquer k‛ronikon. Nous avons choisi la première hypothèse, car elle pourrait donner le titre de la partie II, quoique Χρονικοὶ Κανόνες soit aussi attesté par les sources comme le titre de l’ensemble de l’œuvre (cf. BURGESS-KULIKOWSKI 2013, p. 119-120 ; sur la question du titre, voir en détail Introduction, § 3). – Le passage rappelle l’exposé de la méthode suivie dans l’Histoire ecclésiastique (I, 1, 4) : cueillir les extraits des auteurs anciens, et en faire un corps (σωματοποιῆσαι) dans un récit historique. Le premier moment du travail (le recueil) est analogue, c’est la mise en forme qui est différente. [S.M.]


	27. C’est-à-dire la partie II, que, suivant l’usage, on appelle les Canons.






La chronographie des Chaldéens ‒ Les Chaldéens d’après
Alexandre Polyhistor

	28. Tradition indirecte : [11]-[14] dans Sync. 40, 7-25 ; Sync. 17, 16-19 M. sim. [11].


	29. Ici et plus bas, l’arménien a traduit le nom propre Polyhistor, en donnant un nom composé équivalent, Bazmavèp (littéralement : « qui raconte de nombreuses histoires »). En [58], le nom de Mégasthène en revanche a été confondu avec un adjectif : cf. n. 170. – Alexandre Polyhistor (FGrHist/BNJ 273 par BLAKELY 2015) est un historien et compilateur du Ier siècle av. J.-C., qui fréquenta les cercles romains, cf. ADLER 2011. Son érudition était connue pour être gigantesque, d’où son surnom de « Polyhistor » (ou d’« Historia » selon d’autres, cf. Suét., De grammat. 20, 1). Il est l’auteur de nombreux ouvrages historiques et de traités, grammaticaux ou biographiques (cf. Περὶ Ἰουδαίων, Φιλοσόφων Διαδοχαί, etc.), tous parvenus à l’état de fragments. Son traité sur les Juifs a amplement été utilisé par Eusèbe dans la Préparation évangélique, cf. ADLER 2011. Le fragment qui commence ici (FGrHist/BNJ 273 F 79a) appartient sans doute à un traité intitulé Chaldaika, qui n’était peut-être qu’un épitomé des Babyloniaka de Bérose, cf. DE BREUCKER 2012 (avec discussion du titre et du rapport entre les deux œuvres).


	30. Bérose de Babylone était contemporain d’Alexandre le Grand, à moins qu’il n’ait vécu à l’époque d’Alexandre IV et d’Antiochos II suivant une proposition récente (BACH 2013). Les sources en font un prêtre de Bélos/Marduk, divinité de la ville ; il était lié à son temple, Ésagil, et appartenait vraisemblablement à l’élite locale. Il composa en grec une histoire de la Babylonie, les Babyloniaka en trois livres (cf. [10], [26] et [71], qui confirment cette division en livres), qui allaient sans doute jusqu’au règne d’Antiochos Ier (281-261), auquel il dédia son œuvre. Le texte survit uniquement dans la tradition indirecte, notamment chez Alexandre Polyhistor cité par Eusèbe. L’œuvre a été éditée par BURSTEIN 1978 et dans FGrHist/BNJ 680 (qu’on citera désormais), et fait l’objet de synthèses récentes dans HAUBOLD et al. 2013 et DILLERY 2015. Le présent fragment est FGrHist/BNJ 680 F 3a, avec le commentaire approfondi de DE BREUCKER 2010a.


	31. La citation de Polyhistor lisant lui-même Bérose permet de donner quelques précisions sur la division des deux premiers livres des Babyloniaka et d’attribuer les fragments qui suivent alternativement à l’un ou à l’autre livre : le livre I était une narration, alors que le livre II donne « les rois un par un » (cf. [10] et [26]). [10]-[11] sont extraits du livre I ; [12]-[16] sont pris du livre II, comme le montre la transition « l’histoire des rois les uns après les autres », à la fin de [11] ; [17]-[26] sont tirés du livre I ; en [31], la citation de Polyhistor ne nomme plus Bérose, mais il faut sans doute croire que Polyhistor reprend le livre II de Bérose là où il l’avait laissé plus haut, car « à la mort d’Otiartès, dit-il, son fils Xisouthros régna dix-huit saros et à son époque eut lieu le grand déluge » en [31] reprend exactement la mention faite en [14] (plus bas, [62]-[70] sont extraits en revanche du livre III). Les éditeurs de Bérose n’ont pas essayé de suivre les traces de cette division en livres et ont respecté l’homogénéité du fragment-source d’Eusèbe.


	32. À moins qu’il ne faille lire « jusqu’à cette époque », et faire du règne de Nabonassar le dernier règne du livre II de Bérose, cf. DE BREUCKER 2010a. Nabonassar fut roi de Babylone de 748/7 à 734. Pour un tableau récapitulatif de ces listes royales et les différentes variantes sur les rois antédiluviens, cf. [11] et n. 34.


	33. Apollodore d’Athènes, auteur de Chronika en quatre livres (FGrHist 244), est né vers 180. Sa mention ici est problématique : il ne peut avoir été cité par Bérose, puisqu’il vécut après lui. Le texte d’Eusèbe est donc corrompu. Différentes solutions ont été proposées : le texte du Syncelle établit l’ordre de citation inverse, Apollodore citant Bérose (DE BREUCKER 2012, p. 61-62) ; la mention d’Apollodore a été interpolée par un lecteur postérieur (ADLER-TUFFIN 2002, p. 38, n. 3). Du reste, les Chronika d’Apollodore allaient de la guerre de Troie à 144 av. J.-C. et il est peu vraisemblable qu’ils aient parlé d’une époque aussi ancienne. Ainsi, Jacoby édite ce fragment pseudo-apollodorien dans une section « Gefälschte Fragmente der Χρονικά » en tant que FGrHist 244 F 83.


	34. Aloros (Alulim dans les textes cunéiformes) est le premier roi antérieur au déluge. Il était selon la tradition locale roi d’Eridu (act. Dhi Qar) au sud de la Mésopotamie, ville identifiée dans la tradition grecque à Babylone, cf. DE BREUCKER 2010a. Plusieurs listes des rois antédiluviens ont été conservées, notamment dans les sources cunéiformes. Elles divergent entre elles, et il n’y avait pas de liste « canonique », d’où le fait que l’identification de certains noms est difficile, et leur normalisation dans certains cas impossible, les orientalistes eux-mêmes citant certains rois dans leurs formes grecques. Pour les listes d’Aloros à Xisouthros, voir GLASSNER 1993, p. 71-72 (ou l’édition anglaise GLASSNER 2005, p. 57-58) et DILLERY 2015, p. 64. Selon DE BREUCKER 2010a, Bérose utilisa la liste de la Chronique royale babylonienne, qui couvrait l’histoire de la monarchie babylonienne des origines au milieu du Ier millénaire (cf. GLASSNER 1993, p. 142-145). – En astronomie, le saros est une période de 18 ans, soit 223 mois lunaires, comme les Anciens l’établissaient déjà. Selon Panodore d’Alexandrie, qui vécut autour de 400 et donna une version révisée et amplifiée de la Chronique d’Eusèbe, le saros est constitué de 3 600 jours, cf. ADLER 1989, p. 72-105, en particulier p. 78-80 et MOYER 2013, p. 215-222 (sur la chronologie de Panodore).


	35. Cf. Gn 6, 5-9, 17. Dans la tradition chrétienne, la première allusion à Moïse en tant qu’auteur du Pentateuque remonte à 2 Par 23, 18 ; 30, 16 ; 35, 12 (cf. LEHNARDT 2012, p. 60). Cette attribution était déjà centrale dans la tradition hébraïque ; cette idée a été reprise notamment par Philon (Vie de Moïse, II, 291) et Flavius Josèphe (Ant. IV, 326), et résistera longtemps, avec quelques variantes.


	36. Pautibiblon n’a pas été localisée avec certitude. Il s’agit peut-être de l’ancienne Bad-Tibira (cité correspondant à cette place dans les listes cunéiformes), aujourd’hui Tell al-Madain en Irak. Chez Bérose, la succession des règnes passe de Babylone, à Pautibiblon, puis à Larak, et omet Sippar, ce qui est étonnant au vu du rôle de cette ville tel qu’il est établi en [36] (GLASSNER 1993, p. 72). Sur les divergences entre les cités nommées dans les différentes listes de rois antédiluviens, cf. le tableau comparatif dans FRIBERGER 2007, p. 240.


	37. La créature Idotion est appelée Annedotos (᾽Αννήδωτος) chez Sync. 39, 8 M. Malheureusement, le témoignage du florilège M fait défaut pour ce passage. Mais l’erreur est sans doute dans l’arménien : άν- peut être confondu avec la particule, et un iotacisme aurait fait passer de ηδ- à id- ; c’est en ce sens en tout cas qu’irait aussi la leçon Annidostos chez Abydénos en [47].


	38. À moins qu’il ne faille lire Mégalaros, leçon que Mosshammer préfère éditer dans Sync. 40, 12 M. (εἶτα Μεγάλαρον, contre εἶτ’ Ἀμεγάλαρον de Jacoby). Mais la forme qu’on traduit est plus proche de la forme du nom de ce roi tel qu’on le connaît par les listes (Enmegalanna).


	39. Le terme arménien youchkaparik ‒ qui traduit le grec ὀνοκένταυρος (onocentaure) en Is 13, 22 ; 34, 11 et 14 ‒ est un animal fantastique mi-terrestre mi-aquatique.


	40. Il s’agit d’un des noms qui n’étaient connus que par Eusèbe arménien (Edovrank‛os ici et Edovank‛os en [15]) et le Syncelle (Εὐεδώραγχος en 40, 16 M.). L’apport du florilège M, qui donne la forme Auodovrank‛os, permet peut-être de trancher désormais en faveur de la forme Εὐεδώραγχος donnée par le Syncelle. Cette forme est, du reste, plus proche de la forme d’origine, Enmeduranki.


	41. Larancha (Ḷank‛ark‛), c’est-à-dire Larak, ville de Sumer, peut-être proche d’Isin et de Nippur.


	42. Il y a une erreur de l’interprète arménien, qui est facilement explicable et se retrouve également en [29], n. 73.


	43. Le tour employé en arménien suggère que les « premiers chapitres » renvoient au début du texte de Bérose (et non à celui d’Eusèbe).






L’incroyable histoire des Chaldéens d’après Alexandre Polyhistor 

	44. Tradition indirecte : [17]-[26] dans Sync. 28, 17-30, 24 M. ; [27]-[28] dans Sync. 41, 25-28 M. Cf. aussi [26]-[31] dans le fragmentum Vindobenense (GRUSKOVÁ 2013).


	45. Les traducteurs ont hésité sur le sens à donner à anvawerakan (employé aussi en [16]), qui peut signifier « invalide, nul, non avenu, non authentique, illégitime » ; certains savants ont pensé qu’il s’agissait d’écrits non authentiques, apocryphes. Mais le sens est sans doute « incroyable », vu l’histoire merveilleuse rapportée un peu plus bas.


	46. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79a.


	47. Le Syncelle (28, 17 M.) est sans doute plus littéral que l’interprète arménien, et donne le titre précis de l’œuvre de Bérose (ici FGrHist/BNJ 680 F 1a-b) : Babyloniaka. Voir le commentaire de DE BREUCKER 2010a ; sur la cosmogonie et l’allégorie qui suivent dans la narration de Bérose, voir DILLERY 2015, p. 220-240 (avec commentaire du fragment).


	48. L’existence de bibliothèques dans les temples et de collections privées est attestée à Babylone, où les tablettes étaient conservées dans des niches, cf. PEDERSÉN 2005. Les sources de Bérose ont fait l’objet d’un examen approfondi dans HAUBOLD et al. 2013 : voir S. Dalley (p. 165-176) pour les sources cunéiformes (Gilgamesh, Enuma Elish, etc.) et C. Tuplin (p. 177-197) pour les sources grecques (Assyriaka, Persika, etc.). Deux cent quinze myriades d’années correspondent à 2 150 000 ans : le chiffre est bien trop élevé, même si l’on considère qu’il renvoie à ce que couvre la narration de Bérose et non pas à l’antiquité de ses sources conservées à Babylone, cf. DE BREUCKER 2010a.


	49. Pour donner le nom du Tigre, l’arménien emprunte ici la forme sémitique. Pour l’Euphrate, l’interprète le rend par le nom indigène d’une des deux rivières du cours supérieur de l’Euphrate, l’Aratsani (act. Murat Su, Barrington 89, B2).


	50. Le terme est au nominatif pluriel (gong-k‛) dans le texte arménien. Le grec γόγγας chez le Syncelle (28, 29 M.), qui semble un hapax, est en revanche un accusatif, et pourrait avoir pour nominatif γόγξ ou γόγγα.


	51. La présence de différentes ethnies en Babylonie est confirmée par les sources ; durant la période perse, Araméens, Arabes, Juifs, Égyptiens, Iraniens, et de nombreux autres peuples d’Asie Mineure et de Syrie y étaient établis, cf. DE BREUCKER 2010a. Mais cette remarque critique sur le caractère pluriethnique de Babylone pourrait aussi renvoyer à l’époque de Bérose. L’idée que les dieux vivaient comme des bêtes avant la création de l’homme est transmise par les sources cunéiformes.


	52. Oannès, en mésopotamien Uan(na), fait partie des « sept sages » (en akkadien apkallu), figures mythiques issues de la mer qui, avant le déluge, apportèrent aux hommes le savoir. Oannès occupe dans la tradition mésopotamienne la première place dans la liste des sages (cf. STRECK 2003-2005). Les caractéristiques données par Bérose se retrouvent dans la tradition : certains textes cunéiformes font de lui un auteur (comme Adapa), tardivement identifié à Oannès ; il est décrit comme un ascète, ne touchant pas à la nourriture ; selon une inscription d’Uruk (sud de Babylone), il construisit le très grand temple de Bit Resh, cf. DE BREUCKER 2010a. Les sources du Ier millénaire évoquent effectivement des figures de sages antédiluviens, mêlant des éléments d’hommes et de poissons, issus de l’océan et réputés maintenir l’ordre cosmique, cf. GLASSNER 1993, p. 73-74, avec comparaison entre les différentes traditions ; un sage était associé à chaque roi dont il était, en quelque sorte, le conseiller, mais une confusion règne dans certaines traditions entre sage et roi, comme ici sans doute.


	53. Le problème de la mention d’Apollodore d’Athènes se pose de nouveau (cf. [11], n. 33). Jacoby le recense comme Ps.-Apollodore (FGrHist/BNJ 244 F 84). Sur cette mention, DE BREUCKER 2010a ajoute : « Excerptors of the Babyloniaka apparently tried to enhance the credibility of its contents by associating it with the name of the famous chronographer ».


	54. Les sept sages antédiluviens étaient représentés dans les palais et les temples néo-assyriens, cf. READE 1979, p. 38-39. On a retrouvé également des statuettes de ces sages, cf. DE BREUCKER 2010a (avec bibliographie).


	55. L’interprète traduit par une périphrase le grec γεωμετρία. De fait, il n’a peut-être pas encore de terme pour le traduire : le calque arménien du composé grec date de l’école hellénisante du VIe siècle (on le trouve notamment chez David l’Invincible). L’interprète le rend ici par un doublet.


	56. Le rôle civilisateur d’Oannès a été longuement souligné par Bérose. L’idée qu’après lui aucun progrès n’a été possible est très répandue à la période hellénistique et dans la pensée gréco-romaine (voir par exemple Pline, XXXII, 1, 4). Du reste, DE BREUCKER 2010a fait observer que les sources cunéiformes ne disent pas de façon explicite qu’Uan(na) aurait civilisé les premiers hommes.


	57. L’arménien donne le composé kendanatsin (« qui engendre des êtres vivants ») qui est le calque du grec ζωογόνος. Les « autres bêtes féroces » sont les six autres sages antédiluviens, outre Oannès/Uan(na). Un fragment d’Abydénos conserve leurs noms, cf. [13] (FGrHist/BNJ 685 F 2). Sur la naissance des créatures qui suit, Bérose s’inspire de l’épopée babylonienne Enuma Elish, composée vers 1100 : cf. DE BREUCKER 2010a (avec étude détaillée de chaque bête), qui observe certains parallèles avec la tradition grecque, notamment pour la figure du satyre (« les jambes de chèvre et des cornes sur la tête ») ou celle de l’hippocentaure. Mais de façon générale, les hybrides décrits dans cette section sont en grande part ceux que l’on rencontre dans les textes divinatoires mésopotamiens.


	58. Les taureaux androcéphales (kusarikku de la tradition mésopotamienne) constituent, aujourd’hui encore, une des représentations les plus célèbres de l’art babylonien.


	59. Bélos/Bêl est un nom de Marduk à Babylone. En akkadien, ce terme signifie d’abord le « Seigneur » (bêlu). Dans les mythologies mésopotamienne et phénicienne, il peut désigner plusieurs divinités. En tant que « dieu de la tempête », il joue un rôle majeur au sein du panthéon ougaritique, cf. SCHWEMER 2016. Le temple de Bêl le plus célèbre est sans doute celui d’Ougarit. Selon Hérodote (I, 181), ce temple était consacré à Zeus Bélos.


	60. Le Syncelle donne pour le nom de cette femme Ὀμόρωκα (30, 5 M.), amendé par Scaliger en Ὀμόρκα, forme discutée par les savants et sur laquelle on renvoie à DE BREUCKER 2010a. Il s’agit de Tiâmat (qui désigne la mer ou l’étendue d’eau) de la tradition mésopotamienne. Ici encore, la version du mythe qui suit avec le duel entre Bélos/Marduk et la femme Markayé/Tiâmat est fondée sur le poème Enuma Elish, IV, 76-105.


	61. L’arménien (t‛alatt‛ay) lit la variante atticiste θάλαττα. Nous avons rétabli l’orthographe des manuscrits, qu’Aucher a modifiée en thaladda.


	62. Ce final est un ajout de l’interprète arménien.


	63. Le passage est délicat et a donné lieu à des traductions différentes. Pour traduire άλληγορικῶς (Sync. 30, 9-10 M.), l’interprète donne un doublet qui signifie « par une parabole et une chose pour l’autre », c’est-à-dire une métaphore. Le grec άλληγορικῶς lui-même n’est sans doute pas de Bérose, comme l’a bien montré DE BREUCKER 2010a ; le mot doit être d’Eusèbe, car il est récurrent sous sa plume. Cela pourrait renvoyer au procédé de rationalisation du mythe qu’Eusèbe utilise généralement.


	64. Littéralement « de la race des dieux » (diwt‛sazn). Le premier élément du composé arménien qui traduit le grec ἡμίθεος, ἥρως renvoie aux dieux païens et non à Dieu (Astuatz).


	65. La parenthèse sur les équivalents de Bélos est de l’interprète. Pour la correspondance dans la culture arménienne entre Zeus (Marduk) et Aramazd (divinité iranienne), cf. par ex. Agathange, Histoire de l’Arménie, 785 : « l’autel du dieu Zeus-Aramazd, appelé père de tous les dieux ».


	66. Les ténèbres primitives et la création du monde qui suit se rapprochent de Gn 1, 1-2 ainsi que de Enuma Elish, IV, 144-V, 66.


	67. Sur la division en livres des Babyloniaka de Bérose, voir déjà [10] et n. 31.


	68. Le raisonnement d’Eusèbe sur la chronologie calculée par les Chaldéens tient dans le syllogisme suivant, longuement développé en [26]-[29] : il est impossible qu’il y ait eu seulement dix rois en 400 000 ans, car cette durée est bien trop longue ; s’il s’agit d’une faille dans leurs calculs, alors les histoires des Chaldéens ne sauraient être fiables et relèveraient de l’invraisemblable ; mais il faut peut-être chercher l’erreur ailleurs, dans la non-correspondance entre l’unité de temps chez les Chaldéens et chez les Grecs. C’est l’hypothèse qu’Eusèbe applique ensuite, en observant en [29] que le nombre de rois (10) correspond bien au nombre de générations données dans la Genèse : le calcul donné par les Chaldéens doit donc sans doute donner un intervalle de temps plus court que l’année hébraïque, cf. déjà SIRINELLI 1961, p. 67.


	69. La méthode et le tour sont thucydidéens : l’historien ne peut accepter les faits sans les avoir examinés, ὁμοίως άβασανίστως παρ’ άλλήλων δέχονται, « ils acceptent sans examen les traditions que l’on se transmet sur le passé » (Thuc. I, 20, 1).


	70. L’interprète a du mal à traduire le grec. Si l’on en croit le Syncelle, le texte transmis est effectivement corrompu : τοὺς τψ´ μηνιαίους (41, 26 M.). Il a suscité plusieurs tentatives de corrections de la part des éditeurs, en dernier lieu Mosshammer, qui propose de lire τοὺς ψ´ τριμηνιαίους, conjecture qui ne résout pas le problème de calcul posé par le texte.


	71. Cf. [26] et n. 68. Africanus critiquait déjà les calculs des Égyptiens et ceux des Chaldéens, qui n’étaient nullement plausibles (F 15 Wallraff). Eusèbe va au-delà dans la systématisation de son propos et de son calcul et cherche à comprendre l’origine de l’erreur, cf. GRAFTON-WILLIAMS 2006, p. 150-166, en particulier p. 163-165 sur ce passage : on ne peut prétendre que dix rois aient régné sur une telle quantité d’années sans que ces récits ne soient considérés comme des extravagances (de la même façon que, dans la Bible, Eusèbe ne peut trouver une « firm chronology », p. 155) ; la difficulté doit tenir dans la compréhension de l’unité de mesure et constitue donc finalement un problème de terminologie : les Égyptiens par exemple appelaient un mois une année (Eudoxe, F 302 Lasserre). Eusèbe propose donc de supposer que chez les Chaldéens aussi, le saros constitue un intervalle plus court.


	72. Le texte renvoie ici aux générations d’Adam à Noé dans Gn 5. Eusèbe envisage dans ce paragraphe une comparaison entre le compte des années fait par les Chaldéens, les Hébreux, et les Assyriens. Si le nombre de générations (10) est le même à chaque fois, le calcul des temps diverge : plus de 400 000 ans chez les Chaldéens, 2 000 ans chez les Hébreux, 432 000 ans chez les Assyriens si l’on accepte la correction proposée à la note suivante.


	73. Selon la leçon du manuscrit E. En réalité, on attend un total de 120 x 3 600 (ans) = 432 000 ans. Il doit donc s’agir d’une erreur de traduction : le grec avait 43 myriades et 2 milliers, et l’arménien a inversé (2 mille <et> 43 myriades). La même erreur figure déjà en [16]. Nous remercions Victor Gysembergh pour sa suggestion.






Le déluge d’après Alexandre Polyhistor

	74. Tradition indirecte : [31]-[37] dans Sync. 30, 24-32, 3 M. Cf. aussi [31]-[32] dans le fragmentum Vindobenense (GRUSKOVÁ 2013).


	75. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79a et Bérose, FGrHist/BNJ 680 F 4a.


	76. La citation de Bérose, qui cette fois n’est pas nommé par Eusèbe-Polyhistor, paraît reprendre au point (du livre II ?) où Alexandre Polyhistor avait achevé sa citation en [14], d’où la répétition du lien entre Xisouthros et l’histoire du déluge mésopotamien, rapporté suivant différentes variantes dans les sources cunéiformes. DE BREUCKER 2010a montre que Bérose a pu connaître l’Épopée d’Atrahasis ou l’Épopée de Gilgamesh.


	77. La parenthèse est de l’interprète arménien, qui confond le grec Kρόνος avec χρόνος. Sur l’identification de Zeus avec Aramazd, cf. [25] et n. 65.


	78. L’équivalence avec le mois arménien est ajoutée par l’interprète. Daisios est le second mois du calendrier macédonien, correspondant au mois de Mareri, le second mois du calendrier arménien ancien, tombant au mois de mai (cf. TRÜMPY 1997, p. 262-265).


	79. Cette tradition rapportée par Eusèbe présuppose l’existence de textes écrits précédant le déluge ; sur certaines croyances mésopotamiennes pour lesquelles des écrits antédiluviens survécurent au déluge, cf. DE BREUCKER 2010a.


	80. L’interprète arménien traduit littéralement le toponyme qu’il lit, Héliopolis.


	81. Il s’agit de la ville mentionnée dans la Genèse consacrée au soleil appelée Sippar (à 60 km au nord de Babylone), en grec Σιππάρα (qui alterne avec la forme Σισπάρα, attestée chez le Syncelle, par ex. 31, 1 M.). Le terme est un toponyme, et non un ethnique, comme semble l’avoir cru l’interprète arménien en lisant Σισπάροις. Le texte du Syncelle (comme sans doute celui d’Eusèbe grec) appose un datif au premier datif ἐν πόλει ἡλίου Σισπάροις, « la cité du Soleil appelée Sippara ».


	82. Pour un parallèle précis avec le récit donné dans l’Épopée de Gilgamesh (XI, 23-96), voir de nouveau DE BREUCKER 2010a. Pour un parallèle avec le récit de l’arche de Noé, cf. Gn 6, 14-8, 20. Avec ce dernier, certains détails divergent : les dimensions de l’arche (long de 150 m dans la Gn 6, 15) sont bien trop élevées ici (à noter que de nos jours, de nombreuses tentatives ont été faites pour retrouver les prétendus vestiges de l’arche) ; la Genèse ne mentionne pas de capitaine du bateau, de filles ni de proches de Noé ; enfin, dans la Genèse, Noé lâche d’abord un corbeau puis une colombe trois fois (Gn 8, 6-13). En revanche, quand le parallèle avec la Bible est littéral (cf. [37] « s’accordant, à la syllabe près, avec les écrits de Moïse »), Eusèbe souligne expressément que les deux textes correspondent jusque dans leurs détails.


	83. Cf. DE BREUCKER 2010a : dans l’Épopée de Gilgamesh, il s’agit d’une colombe, d’une hirondelle et d’un corbeau, dont seul le troisième ne revient pas. Les pattes des oiseaux n’y sont pas indiquées comme « trempées de boue », mais ce détail se trouve par exemple chez Flavius Josèphe, Ant. I, 92.


	84. Sur cette montagne, cf. [36]-[37] et n. 87.


	85. Le terme arménien diwt‛sapacht est composé d’un premier membre renvoyant aux dieux païens et d’un second qui est le radical du verbe « servir ».


	86. La Gn 9, 29 donne l’indication de la mort de Noé, à l’âge de 950 ans. Ici en revanche, la disparition de Xisouthros s’accompagne de l’apparition d’une voix divine et d’une sorte de montée au ciel ou d’« apothéose » : voir par exemple dans la tradition biblique, la fin d’Élias (2 R 2, 11, pour la montée), ou dans la tradition grecque, la mort d’Œdipe chez Sophocle (Œdipe à Colonne, 1626-1628, avec la voix divine). Pour les divergences avec l’Épopée de Gilgamesh, voir de nouveau DE BREUCKER 2010a.


	87. C’est le schéma grec de l’aition, qui utilise un mythe ancien pour expliquer un phénomène du présent. Les différentes « légendes » sur le lieu de l’échouage de l’arche (mont des Kordouk, mont Ararat, etc.) ont été analysées en détail par THIERRY 1995 : sur la variante qui place l’accostage dans les montagnes (et du canton) des Kordouk, voir en particulier p. 144-146 ; cette localisation semble avoir été adoptée dans le monde chrétien oriental dans l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge.


	88. Sur le fait que les survivants au déluge aient reconstruit Babylone, voir encore DE BREUCKER 2010a, qui fait le rapprochement avec Ps.-Eupolémos, BNJ 724 F 1 (fragment extrait de son œuvre ἐν τῷ Περὶ ᾽Ιουδαίων τῆς ᾽Ασσυρίας).






La construction de la tour de Babel d’après Alexandre Polyhistor

	89. Tradition indirecte : [38]-[39] dans Sync. 45, 28-46, 7 M.


	90. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79a.


	91. Cf. Oracula sibyllina, III, 97-121 (GCS VIII, p. 52-55). L’existence d’une Sibylle hébraïque est attestée dès le IIe siècle par Pausanias, X, 12, 9 : les Hébreux de Palestine avaient une prophétesse nommée Sabbé, fille de Bérossos et d’Érymanthe. Certains l’appelaient la Sibylle babylonienne, d’autres, la Sibylle égyptienne. Dans la Cohortatio ad Graecos, 37, 1, c’est l’historien Bérose qui est le père de la Sibylle de Cumes, arrivée à Babylone. Chez Moïse de Khorène (I, 6), elle est fille de Bérose et belle-fille de Noé. Les traditions sur sa filiation sont donc fluctuantes. Sur ces variantes de la Sibylle hébraïque/babylonienne, cf. BROCCA 2011, p. 28-30, p. 31 pour Moïse de Khorène et p. 60-66 pour la Cohortatio.


	92. L’épisode de la tour figure en Gn 11, 8-9 : babel signifie « confusion » en hébreu (mais la « porte de Dieu » en akkadien) et renvoie au trouble qui régna quand, d’une langue unique, chacun se mit à parler une langue différente. Les vents ne figurent pas dans Gn 11, 8 mais dans Jubilés, 10, 26. Sur la légende de la Tour et ses variantes, cf. FELDMAN 2000, p. 41-42 (commentant Flav. Jos., Ant. I, 115-118) et SHERMAN-GRUNHAUS-MCGINN 2011.


	93. Cette partie (notamment la mention de « Dieu » au singulier) est tirée des Oracula sibyllina, III, 97-121, et se trouve sous une forme plus complète chez Sync. 46, 2-9 M. Selon WACHOLDER 1968, la présence de Titan et de Prométhée dans ce passage suggère qu’Alexandre Polyhistor citait un écrivain juif qui mêlait le récit de la Genèse avec ceux de Bérose et Hésiode. Cf. aussi le commentaire de BLAKELY 2015 à BNJ 273 F 79b cont.


	94. Euéchios est sans doute Enmerkar, roi légendaire de la ville d’Uruk. Selon les listes royales sumériennes, il appartient à la seconde dynastie postdiluvienne. On renvoie également aux listes données par GLASSNER 1993, p. 121-122 pour sa descendance ; on ne sait (comme le dit DE BREUCKER 2010a) s’il faut relire Sync. 88, 15-16 M., qui donne 86 rois et 34 090 années, pour corriger les 33 091 ans de l’arménien, car toutes les listes transmises de ces dynasties postdiluviennes sont elles-mêmes fluctuantes. Mais il est vrai que les deux nombres sont proches ; toutefois, aucun des deux n’est décomposable en une somme de saros, neros et sos.


	95. Les Mèdes évoqués par Bérose ont été identifiés par SCHNABEL 1923, p. 192-194 aux Guti (sur lesquels cf. GLASSNER 1993, p. 114-117), qui habitaient la région que Grecs et Perses nomment Médie. Ils conquirent une partie de la Mésopotamie au XXIIe siècle et régnèrent pendant une brève période. La cité de Babylone était vraisemblablement de taille insignifiante à cette époque, « a backwater (…). The capture by the Guti is very likely anachronistic and reflects local historical traditions in the time of Berossos », selon DE BREUCKER 2010a, pour qui l’œuvre de Bérose devait être centrée sur Babylone. Sur les Mèdes, cf. aussi LANFRANCHI et al. 2003.


	96. Alexandre Polyhistor, dont le fragment commence en [38] (FGrHist/BNJ 273 F 79a-b), cite de nouveau Bérose à partir de [40] (FGrHist/BNJ 680 F 5a-b ; F 5b est l’extrait de Sync. 88, 13-24 M., qui donne ce même récit mais sous une forme plus longue).


	97. Les Mèdes, c’est-à-dire les Guti, évoqués quelques lignes plus haut. Ici, l’arménien a l’équivalent du grec τύραννος ; le terme est connoté de façon très négative et désigne des usurpateurs, alors que le récit du Syncelle parle de βασιλεῖς (cf. 88, 16 M., etc.), mot qui figurait donc sans doute chez Alexandre-Bérose. Le terme est peut-être de l’interprète arménien.


	98. La lacune a été suppléée en marge des manuscrits ; selon KARST 1911 (p. 243, n. 34), il s’agirait toutefois d’une confusion des copistes pour « 28 ». Que l’on édite l’un ou l’autre, DE BREUCKER 2010a observe que, vu la courte durée évoquée, ce nombre doit renvoyer au règne d’un seul roi. Toute tentative d’harmoniser cette liste avec ce que l’on sait de l’histoire mésopotamienne est impossible. Seule la structure du récit de Bérose paraît claire, comme le montre de nouveau DE BREUCKER 2010a : l’historien dressait la liste des rois par leurs noms et années de règne, et les regroupait par dynastie. Ici, les Mèdes sont suivis par les « Chaldéens », c’est-à-dire sans doute les Babyloniens, puis par les Arabes, peut-être de l’une des « dynasties du Pays de la Mer », puis par les Assyriens.


	99. Sur la reine d’Assyrie Sémiramis, épouse du roi Ninos, et son règne, cf. [77] et n. 229 en détail.


	100. Phoulos est Pul ou Pulu en Assyrie et Babylonie (et Pul dans la Bible, 2 R 15, 19-20). Son nom de règne est Téglath-phalasar III à Babylone (745-727).


	101. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79, suite de la citation de Bérose, FGrHist/BNJ 680 F 5a.


	102. « Comme le rappellent les livres des Hébreux » est un renvoi à 2 R 18, 13. Sennachérib était fils de Sargon II et roi des Assyriens de 705/4 à 681. Après plusieurs tentatives pour obtenir le contrôle de Babylone, il détruisit la ville en 689 (ELAYI 2018, p. 125-131). Sur Sennachérib et ses successeurs en Assyrie, cf. LIVERANI 2011, en particulier p. 684-685 (tableau récapitulatif) et FALES 2001. La version arménienne reflète sans doute l’alternance entre la forme Sennacherib (Sin-ahhe-eriba), la forme Senecheribos (Senik‛arib ou Senek‛eribos), qui remonte sans doute à Bérose, et Sinecherim (Sinek‛erim en [44]), qui reflète la forme biblique Σενναχηριμ de la Septante. Sur ces trois formes, cf. DE BREUCKER 2010a.


	103. Asarhaddon, père d’Assurbanipal, fut roi des Assyriens de 680 à 669. Sur sa prise de pouvoir, cf. 2 R 19, 37.


	104. Mérodach-Baladan (Marduk-apla-iddina II) fut roi de Babylone de 721 à 710 et en 703 ; sur sa dynastie, voir la chronique néo-babylonienne éditée par GLASSNER 1993, p. 185-187. Le renvoi est à 2 R 20, 12.


	105. L’historien des Chaldéens (ou Babyloniens) est de nouveau Bérose, l’auteur des Babyloniaka (ici FGrHist/BNJ 680 F 7c).






Sennachérib et Nabuchodonosor d’après Alexandre Polyhistor

	106. Tradition indirecte : [44] dans Sync. 248, 31-249, 2 M.


	107. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79a-b et Bérose, FGrHist/BNJ 680 F 7c.


	108. DE BREUCKER 2010a souligne l’erreur, peut-être dans la rédaction de l’épitomé de Bérose, car aucun frère de Sennachérib ne fut roi. Il s’agit peut-être de son prédécesseur, Sargon II (709-705). Sur ses successeurs, Akisé (Marduk-zakir-shumi II), roi en 703, Mérodach-Baladan (Marduk-apla-iddina II), <B>élibos (Bel-ibni), entre 701 et 700, Ashshur-nadin-shumi, roi de 699 à 694, voir la liste éditée par GLASSNER 1993 sur les règnes de 745 à 668, p. 179-184 et LIVERANI 2011, en particulier p. 684.


	109. Sennachérib fit différentes incursions à Babylone, qui fut son objectif le plus pressant, jusqu’à la destruction de la ville en 689, cf. MILANO 2012, p. 309 (pour sa politique babylonienne et celle de son fils Asarhaddon, roi entre 680 et 669).


	110. La campagne de Sennachérib en Cilicie contre Kirua (roi d’Illubru), rappelée par le souverain lui-même dans une inscription laissée sur place, est sans doute celle de 696, cf. DESIDERI-JASINK 1990, p. 153-154, même si les sources assyriennes conservées ne mentionnent pas la présence de Grecs lors de cette expédition. Il y a de légères différences entre cette version de Bérose, et celle qui est donnée plus loin par Abydénos à partir de [53], le premier parlant d’une bataille terrestre, le second d’une bataille navale entre Assyriens et Grecs, cf. de nouveau DESIDERI-JASINK 1990, p. 154-155 et LANFRANCHI 2001, p. 24-29 (avec comparaison entre les versions).


	111. C’est une pratique courante chez les rois assyriens d’ériger sur place un monument commémoratif pour se représenter ; il s’agit ici d’une statue, comme on le sait aussi par les Annales de Sennachérib (II, 7).


	112. La « fondation » de Tarse (act. Tarsos, Barrington 66, F3) par Sennachérib pose deux problèmes : le nom de la ville (Tarsos rebaptisée Tharsis, mais les sources assyriennes, qui parlent de la cité de Tarzu ou Tarzi, ne font pas état d’une métonomasie) ; il s’agit tout au plus d’une refondation. La ville de Tarse a des origines beaucoup plus anciennes (XVIe s. av. J.-C.), mais il y a des traces d’une reconstruction de la ville sous Sennachérib, cf. DESIDERI-JASINK 1990, p. 157-161. Sur le lien entre Tarse et Sennachérib, cf. DALLEY 1999.


	113. Alexandre Polyhistor, FGrHist/BNJ 273 F 79, citant toujours Bérose, FGrHist/BNJ 680 F 7c.


	114. La chronologie de Sennachérib à Nabuchodonosor pose différents problèmes : la somme des années de règnes ne donne pas 88. Les difficultés tiennent à la fois à la transmission du texte et au flottement qu’il y a dans les listes sur la durée des règnes : sur certaines tentatives de restitution, voir GRAYSON 1984 et DE BREUCKER 2010a, qui souligne aussi la possibilité qu’Eusèbe ait introduit volontairement des changements dans la liste pour établir le synchronisme entre la chronologie babylonienne et la chronologie biblique, donnée quelques lignes plus bas. Sur cette dynastie, voir aussi SACK 2004, en particulier p. 1-12.


	115. Les règnes d’Ézéchias à Nabuchodonosor figurent dans 2 R 21, 1 (Manassé) ; 21, 19 (Amos) ; 22, 1 (Josias) ; 24, 1 (Joakim). Sur la dynastie de ces rois de Juda, d’Ézéchias à Joakim, voir LEVIN 2017.


	116. Il s’agit du célèbre Nabuchodonosor II, roi de 605 à 562 (cf. ARNAUD 2004). La prise de Jérusalem eut lieu en 586, cf. CHADWICK 2016, en particulier p. 1004 (destruction des murs à la fin de l’âge de bronze). La captivité des Juifs à Babylone eut lieu durant la huitième année de son règne, suivant 2 R 24, 12.
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