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			Introduction

			

			Ne tenez pas ce livre pour un manifeste optimiste. Il n’est pas plus un ouvrage d’humeur, mais le résultat d’une longue réflexion, aux frontières de l’économie, de l’Histoire et de la philosophie, qui m’amène à la conclusion suivante: l’innovation peut sauver le monde de ses problèmes les plus déchirants. Mais la technologie n’y suffira pas, ni une excellente politique économique. Notre salut viendra de l’alliance entre la technologie, l’économie et une spiritualité qui embrasse l’amour et l’art, et les valeurs1. Voilà pourquoi Platon, Freud ou Hannah Arendt occupent ici une place aussi importante que Schumpeter. Le titre du livre aurait pu être aussi: «Comment l’innovation contribue à la montée de l’extrémisme et du fondamentalisme». Un tel titre serait d’une laideur épouvantable et, pour d’évidentes raisons commerciales, mon éditeur l’aurait refusé (alors qu’il est heureux du titre présent, ce qui ne m’était pas arrivé depuis de longues années, les titres de mes précédents ouvrages naviguant du passable au mauvais, et je m’en désolais autant que mes éditeurs). Mais c’est vrai: toutes ces périodes de mutation sont dangereuses, et l’humanité est comme une pièce de monnaie sur la tranche, susceptible de tomber du bon comme du mauvais côté.

			Les gens le ressentent, d’ailleurs. Ils perçoivent confusément qu’un grand changement fait trembler la planète, ce qui entraîne plus l’inquiétude que la fascination (pour moi, c’est l’inverse). La mutation de notre société, c’est comme un déménagement. Morrissey a chanté quelque chose de cet ordre en 1988 dans «Late Night, Maudlin Street»: «The last night on Maudlin Street, goodbye house goodbye stairs. I was born here. I was raised here, and I took some stick here2 [...].» Je sais, c’est bizarre de commencer un essai en citant un chanteur pop. Bien sûr, cela pourrait être pris comme une obsession. Parler de musique même quand ce n’est pas le sujet. Admettons. Mais, honnêtement, les mots de Morrissey traduisent au plus juste ce sentiment de nostalgie qui nous saisit quand on quitte un monde, y compris quand de mauvais moments y ont été vécus. Où que je sois allé ces dernières années, mais davantage dans les pays riches, ce sentiment de nostalgie était présent. De la Suisse aux États-Unis, de l’Allemagne au Canada, partout cette sensation d’un monde qui s’écroule crée une sorte de tristesse. Même les Britan­niques, tellement portés à la nouveauté, sentent que quelque chose leur échappe malgré la permanence de la monarchie et des cabines téléphoniques.

			Ils ont raison. Nous avons raison. Notre monde s’effondre. Nous déménageons. Mais cet effondrement n’est pas sans causes. C’est parce qu’un nouveau monde de promesses surgit qu’un vieux monde disparaît. Les biologistes expliquent que la mort est utile aux vivants. Sans apoptose, un corps devient monstrueux. De même, si nous étions immortels, comme le prophétise, pour dans longtemps, l’ami Laurent Alexandre, notre monde deviendrait atroce. Heureusement, la plupart du temps, les cellules du corps meurent en bon ordre. Et toujours, jusqu’à aujourd’hui, chaque individu né sur cette Terre a fini par mourir. Tout va bien, donc. Ce qui est vrai en biologie l’est en sciences sociales. La mort des entreprises, des façons de travailler (les rapports de production de Marx), des technologies, des traditions doit faire place nette pour la modernité. Mais, quoique le résultat soit identique, le sens de la causalité n’est pas le même en biologie et dans la vie sociale: ce n’est pas l’agonie de l’ancienne économie qui laisse grandir la nouvelle. C’est la modernité, c’est-à-dire un nouvel ordre «technico-économique», qui s’impose à l’ancien et le tue, violemment, dans le sang et les larmes. Ce nouvel ordre technico-économique est pourtant formidable! Vive les énergies décarbonées, la voiture sans chauffeur, les villes intelligentes, l’œil artificiel, laguérison des cancers! Vive le nouveau monde! Simplement, j’aime aussi les livres et aller acheter un disque. J’aime conduire. Sillonner la France ou l’Italie en voiture, quel plaisir! C’est peut-être pour cela quej’aime les cartes routières dépliées sur la table du salon. Oui, je veux déménager. Mais j’ai des souvenirs, heureux et moins heureux, qui m’attachent à mon ancienne maison. Cette saudade, elle chavire des millions, peut-être des milliards d’âmes aujourd’hui. Comment vivre cette mutation quand on n’est ni du côté des réactionnaires, des nationalistes à la Marine Le Pen, des fondamentalistes religieux, ni du côté des Ray Kurzweil qui nous promettent un posthumanisme radieux? J’abhorre les premiers. Je ne goûte guère aux prêches des seconds mais je veux aimer l’avenir. Je comprends désormais mieux la tristesse d’Érasme pris entre le feu papiste et le feu luthérien, ou celle de Stefan Zweig (arrière-petit-fils intellectuel d’Érasme) admirant l’innovation de la Belle Époque qui rend les hommes plus forts mais rêvant à l’âge d’or libéral autrichien du XIXesiècle. Comment entrer dans ce nouveau monde sans tristesse excessive? Sans s’accrocher à ces paradis perdus? Voilà la question que je pose ici.

			J’ai écrit les premières lignes de ce livre à Zurich, au crépuscule de 2015, dans un café de la vieille ville, assis à une longue table en bois, devant mon ordinateur portable et 50centilitres de Barbe blanche. De la fenêtre, je vois la Haus zum Schwert qui se dresse, haute et large, de l’autre côté de l’étroit bras du lac. Passant devant tout à l’heure, j’ai observé l’Interphone. Les compagnies financières de gestion de portefeuilles et les professions libérales ont pris la place des chambres de Mozart, Casanova ou Zweig. L’écrivain autrichien s’était déjà plaint de ce que son hôtel allait devenir un centre des impôts. Voilà un parfait exemple de nostalgie qui clarifie mes idées et peut donner un bon départ à cet ouvrage. Depuis quelques années, depuis que j’aiarrêté la télévision quotidiennement en fait, je voyage souvent. Disons un déplacement en province par semaine, un départ pour l’étranger chaque mois, en dehors de l’Europe chaque trimestre. L’étonnement que procurent le voyage, le décentrement culturel et géographique constitue une joie et un stimulant pour l’esprit, comme le thé etle café (et, oserais-je dire à notre époque hygiéniste, le vin) pour le corps. Sur cette joie particulière, correctement pratiquée, non pas comme ces touristes décérébrés qui compensent leur absence de vie intérieure en allant chercher des «sensationsfortes» si possible lointaines, mais comme un voyageur qui recherche une agréable excitation intellectuelle, comment résister au plaisir de recopier quelques lignes de Montaigne?

			

			Voyager me semble un exercice profitable. L’âme y a une continuelle excitation, à remarquer les choses inconnues et nouvelles. Et je ne sache point meilleure école, comme j’ai dit souvent, à façonner la vie, que de lui proposer incessamment la diversité de tant d’autres vies, fantaisies et usances: et lui faire goûter une si perpétuelle variété de formes de notre nature. Le corps n’y est ni oisif ni travaillé: et cette modérée agitation le met en haleine3.

			

			Parmi mes villégiatures proches favorites figure la Suisse. Ce choix baroque tient à des considérations esthétiques (la beauté des paysages, des villes et l’abondance des musées) et intellectuelles (la Confédération helvétique est l’organisation institutionnelle vers laquelle l’Europe devrait tendre). Le débat politique suisse mepassionne car il tourne autour de la question du XXIesiècle: comment entrer dans l’avenir sans dénaturer notre passé? Comment être le pays des nanotechnologies et celui des paysages de montagne d’une beauté à pleurer? Les villes suisses incarnent cette tension: comment rester prospères et douces à vivre sans refuser un avenir technologique et économique qui rebat avec violence les cartes du monde? Zweig, qui avait réussi, lui, à être un moderne sans mépriser la tradition, s’était peut-être exagérément inquiété de l’avenir de la maison Schwert. Car, après tout, l’imposante bâtisse asymétrique aux volets verts se reflète toujours dans l’eau. Elle n’est plus un hôtel mais son esprit est toujours vivace, montrant que le rêve platonicien est possible: sa réalité a changé mais pas sa vérité. Et Zurich est plus prospère et joyeux que jamais. La modernité n’est pas forcément triste. De ma table en bois, j’imagine, derrière la fenêtre, la silhouette arrondie de Casanova enfilant sa perruque et vérifiant dans son miroir que l’apparat susceptible de séduire les plus jolies Zurichoises est correctement disposé. Et moi je vais essayer d’identifier les conditions spirituelles qui vont nous permettre d’entrer avec confiance dans le XXIesiècle en faisant de notre planète un bel endroit pour vivre.

			Il sera pour cela nécessaire de parler de tout: d’économie, de sciences, d’histoire, de philosophie et de politique, au risque de heurter quelques spécialistes bornés. Le microcosme intellectuel tend à se diviser en deux parties: les spécialistes et les généralistes. Les premiers ont pris le pouvoir dans les universités, ce qui fut conforme aux évolutions des années 1990. Plus les sciences, des plus molles aux plus dures, progressent, plus la complexité nécessite des savoirs toujours plus pointus. C’est le cas en économie, qui est certainement une science (il existe un corpus de connaissances qui reste en attente d’être réfuté), quoique non exacte, où les chercheurs réduisent constamment le spectre de leurs travaux: Untel mène ses recherches sur l’impact du droit de l’environnement sur la compétitivité des entreprises, Unetelle s’applique à comprendre pourquoi certains pays ont plus confiance dans leurs institutions que d’autres... Ce qui est vrai en économie l’est tout autant en physique ou, plus encore, en histoire. La philosophie n’a pas échappé à cette segmentation. Autrefois discipline de la «vie bonne», elle se consacre désormais davantage à des travaux ésotériques sur l’épistémologie de la biologie au XIXesiècle qu’à «saisirson temps dans la pensée», pour reprendre le mot de Hegel. Cette remarque n’est pas une pique, mais elle pointe une insuffisance. Dans les temps de bouleversement que nous connaissons, une réflexion générale surle monde dans lequel nous vivons est nécessaire, autrement elle laissera le vide aux barbares de toutes obédiences, en particulier les extrémistes politiques et les fondamentalistes religieux. Fin 2015, j’organisais dans le cadre du Cercle de Belém, que j’ai fondé avec l’économiste Pierre Bentata, un colloque sur l’avenir de l’État-providence en Europe, donnant la parole à des économistes, à des philosophes et à des personnalités politiques de différents pays. Un participant me dit, l’air sévère, en sortant: «Il serait temps de faire de la vraie économie!» Outre le fait que les économistes membres de ce cercle publient dans les revues scientifiques les plus prestigieuses du monde, cette remarque comporte, pardon, la plus énorme erreur intellectuelle qu’on puisse commettre aujourd’hui. Et je n’exagère pas en lui donnant ce caractère d’absolu: je pense vraiment que se tromper davantage n’est pas possible. Ce qui a permis à Pic de la Mirandole, à Kant ou à Adam Smith de faire comprendre à l’humanité la nature du monde qui s’éveillait et les défis qu’elle allait devoir relever, c’est une connaissance transversale de l’environnement dans lequel ils vivaient.

			La période contemporaine présente bien des traits communs avec la Renaissance et avec le passage du XVIIIe au XIXesiècle. Or ces deux périodes ont été marquées intellectuellement par une grande transversalité des savoirs. Il y a quelques années, Cynthia Fleury avait montré que le projet «renaissant» était affaire de perspective visuelle, ce qui est évident dans le domaine de l’art, mais aussi de perspective intellectuelle, cette perspective étant rendue possible par le recul et l’élargissement de la vue4. Pour la philosophe, le projet intellectuel de la Renaissance est celui du dialogue des civilisations et des cultures, mais aussi celui des ponts jetés entre la philosophie, la théologie, la poésie, la peinture, la musique ou l’astrologie. Léonard de Vinci était versé dans les sciences, les mathématiques et la musique. Pour lui, l’art pictural constituait la synthèse esthétique du savoir humain. Il se vantait de mieux connaître le corps qu’un médecin. Pic de la Mirandole, à Florence, représente le sommet de cette tentative de transversalité5. Dans la seconde partie du XVIIIesiècle, l’effervescence technologique et politique amène quelques esprits brillants et indépendants à se réunir périodiquement à Birmingham, de préférence les soirs de pleine lune –marcher à la lumière de la lune facilite le retour à la maison rendu difficile par la fusion de la nuit et de la brume britanniques. Erasmus Darwin, le grand-père de Charles, accueille souvent chez lui la Lunar Society. Erasmus est médecin comme certains sont économistes. Mais on peut aussi bien le considérer comme poète, botaniste ou ingénieur. Le club réunit, entre autres, James Watt, l’inventeur de la machine à vapeur, et son associé l’industriel Matthew Boulton. On frissonne en imaginant ce que furent les conversations quand se retrouvaient, dans la maison d’Erasmus, Watt, Boulton, Adam Smith, Benjamin Franklin et Richard Arkwright, parmi d’autres entrepreneurs, ingénieurs et médecins. Je rêve qu’une telle association puisse renaître de nos jours.

			Que le monde soit plus complexe aujourd’hui n’annule pas la nécessité d’une transversalité de la pensée: cela la rend plus difficile à atteindre, mais aussi plus nécessaire. Autrement dit, nous avons bien besoin de spécialistes, car comment mener une réflexion globale sans s’appuyer sur ces savoirs? Mais, pour ne pas rester ballottés dans le chaos du monde, nous avons également besoin de clés de compréhension systémique, notamment pour pouvoir construire un discours philosophique puis politique correspondant aux besoins de notre temps et embrassant le large panorama des défis qui se présentent à nous. Sans ce récit, les populistes et les fondamentalistes de tous bords occuperont l’ensemble de l’espace du débat public, et c’est déjà ce que l’on voit poindre dans certains pays comme les États-Unis ou la France. En allant me promener sur des terrains historiques ou philosophiques sur lesquels on ne m’a pas invité, je fais chose utile!

			

			
				
					1. J’établis une différence, tout au long de ce livre, et comme il se doit, entre la spiritualité, qui relève du sens de la vie, et les valeurs, qui distinguent le bien du mal. On peut être juste, prudent et courageux, et se tourmenter de l’insignifiance du monde qui nous entoure.

				

				
					2. «Dernière nuit à Maudlin Street, au revoir maison, au revoir escaliers. Je suis né ici. J’ai été élevé ici, et j’ai pris des coups ici.»

				

				
					3. Essais, III, 9.

				

				
					4. Cf. Cynthia Fleury, Dialoguer avec l’Orient, PUF, 2003.

				

				
					5. En 1485, âgé de 22ans, Pic de la Mirandole décide de rassembler l’ensemble des connaissances connues en Europe.
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La 5e mutation

J’aime les livres construits avec une logique forte. Un ouvrage tel que celui que vous tenez entre vos mains est à l’opposé d’un traité universitaire, ne vous inquiétez pas. Mais il contient un récit linéaire, avec un début, un milieu et une fin. Le début apporte le fondement du raisonnement : l’économie mondiale vit une vague d’innovations qui n’a connu, dans l’Histoire de l’humanité, que quatre précédents.

Les thèses erronées de la grande stagnation

Ceux qui pensent correctement ont bien vu que notre époque était singulière. Nous ne sommes pas dans les années 1980, une de ces périodes où tout était simple à prévoir : l’économie, la politique ou le climat. Certes, la vie est faite de mouvements et d’aléas, et même les années 1980 n’ont pas dérogé à cette règle. Mais il est des moments où les mouvements sont plus amples, les aléas plus fréquents. Oh, il existe bien encore quelques économistes aveugles à ce qui arrive. Je ne sais plus qui, l’autre jour, expliquait que « la voiture sans chauffeur n’est rien d’autre qu’une voiture améliorée ». Le même aurait affirmé en 1900 que la voiture à moteur n’était qu’une diligence améliorée. Passons. Il n’en reste pas moins qu’il existe un fort courant de sympathie des économistes envers des thèses déclinistes. En même temps, un mépris trop affiché envers elles serait malvenu : après tout, ce sont peut-être eux qui ont raison. Plus probable (plus méchant, mais plus juste) : s’opposer à ce qu’on considère être faux est le meilleur moyen de faire de la pédagogie. C’est pourquoi je vais commencer par exposer ces thèses de la grande stagnation pour, ensuite, expliquer pourquoi elles sont erronées.

C’est l’économiste américain Robert Gordon qui a donné naissance aux théories de la « grande stagnation » dans un article qui demeure la base des débats contemporains sur la croissance1. Gordon explique que, sur le long terme, la croissance d’une économie s’identifie au progrès technique, c’est-à-dire à l’innovation. À long terme, les gains de productivité « normaux » de l’économie américaine atteignent 2  % par an. Cela peut sembler faible mais ça ne l’est pas. Une arithmétique élémentaire rappelle qu’une grandeur qui croît de 2  % par an double tous les trente-cinq ans. Le problème, c’est que l’économie américaine semble ne plus tenir ce rythme depuis plusieurs années. Gordon retient trois grandes périodes d’innovation : de 1750 à 1830, l’émergence de la machine à vapeur et des grands moyens de transport (bateau puis chemin de fer) ; de 1870 à 1900, l’apparition du courant électrique, du moteur à combustion et de la chimie ; de 1960 à 2005, les ordinateurs, Internet et les téléphones mobiles. Gordon note, cycle après cycle, un épuisement des effets des innovations.

C’est vrai : l’augmentation de la productivité pendant la troisième période mentionnée par Gordon est bien en deçà de celle de la première. Gordon ajoute que des vents contraires, propres à la période que nous traversons aujourd’hui, freinent la croissance : la population vieillit, ce qui entraîne une baisse du taux d’activité ; les individus sont déjà largement éduqués, ce qui rend vain l’espoir de réaliser de nouveaux progrès significatifs dans ce domaine ; les inégalités de revenus créent un climat qui n’est pas propice à une innovation inclusive ; la compétition des pays émergents contraint les salaires dans les pays riches ; la crise environnementale génère des coûts toujours plus élevés ; enfin, selon les pays, l’État ou les ménages sont très endettés et vont devoir augmenter leur épargne ces prochaines années. Finalement, et c’est là la principale conclusion de Gordon, la croissance de ces deux cent cinquante dernières années était, pour l’humanité, une parenthèse, l’exception à la règle. Nous n’avons plus qu’à atteindre la joie dans la sobriété.

Ainsi résumée et dévêtue de son appareil analytique, la thèse de Gordon semble à charge. On a vraiment l’impression que l’auteur a réalisé une analyse statistique volontairement rapide et a collectionné tous les arguments susceptibles de nous déprimer. On peut même les réfuter un à un : la baisse du taux d’activité peut être compensée si les gens partent plus tard en retraite et si le chômage diminue ; il reste dans de nombreux pays développés des centaines de milliers de personnes proches de l’illettrisme et qui ne peuvent pas participer à l’activité économique ; il est possible de faire diminuer les inégalités par de bonnes politiques dans le domaine de la formation ; la crise environnementale génère énormément d’opportunités de business ; la croissance basée sur l’innovation est le meilleur moyen de redonner de la solvabilité aux États comme aux personnes. Mais surtout, la vague d’innovation qui a commencé à monter il y a une quinzaine d’années et qui va encore prendre de l’ampleur est porteuse de gains de productivité extraordinaires. Je pense même que la mondialisation va en faire la vague la plus haute depuis la machine à vapeur.

Gordon n’est évidemment pas le seul économiste de premier plan à prévoir une longue stagnation. C’est aussi le cas de Lawrence Summers, qui compare l’économie américaine à celle du Japon au début des années 1990. Lawrence Summers est l’un des économistes américains les plus connus. Il a occupé entre autres responsabilités le secrétariat d’État au Trésor de Bill Clinton, la présidence du Conseil économique national (un organe rattaché au président des États-Unis) et celle de Harvard. Pour Summers, le vieillissement démographique et le manque d’opportunités d’investissement acculent l’économie mondiale à un excès d’épargne qui déprime les taux d’intérêt sans que la croissance puisse se réveiller d’elle-même2. En France, le cheval fatigué de la grande stagnation a été monté par la plupart des économistes universitaires. En réalité, toutes les phases de mol état de l’économie ont vu fleurir les théoriciens de la grande stagnation, et l’Histoire s’est révélée sévère avec eux3. Ils se sont toujours trompés. L’innovation finit toujours par extraire l’économie de sa torpeur même si cette sortie est lente, chaotique, anxiogène et conflictuelle. Mais justement, le rôle des savants n’est pas de se laisser aller aux peurs communes mais de penser. Ces erreurs d’analyse se sont répandues dans une partie de la corporation des économistes les années qui ont précédé les Trente Glorieuses. La crise économique des années 1930 avait été partiellement conjurée par le New Deal de Roosevelt qui, grâce à la lance à incendie des dépenses publiques et de la dévaluation du dollar, avait vivifié l’activité à partir de 1934. Mais les politiques keynésiennes ne constituent jamais un horizon indépassable. Elles sont efficaces à court terme et au bout de quelques années, doivent être mises en sourdine car l’utilisation de la lance à incendie crée une inondation nommée dette publique. Après Keynes survient une austérité dont les effets sont d’autant plus pénibles que les politiques de relance n’ont pas déclenché de croissance économique autonome du secteur privé. D’aucuns fantasment aujourd’hui sur le New Deal de Roosevelt. C’est oublier que, s’il a réveillé l’économie sur le moment, une fois les effets vivifiants de l’eau froide passés, elle s’est rendormie immédiatement. De ce point de vue, le début des années 2000 est une réplique de la fin des années 1930. Au lieu de procéder à cette analyse réaliste des politiques keynésiennes, certains économistes de l’époque se sont laissés aller à voir dans la rechute de 1937 le prélude à une grande stagnation. Cela a été oublié, mais le premier thuriféraire de la grande stagnation a été Keynes lui-même dans une conférence de 1937 intitulée « Some Economic Consequences of a Declining Population », dans laquelle il s’inquiète des effets négatifs durables du ralentissement démographique sur les perspectives économiques, surtout dans une situation de sous-emploi. Un autre économiste illustre va appuyer la thèse de la grande stagnation. Il s’agit d’Alvin Hansen qui avait contribué à la conception du New Deal comme conseiller du gouvernement américain. Suivant un raisonnement « à la Gordon », Hansen estime que l’ère des grandes innovations schumpétériennes est révolue4. Celles qui se profilent à la fin des années 1930 sont moins capitalistiques que le chemin de fer, l’électricité ou l’automobile : la planète est tout entière peuplée, et des épopées comme la conquête de l’Ouest ne contribueront plus jamais à l’économie mondiale. Enfin, l’essoufflement démographique amène une baisse de l’investissement des ménages en biens de consommation durables comme les automobiles. De cette vision déprimante découlent des propositions interventionnistes comme la réduction des inégalités par la fiscalité ou la création de banques publiques car l’économie ne peut plus s’épanouir spontanément. L’État doit lui-même investir, non plus pour relancer l’économie mais pour la pousser artificiellement et éternellement sur un sentier de croissance.

Le débat entre les économistes stagnationnistes et les autres a culminé en 1946 à Harvard lors d’une conférence mettant en scène le jeune Paul Sweezy et le vieux Joseph Schumpeter. Ces deux personnalités avaient publié des livres importants en 1942, ce qui avait permis à leur opposition intellectuelle franche, bien qu’ils fussent amis, d’infuser5. Sweezy soutenait avec un appareil analytique sophistiqué une thèse marxisante assez simple : le capitalisme tend à être de plus en plus monopolistique, ce qui concentre les capacités d’investissement dans un nombre réduit de mains. Cette évolution du capitalisme aboutit à des crises de surproduction de plus en plus graves. Le destin d’une économie capitaliste est donc de croître de moins en moins. Il existait un point d’accord entre Sweezy et Schumpeter : le crépuscule annoncé du capitalisme. Mais cette fin ultime découlait de considérations fort différentes. Pour Sweezy, le système économique capitaliste s’affaiblit mécaniquement. Schumpeter ne croyait pas à une crise finale mais à l’incapacité du monde entrepreneurial et bourgeois à défendre un système attaqué par les intellectuels. Car, comme l’a parfaitement vu Schumpeter, le capitalisme survit par l’innovation qui n’est possible, à long terme, que dans une démocratie libérale (ou tout au moins un pays en voie de démocratisation). Cette même démocratie libérale permet aux intellectuels critiques du capitalisme de conspuer à longueur de journée ce système sans lequel ils croupiraient en prison. Ce paradoxe fait partie des charmes de notre monde contemporain, mais Schumpeter le pensait mortel.

L’histoire économique a radicalement démenti les analyses de Hansen et Sweezy alors qu’elles étaient incroyablement populaires dans les années 1940, comme le sont aujourd’hui les thèses de la grande stagnation. Seul l’évident enrichissement des Trente Glorieuses a pu convaincre le public que la crise des années 1930 n’avait pas mis fin à la croissance et que la rechute de 1937 ne constituait que le contrecoup logique du New Deal. Bien sûr, la reconstruction d’après guerre avait contribué à la croissance des Trente Glorieuses en France, en Allemagne ou au Japon. Mais la croissance s’est réveillée avant la fin de la guerre aux États-Unis qui, en outre, par définition, n’ont pas bénéficié du plan Marshall. Les stagnationnistes à la Gordon se trompent toujours.

Vivre mieux et plus longtemps

Je ressens de l’affection intellectuelle pour ceux qui ont compris que l’humanité traverse quelque chose de sérieux. Cette affection n’est pas romantique car je laisse le romantisme à l’art et à l’amour. Elle est intellectuelle. Ainsi, même si Jeremy Rifkin nous enfume en nous faisant miroiter un monde post capitaliste de la gratuité et de la gentillesse partagée, je le préfère à Gordon6. Rifkin pense faux en partant du vrai, et ses livres dégagent des effluves de guimauve molle et trop sucrée. Gordon se trompe du tout au tout, et ses livres ont un goût de cendre. C’est pire. Simplement, Rifkin parle de « troisième révolution industrielle7 », et les deux premiers termes de l’expression me semblent mal choisis. Le mot « révolution » est trompeur. L’ordre technico-économique ne fait pas un tour à 360 degrés. Il se transforme, emportant avec lui toutes les structures de notre société. Ce n’est pas un mouvement circulaire mais un changement irréversible. On ne refera pas un arbre avec du papier. « Mutation » est plus approprié que « révolution ». L’idée de « troisième » révolution industrielle est aussi problématique. Rifkin définit une révolution industrielle comme une période dans laquelle trois phénomènes technologiques apparaissent simultanément : nouveau mode de production énergétique, nouveau mode de communication et nouveau mode de transport. Cette définition est plus restrictive que celle habituellement retenue par les économistes, qui se limite à l’émergence de « technologies multi-usages », c’est-à-dire de techniques qui vont avoir des conséquences sur l’ensemble de l’économie et non pas sur un secteur en particulier.
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