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Préface

Si vous cherchez dans cet ouvrage, l’un de ces livres au « lyrisme moralisateur » qui vous confirmera que le « bien » triomphe du « mal », que l’Europe continue sa mission de paix et de prospérité, que la France a joué un rôle primordial dans cette avant-garde éclairée et que l’Ukraine, sous notre protection avance désormais vers un avenir radieux…alors, rendez immédiatement ce livre à votre libraire ! ! !

Car Ukraine, pourquoi la France s’est trompée est un acte de « réinformation ». Il dresse, ou plutôt redresse, la réalité des événements, des enchaînements, des manœuvres qui font qu’aujourd’hui l’Europe et la France, à l’opposé de leurs propres intérêts, sont complices, malgré eux, d’une immense manipulation de déstabilisation de notre continent.

Xavier Moreau est désormais reconnu comme l’un des spécialistes stratégiques et géopolitiques de l’Est de l’Europe et des Balkans. Ses analyses argumentées et dérangeantes sont loin de celles de ces élites désinvoltes qui squattent en permanence nos médias et qui n’ont comme seule boussole qu’un alignement irrationnel et inconditionnel sur « l’illusion lyrique » d’une Europe qui a renoncé à défendre ses propres intérêts.

Ce livre remet en perspective le drame que nous vivons en Ukraine. Ce drame, qui a déjà fait des milliers de victimes à nos portes, mais devant lequel l’Europe ferme les yeux, dans une lâche indifférence, préférant nier sa responsabilité et accuser « l’ours russe » de tous les maux.

Xavier Moreau rappelle avec pertinence les racines culturelles, historiques et géopolitiques qui nous amènent au chaos dans lequel, à l’opposé de ses propres intérêts, l’Ukraine se laisse enfermer et se dirige inexorablement, entraînant ainsi sa propre disparition. Il dénonce les manipulations idéologiques et les pièges dans lesquels la France a accepté, par faiblesse, de se laisser enfermer.

Enfin, devant ce gâchis généralisé, on est en droit de se demander comment la France a pu, dans cette crise ukrainienne, sacrifier son propre intérêt à une idéologie universaliste, comment elle a pu se laisser entraîner par le conformisme de nos élites politiques et intellectuelles.

Donnez-vous un autre regard sur ces événements et posez-vous la question essentielle : quel est l’intérêt de notre pays et des Français dans cette crise ? Et quel est l’intérêt des Ukrainiens ? Xavier Moreau nous montre qu’ils ne sont pas opposés… Mais cela à la seule condition que l’Europe et la France s’émancipent du « grand-frère américain » et défendent leurs intérêts propres.

Le pire n’est jamais certain, à condition d’ouvrir les yeux. L’ouvrage de Xavier Moreau y contribuera.

Finalement, ne rendez surtout pas ce livre à votre libraire…

Thierry Mariani
Député des français de l’étranger
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Opérations militaires dans le Dombas
de mai 2014 à février 2015.


Introduction

L’enthousiasme est passé. Peut-être le public français se souvient-il encore des envolés lyriques au lendemain de Maïdan. Le peuple ukrainien s’était levé pour la dignité, pour l’Europe. Anne de Tinguy s’extasiait sur BMFTV, de l’obligation faite au nouveau gouvernement de se présenter à Maïdan pour y recevoir l’approbation de la foule. Une telle pratique rappelait pourtant davantage la révolution bolchevique et les soviets, que le modèle de démocratie élective et responsable que nous aimons en Occident. Qu’à cela ne tienne, le soviet de Maïdan n’a de toute façon tenu que quelques semaines, comme la promesse des révolutionnaires de « lustrer » le personnel politique issu des anciennes équipes. Que faire, alors de Petro Porochenko ? Le nouveau président avait fondé le Parti des Régions avec Viktor Ianoukovitch.

Maïdan semble une nouvelle illustration de cette sentence mythique du comte de Lampedusa reprise dans Le Guépard de Luchino Visconti : « Il faut que tout change, pour que rien ne change. » Ce qui était valable pour la révolution italienne semble l’être encore plus pour la révolution ukrainienne. Pour éviter d’avoir à évoquer l’aspect a-démocratique (voire objectivement anti-démocratique) d’un coup d’État contre un président légitimement élu, Raphaël Glucksman et les thuriféraires de Maïdan ont inventé un oxymore : la « révolution démocratique ». La réalité, plus prosaïque, est que Washington a appliqué la vieille recette du coup d’État, qui a fait ses preuves en Amérique du Sud, notamment au Honduras, en 2009. Il n’a pas été difficile à Washington de trouver des forces sur lesquelles s’appuyer pour cette « révolution ». Une partie significative de la population ukrainienne est réellement lassée de vivre dans une crise permanente. À cela s’ajoute un groupe d’extrémistes très minoritaire, mais politiquement puissant et présent depuis des années sur la scène ukrainienne. Enfin, la classe d’oligarques corrompus était déterminée à se venger de celui qui s’était emparé d’une partie de leur fortune.

L’administration américaine sait comment s’immiscer en toute impunité dans les affaires européennes. Lors du conflit yougoslave dans les années 90, elle a pu compter sur une convergence de ses intérêts avec ceux des responsables allemands. La France, depuis la réunification allemande et le traité de Maastricht, a renoncé à peser en Europe et est donc neutralisée, que ce soit face à l’Allemagne ou aux États-Unis. On peut résumer grossièrement le raisonnement de Washington de la manière suivante : l’Allemagne suivra, la France se soumettra et le reste de l’Europe ne compte pas1. Pourtant, la révolution de Maïdan et le conflit qui s’en suit, prennent un tour tout à fait différent de celui des guerres de Yougoslavie, qui correspondent à l’éphémère apogée de l’unipolarité américaine. C’est une douche froide pour le Département d’État américain, qui découvre trop tard que Vladimir Poutine n’est pas Boris Eltsine. Les Occidentaux découvrent aussi que la liberté d’information sur internet est par définition incontrôlable. Une nouvelle génération de chercheurs et de blogueurs est apparue, qui scrute et analyse sans concessions, les informations qu’assènent chaque jour les médias. Ces nouveaux sites internet se mettent en place, révèlent des approximations et certaines contre-vérités de spécialistes institutionnels et de journalistes. La partie de la population européenne qui s’intéresse réellement au conflit ukrainien y trouve des informations de terrain et des analyses plus libres que celles de la grande presse.

Tentons un parallèle entre la manière dont le Département d’État américain mène son offensive en Ukraine et ce qu’il fit il y a vingt ans en Yougoslavie. La ressemblance est criante. En 1992, il n’y avait aucun doute : les conflits qui se déroulaient là-bas n’étaient pas l’affrontement d’intérêts géostratégiques, mais une lutte du bien (les non-Serbes) contre le mal (les Serbes). Quelques hommes d’État français, François Mitterrand ou Jean-Pierre Chevènement, avaient bien tenté d’apporter un peu de raison dans la compréhension des événements, mais que pouvaient-ils faire contre la force de frappe médiatique de Bernard-Henri Lévy ou de Bernard Kouchner ? Le temps n’est plus à la raison, il est à l’émotion, à la dénonciation, à une certaine irresponsabilité légitimée par un moralisme ambiant. C’est ainsi que tout au long du conflit yougoslave, on a pu lire sur l’ensemble des médias français des commentaires étonnamment modélisés, plus nourris d’imprécations que d’enquêtes de terrain. Il fut rarement question de chercher précisément les responsables des crimes commis. Les Serbes avaient été déclarés coupables une fois pour toutes par la « communauté internationale ».

C’est aux États-Unis où est né internet, qu’est apparu le premier site de géopolitique Stratfor, devenu aujourd’hui une référence. Ce site s’est toujours efforcé de donner une explication rationnelle aux objectifs géopolitiques américains, en évitant de recourir au paradigme de la lutte du bien contre le mal. Depuis, les sites internet d’analyses politico-stratégiques se sont multipliés, offrant aux internautes un vaste choix entre les chercheurs institutionnels et les indépendants. Internet a permis à une nouvelle génération d’analystes de toucher un auditoire impossible à atteindre à l’époque de l’imprimerie et de la télévision. S’il était impossible de lutter contre la désinformation de masse dans le cas des conflits yougoslaves, il en va tout autrement en ce qui concerne la crise ukrainienne. Plus grave encore pour la grande presse et les spécialistes institutionnels, leurs analyses erronées laissent désormais sur internet une trace indélébile. Les textes ou les émissions que nous citerons sont aisément accessibles, et nos lecteurs pourront constater par eux-mêmes les monumentales erreurs d’appréciation des spécialistes de la chose militaire, de la Russie ou de l’Ukraine comme Thomas Gomart, Bruno Tertrais, le général Desportes, Alexandra Goujon, Antoine Arjakovsky, etc.

Le but de cet ouvrage est de comprendre comment les spécialistes et les diplomates français ont pu à la fois méconnaître à ce point la réalité historique et humaine de l’Ukraine et comment ils ont pu tromper à ce point les décideurs politiques français.

Comment ont-ils pu croire que Viktor Ianoukovitch signerait l’accord d’association avec l’Union européenne, sans le prêt de 15 milliards de dollars qui lui avait été promis ?

Comment les Occidentaux ont-ils pu croire que la Russie laisserait Sébastopol et la Crimée entre les mains d’un triumvirat incluant Oleg Tyagnibok, le président de Svoboda ?

Comment les Occidentaux ont-ils pu croire que la Russie continuerait à financer l’État ukrainien en accordant un prix du gaz préférentiel ?

Comment les Occidentaux ont-ils pu croire que les habitants de l’Ukraine russophone accepteraient de remplacer la mémoire de l’armée rouge par celle de Stépan Bandera ?

Comment les Occidentaux ont-ils pu croire que les habitants des régions qui appartiennent au monde russe depuis des siècles allaient accepter de renoncer à leur histoire et leur langue ?

Les experts occidentaux ont refusé de répondre à ces questions, estimant que l’attrait du modèle occidental était tellement fort qu’il s’imposerait de lui-même, passant outre les impératifs politiques et économiques. Mais cette stratégie, faisant fi des paramètres historiques, culturels, linguistiques, économiques, est précisément à l’origine de la guerre civile ukrainienne. Ce conflit en plein centre de l’Europe, indolore pour les lointains Nord-Américains, est une catastrophe et un échec pour l’État allemand en premier lieu, mais aussi pour la France. Il aura pourtant fallu dix mois pour que les deux puissances continentales d’Europe de l’Ouest se démarquent quelque peu des États-Unis et de la politique perçue comme alignée de l’Union Européenne, pour tenter, en négociant enfin réellement avec la Russie, de trouver une solution politique au conflit ukrainien.

Il est important, avant de pénétrer dans les coulisses de cette crise, de définir les termes que nous aurons à utiliser. Nationalisme, fascisme et nazisme ne recouvrent pas la même signification en France, en Russie ou en Ukraine. En France, le terme nationalisme est une exaltation du sentiment patriotique, et ne correspond ni à une sacralisation de l’État, ni à un suprématisme racial. En Russie et dans l’Ukraine pré-Maïdan, le nationalisme est assimilé au fascisme qui est lui-même assimilé au nazisme. Précisons qu’en Russie, quelqu’un qui aime sainement sa patrie ou sa nation, est désigné simplement comme un patriote. Nous utiliserons le terme nationalisme pour désigner les mouvements visant à légitimer ou à revendiquer l’existence d’une nation ukrainienne, à partir du XIXe siècle. Nous désignerons indifféremment les penseurs ou les mouvements nationalistes prônant la supériorité raciale et la domination des Ukrainiens de l’Ouest sur les autres races slaves, comme fascistes ou néonazis. Ces derniers, comme nous le verrons, revendiquent fièrement cet héritage idéologique.

Nous attirerons également l’attention de nos lecteurs sur les éléments de langage utilisés par la presse française pour s’éloigner de la réalité des événements dans l’Est de l’Ukraine. Il s’agit par exemple de l’utilisation systématique de l’affirmation que « les civils de Donetsk sont morts à cause des combats ou des bombardements », pour ne pas avoir à préciser que ce sont les forces ukrainiennes qui procèdent à ces bombardements. Cependant, l’objet de cet ouvrage n’est pas de faire le procès de journalistes relativement contraints par les nécessités venues de leurs rédactions, ni de jeter aux visages de nos lecteurs, les corps mutilés des victimes de cette guerre civile. Nous n’évoquerons ces faits que dans la mesure où ils sont nécessaires pour comprendre, par exemple, que les populations du Donbass nourrissent une haine inexpugnable à l’égard de tout ce qui représente l’Ukraine.



1. Parallèle volontaire de l’auteur avec la phrase : « Punir la France, ignorer l’Allemagne et pardonner à la Russie » lors de l’invasion de l’Irak, (Condoleeza Rice, conseillère à la Sécurité nationale du président G. W. Bush, cit. dans The Times, 17 avril 2003).
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