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Première partie
Les dix étapes de la dissertation
Dans cette partie, je vous propose dix étapes d’élaboration de votre devoir. Ce sont les dix étapes que vous pouvez suivre chronologiquement dans votre travail au brouillon et jusqu’à la rédaction finale. Je précise, à nouveau, qu’il s’agit de conseils. Parce que vous n’avez pas la possibilité, pour un sujet, de suivre ces étapes dans leur exhaustivité ni de les parfaire, cela ne signifie pas pour autant que vous êtes incapable de traiter le sujet ni que votre devoir sera mauvais. Mais le respect de ces étapes vous permettra sûrement d’éviter les écueils principaux de la dissertation : le hors sujet et l’absence d’argumentation. Il s’agit de vous proposer des repères, fixes, qui vous permettent de vous assurer, étape par étape, que vous n’allez pas trop vite et que vous vous donnez bien les moyens de respecter toutes les exigences de l’exercice.
Les sujets « dire non » et « Qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ? » seront filés tout au long de cette première partie ; d’autres sujets seront utilisés pour chacune des dix étapes. Vous retrouverez dans la deuxième partie de l’ouvrage les devoirs rédigés des sujets abordés ici.
Les dix étapes sont les suivantes :
Analyse préliminaire du sujet.

Première ébauche de problématisation.

Travail de recherche des idées.

Première ébauche de plan.

Travail d’approfondissement des idées. Recherches des références et exemples.

Élaboration d’un plan détaillé.

L’introduction.

La conclusion.

La rédaction.

La relecture.


Il y a, avant même ces dix moments, une étape préalable, dont je voudrais dire quelques mots ici. C’est le choix du sujet. Ce n’est pas toujours possible car tous les concours ne vous laissent pas le choix, mais vous pouvez, au concours commun par exemple, avoir le choix entre deux sujets de dissertation, ou, à Paris, avoir le choix entre un texte et une dissertation. À cet égard, les remarques qui ont déjà été faites sont cruciales. N’abordez pas la question du choix à partir d’un critère de connaissances. Ne vous demandez pas ce que vous savez sur les thèmes abordés pour vous déterminer, ou du moins pas seulement. Bien sûr, si le sujet évoque des domaines sur lesquels vous êtes totalement ignorant, mieux vaut vous abstenir d’essayer de le traiter. Mais, justement parce que l’épreuve est générale, même si vous avez le sentiment immédiat de ne « rien savoir », c’est très rarement le cas. Le travail au brouillon sert justement à dépasser cette première impression. Du coup, demandez-vous donc plutôt ce qu’évoque pour vous le sujet, s’il vous « plaît », s’il pose une question qui vous paraît cruciale, importante ou qui, d’une manière ou d’un autre, vous parle. Cette affinité avec le sujet importe également pour bien le traiter. Dites-vous, par ailleurs, qu’il est plus facile de briller sur un sujet difficile, qui est difficile pour tout le monde et qui vous obligera à mobiliser davantage votre réflexion. Au contraire, les sujets « faciles » ne le sont qu’en apparence et donnent souvent des résultats décevants.


Étape no 1
Analyse préliminaire du sujet
Cette étape est l’une des plus importantes de l’ensemble du travail que vous avez à effectuer au brouillon car elle déterminera la compréhension que vous allez avoir du sujet et par conséquent l’ensemble des analyses et éléments de problématisation que vous allez fournir. Il importe donc de toujours commencer par considérer le sujet avec le regard le plus neuf possible. Au lieu, comme cela peut être tentant de faire, de chercher à le ramener à quelque chose que vous avez pu traiter ou étudier, il importe au contraire d’essayer de bien cerner ce qui fait l’unicité du sujet. À moins que le sujet soit effectivement mot pour mot exactement le même qu’un sujet que vous avez déjà traité, vous ne devez donc pas vous autoriser à penser que vous l’avez déjà fait. Pour saisir la particularité du sujet proposé et du problème qu’il pose, demandez-vous quelles autres formulations auraient pu être choisies et essayez de voir la différence. Vous pourrez ainsi commencer à rassembler quelques premiers éléments d’analyse.
Saisir la spécificité d’un sujet. Exemple 1.
Pour le sujet « la vérité scientifique constitue-t-elle une arme contre le fanatisme ? », on peut se demander pourquoi le sujet n’est pas formulé ainsi : « la vérité constitue-t-elle une arme contre le fanatisme ? ». La formulation qui a été retenue implique que l’on s’intéresse au mode particulier de vérité qui caractérise la science. Il faudra donc être vigilant, d’une part, à bien préciser quelle est cette spécificité, ce que la science a de particulier dans sa manière de trouver et de dire la vérité, et, d’autre part, à bien toujours parler de la vérité scientifique et non de la vérité en général. Il ne faut réduire cette expression ni à la vérité tout court, ni à la science tout court. On peut donc commencer par chercher les autres types de discours ou modes de vérité qui existent : philosophie, religion, art (on dit par exemple parfois qu’une œuvre d’art nous montre et nous délivre « une » vérité de l’existence humaine ou du monde) et même les différents types de vérité qui coexistent au sein de « la » science (peut-on parler du même mode de vérité pour les mathématiques, les sciences de la matière et la sociologie par exemple) ? Bref cette expression de « vérité scientifique » nous invite à nous interroger sur ce mode particulier de vérité, propre à la science. C’est-à-dire qu’il faut produire une analyse à la fois de la vérité scientifique comme résultat, dont il faut trouver le critère (comment le scientifique reconnaît-il la vérité propre de sa discipline ?), et de la science comme démarche, la vérité scientifique étant le produit d’une démarche spécifique.


Saisir la spécificité d’un sujet. Exemple 2.
Pour un autre sujet, « dire non », de la même manière, on se demandera pourquoi le sujet n’était pas, simplement, « non », ou « le non ». On comprend alors qu’il faudra « faire un sort » au « dire » du sujet. D’une part, dire s’oppose à se taire. Dire « non », c’est donc d’abord, exprimer, manifester un désaccord. C’est une extériorisation. Cette extériorisation peut prendre plusieurs formes : ce peut être un mot, mais aussi une action (un acte de résistance, par exemple). Alors, peut-être, le « non » n’a-t-il pas le même sens, le même impact, la même légitimité, selon la forme sous laquelle il est dit.
D’autre part, littéralement, dire s’oppose également à agir. Ce n’est pas ne rien faire, mais ce n’est pas non plus faire quelque chose au sens matériel et productif du terme. Pour autant, cela ne signifie pas que les paroles, les mots, ne produisent pas d’effets concrets, matériels. On pourra donc se demander quels effets le « non » produit-il.


La première étape essentielle du travail d’analyse du sujet au brouillon est donc d’en saisir sa spécificité.
Ensuite, même si cela peut paraître dans bien des cas inutile, il importe, une fois que vous avez bien repéré ce qui fait la particularité du sujet, d’identifier précisément les éléments du sujet qui devront être analysés. Ici par exemple, il est plus judicieux d’analyser « vérité scientifique » en un seul bloc plutôt que d’étudier vérité et science séparément, ce qui pourrait mener à des hors-sujets. Soulignez les mots ou groupes de mots auxquels vous allez consacrer une analyse (ici par exemple : « vérité scientifique », « constituer », « arme », « fanatisme »).
Par la suite, le gros du travail au brouillon consiste en l’analyse des termes du sujet. Cette analyse n’est pas une fin en soi, mais elle est une étape cruciale de la problématisation.
C’est d’abord une question de bon sens : pour pouvoir répondre au sujet posé, encore faut-il comprendre clairement ce dont il est question. Certains termes, même si l’on en comprend le sens littéral, sont pourtant flous, c’est-à-dire qu’il n’est pas toujours facile de décrire très précisément la réalité qu’ils désignent. C’est le cas, par exemple, pour le fanatisme. C’est le cas également pour l’histoire. D’abord, il importe donc d’essayer d’identifier la ou les réalités que le terme peut désigner.
Ensuite, on se rendra souvent compte que la réponse à la question posée va varier précisément en fonction de la signification accordée aux termes ou expressions du sujet. C’est donc, généralement, de cette analyse que vous allez pouvoir déduire les premiers éléments de la problématisation. Le problème émergera des tensions qui peuvent exister entre les termes d’un même sujet voire entre les différents sens d’un même mot. Pour le sujet sur l’histoire, par exemple, ce que l’on aura à dire sera évidemment très différent selon qu’on s’intéresse à l’histoire comme discours ou à l’histoire comme processus réel.
Ainsi, l’analyse disons « conceptuelle » du sujet est nécessaire. D’une part, il est vrai, cela vous permet de montrer à votre correcteur que vous avez le souci de la rigueur de l’analyse, c’est-à-dire que vous vous préoccupez du sens à donner à ce que vous dites. D’autre part, et surtout, c’est un moyen en vue de la compréhension du problème et de la problématisation.
L’analyse des termes du sujet.
Le problème est qu’il n’est pas toujours évident de trouver différentes significations possibles pour les termes et expressions du sujet.
Voici quelques outils qui peuvent vous faciliter la tâche en la matière :
– Balayage des termes concurrents qui auraient pu être utilisés à la place des termes choisis. Faites le tour des synonymes ou termes proches. Cela rejoint ce que vous avez déjà dû faire pour mettre à jour la spécificité du sujet. Pourquoi « vérité scientifique » et pas « savoir ou connaissance scientifique » ? Pourquoi « fanatisme » et pas « croyance » ou « intégrisme » ? Une fois cette liste de « synonymes » établis, il faut se demander ce qu’il y a, dans la formulation choisie, qui justement distingue ce mot des autres. Par exemple, l’intégrisme est exclusivement religieux, ce que le fanatisme n’est pas. On devra donc étendre le domaine de la réflexion à tous les domaines possibles. Par ailleurs, le fanatisme n’est pas la croyance. C’en est peut-être une modalité – le fanatisme est une forme de croyance – mais qui s’en distingue par son aspect extrême : le fanatisme est excessif idéologiquement (il ne supporte aucune critique) et en pratique (il met tout en œuvre pour concrétiser ce en quoi il croit).
– Balayage des termes contraires. On peut aussi bien aboutir au même résultat en passant par les termes contraires. Par exemple, je l’ai déjà dit, le contraire de dire, c’est se taire. Dire « non », c’est donc d’abord exprimer, extérioriser un refus, par opposition à un silence soumis (« qui ne dit mot, consent »). Mais dire, c’est aussi le contraire d’agir. Dire « non », c’est donc parler, mais cela ne signifie pas forcément faire.
– Balayage des expressions du langage courant ou des usages communs du terme. Comme je le redirai plus tard, il importe toujours d’avoir un point de départ commun à vous et à votre correcteur. À ce titre, partez toujours du langage courant pour définir les termes en présence. La première définition sera, idéalement, celle du dictionnaire1. Ensuite, vous pouvez voir la connotation que prend le terme dans des expressions du langage courant. Pour le terme « histoire », par exemple, on utilise l’expression « raconter des histoires », lorsque quelqu’un ment. On parle aussi d’histoire au sens de fiction (« raconter une histoire »). On voit donc immédiatement que l’histoire, comme science, comme récit, peut voir peser sur elle ce soupçon d’être fausse, mensongère ou fictive.
– Balayage des références liées au sujet. Il peut arriver que l’un des termes du sujet ait fait l’objet, chez un auteur, d’une définition précise et détaillée. Si vous en avez connaissance, cela peut vous servir de point de départ dans votre processus de définition. Par exemple, dans la Critique de la raison pure, Kant revient sur la définition dite « classique » de la vérité comme adéquation du discours et de la réalité, pour montrer que cette définition ne nous permet pas de disposer d’un critère de vérité2. Vous trouvez donc, dans cette référence, à la fois une définition classique, nominale de la vérité (qui serait la définition de dictionnaire) et en même temps des éléments pour prendre de la distance avec cette définition. Précisément, cela permet de comprendre qu’on a plus besoin d’un critère de vérité que d’une définition formelle de la vérité. Alors on pourra dire que ce qui est vrai, c’est ce qui est démontré, c’est-à-dire que la vérité se définit d’abord par le processus qui la produit. Ce qui nous amènera à préciser, pour bien définir la vérité scientifique, les modalités de démonstration propres à la science.
– Balayage des exemples liés au sujet. De la même manière, vous pouvez réfléchir à des exemples, des situations concrètes qui illustrent le terme. Vous trouverez, dans ces exemples, des éléments d’analyse. Pour définir l’accélération (pour le sujet « qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ? »), on pourra penser au 11 Septembre 2001. Cet exemple nous montre, d’abord, que l’accélération de l’histoire prend la forme d’une formidable mobilisation de forces. Le caractère spectaculaire de ces attentats est dû au fait que toutes les télévisions ont pu en retransmettre les images en direct mais ce n’est pas la seule raison. Le geste est, en lui-même, particulièrement frappant. L’événement est aussi éminemment signifiant : il incarne l’extrême fanatisme de certains hommes et peut-être, par là, l’incompréhension entre différentes cultures. On voit, par cet exemple, que l’accélération est aussi bien matérielle que symbolique.
– Balayage des couples conceptuels. Enfin, vous pouvez utiliser un certain nombre d’outils qui peuvent être employés de manière systématique, au moins pour voir ce que vous pouvez en tirer, notamment si vous êtes un peu à la peine dans ce premier moment d’analyse. De droit/de fait, en théorie/en pratique, origine/fin, matière/forme… constituent de tels outils. Par exemple, pour analyser la « vérité scientifique », on pourra utiliser la question de la finalité : on peut définir la vérité scientifique par sa finalité (décrire le monde de manière objective), ce qui la distingue de la vérité que l’art, par exemple, ou même la religion nous délivrent. On peut aussi définir la vérité scientifique par sa forme : description de la réalité sous forme de lois universelles, écrites en langue mathématique.


Au terme de ce balayage, vous avez déjà posé les éléments qui vous mettront sur la voie de la problématique. Généralement, on se rend compte après avoir terminé cette étape que, en fonction de la signification donnée aux termes, les réponses apportées au sujet vont différer. Nous verrons cela dans la prochaine étape. Auparavant, il y a deux choses à souligner concernant l’analyse des termes du sujet : d’une part, ne pas négliger l’importance de ce que j’appellerais les « petits mots » ; d’autre part, dès le départ, s’intéresser au sujet dans son ensemble.
L’analyse des « petits mots ».
J’entends par « petits mots » les mots du sujet qui ne font pas nécessairement l’objet d’une tradition particulière dans l’histoire de la philosophie ou des idées et qui peuvent donc sembler être moins importants pour l’analyse et la problématisation du sujet. Or, c’est bien souvent par l’analyse de ces mots que peut s’élaborer une problématique précise et en même temps originale.

Pour « la vérité scientifique constitue-t-elle une arme contre le fanatisme ? », ces « petits mots » seraient « arme » et « constituer ».
(A.1.) D’abord, l’arme est un outil. Donc se servir de la vérité comme d’une arme, c’est l’instrumentaliser. On se demandera alors si c’est pertinent de deux manières. D’une part, l’instrument est, par définition, à double tranchant, réversible, il peut être utilisé à une fin ou son contraire. Si la vérité scientifique est une arme contre le fanatisme, alors elle peut tout aussi bien être une arme pour le fanatisme. D’ailleurs, les dérives scientistes de la science montrent qu’elle n’est, elle-même, pas à l’abri d’un certain fanatisme.
D’autre part, on peut soutenir qu’il est moralement problématique d’instrumentaliser la vérité. La pratique de la vérité ne doit-elle pas être gratuite, désintéressée ? La vérité n’est-elle pas convaincante d’elle-même, sans que l’on ait besoin de l’instrumentaliser ? On voit ici que si l’on entend l’arme au sens d’outil, cela pose toute une première série de problèmes en ce qui concerne l’instrumentalisation de la vérité.
(A.2.) Ensuite, l’arme est une arme contre, elle s’entend en un sens offensif : elle vise l’extermination ou la maîtrise de son ennemi. On peut se demander alors si la vérité scientifique constitue une arme suffisante pour lutter contre le fanatisme. Contient-elle contient assez de cause, de force, pour produire cet effet qu’est la domination du fanatisme ? Cela présuppose d’ailleurs que la lutte contre le fanatisme est une cause légitime (à quel titre ? éthiquement ? moralement ? politiquement ?).
(A.3.) Enfin, une arme peut être défensive (un rempart). On présuppose ici que la science serait donc menacée par le fanatisme. Là encore, il faut se demander si la vérité scientifique dispose des ressources, de la force suffisante pour se protéger du fanatisme.

Il faudrait développer également l’analyse du verbe « constituer ».
(B.1.) On peut commencer par se demander si la vérité scientifique constitue une arme contre le fanatisme en entendant « constituer » au sens théorique, est-ce que par nature la vérité scientifique peut « tenir lieu » d’arme contre le fanatisme ? N’y a-t-il pas là une contradiction à parler de la vérité comme une arme (pour les raisons exposées plus haut) ?
(B.2.) On peut entendre constituer au sens pratique : même si ce n’est pas sa nature, sa destination première, la vérité scientifique peut-elle quand même servir d’arme, être utilisée comme telle ? Est-elle, dans les faits, efficace ?


Dans ces premiers moments d’analyse, il importe par ailleurs de bien veiller à analyser tout le sujet d’un coup. Sans doute, vous devez bien, à un moment, procéder étape par étape, mot par mot. Mais l’essentiel est de toujours bien, dès le départ, essayer de ramener les éléments d’analyse à la formulation du sujet dans son ensemble. À trop « saucissonner » le sujet, on risque en effet de ne plus voir le lien entre les termes en présence et donc de ne pas réussir à problématiser convenablement. Rappelons que la finalité de ce moment d’analyse des termes du sujet est de déboucher sur une première ébauche de problématisation.
L’analyse du sujet comme un tout.
C’est particulièrement net pour l’exemple suivant, « qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ? », où l’analyse de l’accélération ne s’appuie que sur ce qu’on peut penser de l’accélération dans le contexte précis du sujet, qui bien sûr n’a rien à voir avec ce qu’on pourrait en dire dans un autre sujet.
1. L’accélération qualifie un mouvement de plus en plus rapide. Si on l’applique à l’histoire, il s’agit donc d’abord de s’interroger sur le mouvement de l’histoire, qui suppose également une direction. Y a-t-il une fin de l’histoire ? Si oui, laquelle ? Qu’est-ce qui est moteur dans ce mouvement, c’est-à-dire qui augmente la vitesse à laquelle l’histoire marche vers sa fin ? Ce qui s’accélère dans l’histoire peut donc d’abord être le mouvement par lequel elle s’approche de sa fin. Il faudra donc identifier ce qui produit ce mouvement et son accélération.
2. Toutefois, quand on parle d’accélération de l’histoire, on fait, le plus souvent, référence à autre chose. L’accélération désigne le moment où l’histoire s’emballe, se précipite. C’est l’événement, ce moment qui rompt avec le cours ordinaire des choses. Ce qui s’accélère dans l’histoire, c’est donc ici ce qui s’emballe ou se précipite lorsqu’un événement advient. Il faudra alors identifier ce qui produit l’événement historique.
On voit donc que l’analyse de l’accélération est systématiquement rapportée à la formulation du sujet dans son ensemble, en l’occurrence à la question de l’histoire. L’accélération est augmentation de la vitesse. Elle signifie aussi précipitation. Dans les deux cas, ces définitions ont été déduites de la confrontation de l’idée d’accélération avec celle d’histoire, c’est-à-dire de la prise en considération de l’ensemble du sujet. Dans un autre sujet, la notion d’accélération prendrait une signification tout à fait différente.


Focus : l’épreuve sur programme.
En ce qui concerne l’épreuve sur programme, l’étape d’analyse du sujet est sans doute encore plus cruciale. Dans la mesure où le sujet porte sur une notion que vous avez travaillée, il est indispensable d’analyser le sujet pour vous assurer que vous avez bien compris sa spécificité et pour éviter la simple récitation de connaissances.
Par exemple, pour le sujet « une politique de l’environnement est-elle possible ? », vous avez intérêt à partir de la question de la politique. La question du sujet est vague. « Une politique », peut s’entendre en plusieurs sens : c’est, d’abord, la gestion. On parle de politique de la santé, de politique de la famille, etc. Le terme désigne ici l’établissement d’un certain nombre de règles qui ont pour finalité l’administration par la puissance publique d’un domaine précis. La question est donc, d’une part de savoir si l’on peut établir des règles pour organiser l’environnement, d’autre part de savoir si l’établissement de telles règles relève du politique (et pas, par exemple, de l’économique ou de la morale). Par ailleurs, la politique est aussi cet art de vivre ensemble qui concerne des êtres raisonnables : la politique, par opposition au pur pouvoir, c’est la délibération, la discussion citoyens. Est-il donc possible d’élaborer une politique de l’environnement, puisque l’environnement se caractérise au contraire comme un ensemble de choses non raisonnables ? Peut-il y avoir une politique de l’environnement ou n’est-ce pas forcément un rapport de forces, une opération de pouvoir de l’homme sur cet environnement ?
Pour « peut-on “civiliser” les manières de faire la guerre ? », il s’agit d’abord de s’interroger sur ce que signifie « civiliser » et sur ce que signifie également l’emploi des guillemets dans la formulation du sujet. On peut entendre par civiliser le fait de réguler ou légiférer pour rendre plus « civil », plus poli ou policé (de même qu’on dit de quelqu’un qu’il se comporte de manière civilisée pour dire qu’il est, simplement, éduqué ou bien éduqué) mais on parle aussi d’une entreprise de civilisation comme d’une entreprise de culture, d’humanisation par opposition à la barbarie et à la sauvagerie. On pourra alors se demander, par exemple, si réguler la guerre suffit à l’humaniser, puisque le « peut-on » du sujet fait porter l’interrogation sur la possibilité même de réconcilier guerre et civilisation, guerre et humanité.
On voit donc qu’il est préférable de partir du terme qui n’est pas le terme du programme pour bien saisir la spécificité du sujet posé et le problématiser de manière ad hoc.



1. Si vous vous entraînez sur un sujet chez vous, ayez donc toujours le réflexe de partir de la définition du dictionnaire des termes du sujet.
2. En effet, pour savoir si mon discours est vrai, il faut que je puisse le comparer à la réalité, à la chose même, or, ce que je sais de la chose même, ce qu’elle est pour moi, c’est justement ce que j’en dis. Quand on a défini la vérité comme adéquation du discours et de son objet, on n’a donc pas défini la vérité d’une manière qui me permette de la reconnaître.


Étape no 2
Première ébauche de problématisation
Au terme de l’analyse du sujet, vous devez être en mesure de proposer une première ébauche de problématisation. Si celle-ci pourra vous servir de guide lors de l’élaboration de votre plan, elle n’a pourtant rien de définitif et il est souvent bienvenu, voire nécessaire, de la reformuler à plusieurs reprises avant de trouver une formulation définitive. Il est, en tous les cas, certain que la problématique peut être formulée de plusieurs manières.
Rappelons ce qu’est une problématique et à quoi elle sert. Il paraît souvent inutile de reformuler une question alors que le sujet se présente parfois déjà sous cette forme. L’intérêt de la problématique est de montrer à votre correcteur que vous avez compris quel est le problème que le sujet vous demande de traiter. C’est pourquoi elle s’impose d’un point de vue extérieur (pour signifier à votre correcteur que vous avez bien compris le sujet) mais aussi et surtout pour vous : elle vous permet de vous assurer que vous avez bien compris le problème et donc d’éviter le hors sujet ainsi que la simple récitation de connaissances. C’est donc une étape cruciale pour tout type de sujet, a fortiori lorsque le sujet n’est pas une question. Même si in fine la problématique peut n’occuper qu’une ligne, elle constitue néanmoins le socle du devoir. Elle expose le problème que vous allez vous efforcer d’analyser et de traiter. Il importe donc de consacrer à son élaboration tout le temps nécessaire.
Pour ces raisons, la problématique doit satisfaire à deux exigences : d’une part, elle doit être suffisamment générale pour que vous soyez sûrs que vous avez bien englobé l’ensemble du problème1. D’autre part, elle doit être suffisamment précise pour éviter le hors sujet. Votre sujet n’est pas n’importe quel sujet sur l’histoire ou la vérité mais un sujet particulier dont il faut rendre compte précisément dans la problématique.
Pour comprendre le problème, il faut comprendre ce qui rend difficile de répondre à la question qui vous est posée, c’est-à-dire, concrètement, quelles sont les différentes réponses possibles et plausibles. Or, comme nous l’avons vu, l’analyse du sujet permet précisément de faire apparaître les tensions qui peuvent exister entre les différents mots du sujet ou entre les différents sens d’un même mot. Vous avez donc déjà dû entrevoir les différentes réponses qui sont susceptibles d’être apportées au sujet, en fonction du sens donné aux concepts en présence.
C’est aussi la raison pour laquelle, comme pour la problématique d’ailleurs, l’analyse du sujet dont nous avons parlé n’est pas seulement une figure de style attendue par votre correcteur mais une étape nécessaire pour vous : c’est d’elle que découle votre problématique.
Élaboration de la problématique. Exemple 1. La vérité scientifique constitue-t-elle une arme contre le fanatisme ?
Ce genre du sujet qui appelle une réponse « oui » ou « non » est, en apparence du moins, le plus simple à problématiser. On sait, au moins a priori, qu’il y a deux réponses possibles : oui ou non. Évidemment, on ne peut toutefois pas s’en tenir là, il faut comprendre quelles raisons il peut y avoir de répondre positivement ou négativement. S’il y a un problème, c’est que, a priori, il n’est pas possible de choisir entre les deux options qui s’offrent à nous. Pour le sujet sur la vérité scientifique, c’est l’analyse qui nous permet de poser nos différentes pistes. D’une part, la vérité scientifique, qui décrit le monde tel qu’il est objectivement, en s’appuyant sur des preuves, des démonstrations, devrait être capable de mettre à mal la croyance du fanatique, en tant que foi, c’est-à-dire illusion ou erreur qui n’est, justement, pas démontrée, pas fondée. La vérité scientifique doit pouvoir apporter la preuve de l’erreur de jugement du fanatique. Mais, le fanatique est un croyant excessif, qui tend vers l’irrationnel, la folie. Sa croyance est donc d’un ordre totalement autre que celui du scientifique. L’un est dans le champ de l’irrationnel, l’autre dans le champ du rationnel. Alors, on peut se demander si la raison ne sera pas inefficace contre le fanatisme. Le fanatique n’est pas fanatique pour des motifs rationnels. On ne pourra peut-être pas défaire son fanatisme par des motifs rationnels. On débouche donc sur la problématique que l’on peut formuler ainsi, du moins dans un premier temps : la vérité scientifique peut-elle montrer au fanatique son erreur ou la démonstration est-elle inefficace contre l’irrationalité du fanatisme ?2
Notons ici le cas particulier des sujets citations. D’une manière générale, les citations qui vous sont proposées énoncent une thèse. Il vous suffit donc, pour problématiser, d’expliciter cette thèse et de l’interroger. On pourra ainsi ramener la citation de Camus, « la misère est un château fort sans pont-levis. » à la formulation suivante : « la misère est-elle un château fort sans pont-levis ? ». Ce sont alors les mêmes conseils que pour tout autre sujet qui s’appliquent. Dans la mesure où on ne peut exiger de vous une connaissance du contexte de la citation, il vous suffit de l’analyser par elle-même.


Élaboration de la problématique. Exemple 2. Qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ?
Il est plus difficile d’aboutir à une problématique lorsque le sujet n’est pas présenté sous forme de questions auxquelles il est possible de répondre par oui ou par non. Dans ce cas, en effet, la problématique ne se comprend pas immédiatement et simplement dans l’opposition du oui et du non. Mais ici encore, l’analyse du sujet a dû vous donner les éléments nécessaires à la problématisation. Nous avons vu qu’il y avait plusieurs éléments constitutifs de l’accélération : le mouvement, la vitesse, le moteur. Nous avons vu, aussi, qu’il y avait quelque chose qui devait se mouvoir pour qu’il y ait accélération. Or, il y a plusieurs réalités qui, dans l’histoire, peuvent faire l’objet d’une accélération : l’efficacité technique, la conscience morale, le pouvoir politique, les échanges économiques, par exemple. Ce sont tous ces éléments qui, en s’imbriquant, constituent l’histoire. C’est donc parmi ces éléments que l’on trouvera notre réponse. On peut alors se demander si c’est l’un de ces éléments, plus que les autres, qui s’accélère dans l’histoire (et si oui, lequel), ou si c’est une accélération du mouvement de l’histoire, considérée globalement.


Élaboration de la problématique. Exemple 3. Une majorité exprime-t-elle une force ou un droit ?
Il s’agit d’un type encore différent de sujet dans lequel vous êtes confrontés à une alternative : on vous place, à nouveau, face à deux réponses possibles. De la même manière que pour les sujets « oui/non », il s’agit d’abord de comprendre, pour problématiser, ce qui justifie, a priori, la possibilité de répondre l’une ou l’autre des propositions qui vous sont faites. Ici, par exemple, on pourra d’un côté dire que la majorité étant l’expression du plus grand nombre n’est donc pas nécessairement juste, n’a pas nécessairement raison, n’est pas toujours de droit, pas systématiquement légitime. D’un autre côté, dans une démocratie directe ou représentative, il n’est pas possible de trouver plus juste que la majorité. Si c’est une minorité ou un tout petit nombre qui imposent leurs décisions à la majorité, alors on se retrouve dans une configuration tyrannique. Si tous ont le droit de s’exprimer, au contraire, seule la majorité paraît légitime. La réponse dépend notamment de ce que l’on entend par droit : est-ce ce qui est juste moralement, ou vrai, ou est-ce ce qui est légitime légalement et politiquement ? On pourra également problématiser en essayant de dépasser la contradiction qui existe en général, du moins en apparence, entre les deux alternatives proposées dans ce type de sujet. Ici, la force est l’opposé du droit : on conclut le « contrat social » précisément pour sortir de la force qui règne à l’état (supposé) de nature. Mais peut-être que cette alternative peut être dépassée3. Ici, on formulerait donc les choses ainsi : la force est-elle nécessairement exclusive du droit ou peut-elle devenir légitime ? La question est de savoir si la majorité, qui est initialement de la force, c’est-à-dire une simple supériorité numérique, peut devenir légitime, se transformer en droit.


Élaboration de la problématique. Exemple no 4. Dire non.
Ce type de sujet, qui ne se présente pas sous la forme de question, est sans doute celui qui effraie le plus. Ici encore, sans surprise, l’analyse des termes du sujet est cruciale. Pour « dire non », c’est grâce à cette analyse que l’on cerne le problème. D’une part, nous avons vu que le « non » était refus, donc passivité, mais il peut aussi être action et même production. D’autre part, nous avons vu que dire s’opposait à se taire, mais aussi à faire. Si l’on part donc du caractère négatif du non, on pourra tout de suite se demander si ce négatif est, en effet, irrémédiablement négatif ou s’il ne peut pas y avoir quelque chose de positif dans le non. De la même manière, si l’on part du côté passif du « dire », on pourra se demander s’il ne peut pas quand même y avoir, dans ce « dire non », une véritable action. Nous avons donc deux pistes de problématisation : « dire non, est-ce nécessairement négatif ? » et « dire non, est-ce faire quelque chose ? ». Lorsque vous vous retrouvez ainsi en présence de plusieurs questions qui constituent des pistes pour la problématisation, efforcez-vous de toujours choisir celle qui est la plus générale et qui englobe l’autre. Ici, c’est clairement la seconde. On pourra donc formuler ainsi la problématique : « dire non, est-ce faire quelque chose, et si oui, est-ce faire quelque chose de positif ? ».


Élaboration de la problématique. Exemple no 5. Argent et démocratie.
Comme un sujet du type « devoir de mémoire et droit à l’oubli », le couple de notions présente une difficulté particulière pour la problématisation car il peut sembler difficile de trouver une problématique originale. À ce titre, d’ailleurs, distinguons les deux sujets évoqués.
Pour « Devoir de mémoire et droit à l’oubli », les deux expressions s’opposent. Cela nous fournit un point de départ aussi bien qu’un obstacle à surmonter, car il faudrait éviter l’alternative un peu trop attendue entre opposition et complémentarité des deux notions. On pourra donc partir du déséquilibre entre le devoir de mémoire et le droit à l’oubli, déséquilibre qui tient d’une part au fait que l’on évoque bien plus le premier que le second, et d’autre part au fait que le droit à l’oubli est revendiqué en réaction au devoir de mémoire. Ce déséquilibre est enfin lié à la différence de nature entre la mémoire, qui peut être entretenue de manière active, et l’oubli, qui lui semble être plutôt subi de manière passive. Ainsi, à partir de l’analyse de ces deux phénomènes, on peut déplacer l’articulation entre les deux en passant de la question de l’opposition, de la contradiction, à la question du déséquilibre ce qui nous permet de nous demander si (et comment) il est possible de rééquilibrer les deux, de les réconcilier en leur accordant une place égale.
Le sujet « Argent et démocratie » est d’une nature un peu différente car il n’y a pas a priori d’opposition entre les deux. Par ailleurs, comme il s’agit d’un sujet du concours commun, il présente aussi la difficulté particulière que le candidat aura plus d’éléments sur l’argent (notion au programme) que sur la démocratie4. Enfin, le lien entre les deux ne paraît pas nécessairement évident au premier abord. Il faudra donc d’abord analyser les deux notions pour en faire apparaître les liens. Si l’on part de la démocratie, on voit que celle-ci semble menacée par le pouvoir de l’argent. Qu’il s’agisse du suffrage censitaire, des lobbies, de la corruption, du poids des marchés sur les gouvernements et les institutions politiques, ou simplement des inégalités sociales, l’argent apparaît comme une puissance nuisible qui met en danger les deux éléments constitutifs de la démocratie : l’égalité (ou la justice) et la recherche de l’intérêt général. Il y a donc une opposition entre argent et démocratie. Mais, dans le même temps, la démocratie ne peut totalement se désintéresser de l’argent et en a même besoin : la prospérité économique, par exemple, n’est-elle pas la condition d’une démocratie qui tienne ses promesses et puisse, notamment, assurer la justice sociale ? N’est-ce pas principalement quand l’économie est en crise que la démocratie entre en crise ? On voit que la démocratie doit se méfier de l’argent tout autant qu’elle en a besoin. On pourra donc se demander ce que la démocratie doit faire de l’argent : doit-elle s’en détourner comme d’une menace ou l’asservir comme l’outil de sa réussite ? L’important pour ce genre de sujet est de chercher, par l’analyse des notions, le lien qui peut exister entre les notions pour faire apparaître une tension, un problème.


Élaboration de la problématique. Exemple no 6. La catastrophe.
Le sujet « mot », très courant à l’I.E.P. de Bordeaux, est sans doute le plus difficile à problématiser. En l’absence de question, en l’absence de plusieurs notions, comment en effet faire apparaître la tension nécessaire à la problématisation ? À ce titre, il faut bien reconnaître que tous les sujets ne sont pas logés à la même enseigne. Un sujet comme « l’âge » est sans doute plus facile à problématiser qu’un sujet comme « l’urgence ». En l’absence de référence ou d’exemple vous permettant de voir les différents aspects de la notion, il est possible, me semble-t-il, d’utiliser pour faciliter la problématisation la théorie des quatre causes d’Aristote : cause formelle, cause matérielle, cause finale, cause efficiente. Vous pouvez ainsi interroger chaque notion à travers ce prisme et voir apparaître des tensions en fonction des réponses que vous apporterez (même d’ailleurs si vous n’avez pas de réponse pour chacune des quatre questions). 1. Cause matérielle : en quelle matière ? Ici, par exemple, de quelle nature est la catastrophe ? Cela permet de partir du fait qu’il existe des catastrophes de différents types (naturelles, industrielles, nucléaires, géopolitiques…) et qu’on n’aura peut-être pas la même chose à en dire en fonction du type de catastrophe en question. 2. Cause formelle : sous quelle forme ? Ici, on pourra s’interroger sur les effets de la catastrophe : touche-t-elle les hommes ou l’environnement ? Pour qui est-ce une catastrophe ? N’y a-t-il pas toujours un tropisme humain lorsque l’on parle de catastrophe ? 3. Cause efficiente : d’où vient le phénomène ? La catastrophe est-elle un coup du sort inévitable et imprévisible ou est-elle le résultat de l’inconséquence des hommes, de leur absence de prévision ou de précaution ? 4. Cause finale : pourquoi ? dans quel but ? On pourra ici se demander à quoi sert la catastrophe. Peut-elle avoir des effets positifs, être source de progrès ? La catastrophe de Fukushima a par exemple permis de rouvrir le débat sur les alternatives à l’énergie nucléaire. On voit donc que la catastrophe interroge la manière dont les hommes gèrent les risques, avant (précaution, prévision) et après (quelle capacité à tirer des leçons de ces événements). N’avons-nous alors pas plus à craindre la peur que nos sociétés développent de la catastrophe que la catastrophe elle-même ? Vous pouvez ainsi ébaucher une problématique à partir de ces quatre questions qui vous permettent de questionner la notion de manière systématique pour voir ce que vous pouvez en tirer.


Focus. Épreuve sur programme.
On a déjà vu lors de l’étape précédente que, pour éviter les hors-sujets, il fallait partir des termes du sujet qui n’étaient pas les notions du programme. Logiquement, du coup, c’est aussi là que vous trouverez la problématique la plus fine et la plus pertinente. Il faut trouver une problématique qui vous permette de valoriser vos connaissances (qui sont attendues dans le cadre d’une épreuve sur programme), tout en engageant une réflexion personnelle.
On l’a vu, pour le sujet sur l’environnement, si la problématisation part de la question de la politique comme délibération, on voit que le problème se pose en ces termes : est-il possible (concrètement mais aussi moralement) d’élaborer une politique délibérative qui inclue la nature (qui n’est pas elle-même raisonnable), ou la gestion de l’environnement par l’homme est-elle forcément un coup de force ?
Pour le sujet sur les identités, « Affirmer les identités, est-ce affirmer les différences ? », la problématisation pourra insister sur la formulation symétrique. La question est « affirmer les identités = affirmer les différences ? » soit « identités = différences ? » Une première manière de problématiser sera donc de se demander si l’identité se réduit à quelque chose de différentiel ou si mon identité peut être constituée de ce que j’ai de commun avec d’autres ou les autres. On pourra aussi se demander si elle peut s’affirmer positivement, c’est-à-dire exposer les traits caractéristiques de la personne, dire ce que je suis et pas seulement ce que je ne suis pas. L’autre piste de problématisation partira de la question de l’affirmation. Affirmer, cela revient à manifester, à souligner. La question n’est plus seulement de savoir si identité et différences sont synonymes, mais si on peut affirmer les identités autrement qu’en affirmant les différences. On notera d’abord le pluriel du sujet. On présuppose donc qu’il y a une pluralité d’identités qui se manifestent et s’affirment au même moment, de manière concurrentielle. Alors, que pourraient-elles faire d’autre que de revendiquer leur différence, c’est-à-dire de se poser dans l’opposition aux autres ? On voit d’ailleurs alors que la question se pose d’abord pour le politique : peut-il reconnaître les identités propres de chacun, sans reconnaître par là leurs différences, ce qui n’est pas sans incidence sur l’égalité, au moins formelle, des citoyens ? On peut formuler ainsi la problématique : peut-on affirmer positivement les identités ou ne se revendiquent-elles que dans l’opposition ?



1. Ainsi, vous ne devez jamais oblitérer une partie du sujet sans le dire, ni le justifier. Si vous avez un sujet sur la loi, par exemple, il n’y a aucune raison, a priori, de ne parler que de la loi juridique, et si vous ne parlez que de la loi juridique, il faut le justifier. De la même manière, pour un sujet sur l’histoire, il n’y a aucune raison de ne parler que de l’histoire réelle et pas de l’histoire comme science. Votre problématique doit donc être suffisamment générale pour englober tous les sens d’histoire, tous les sens de loi.
2. Dans un premier temps, vous aurez intérêt, au moins pour vous, à formuler la problématique sous forme d’alternative afin de montrer les deux aspects du problème, les deux alternatives de réponse qui s’offrent à vous et qui sont, a priori, indécidables.
3. C’est d’ailleurs, en général, le même type de démarche qu’il est bon d’adopter pour un sujet qui vous met en présence d’un couple de notions : masculin/féminin par exemple. Pour problématiser, analysez les raisons de l’opposition de ces deux notions, puis ce qui peut motiver qu’il soit légitime de dépasser cette opposition.
4. Voir le focus qui suit pour la problématisation des sujets du concours commun.


Étape no 3
Travail de recherche des idées
Une fois la première ébauche de problématisation terminée, il faut trouver du contenu pour alimenter le plan que vous allez réaliser. D’une manière générale, il est important de consacrer du temps à ce travail de recherche des idées car c’est uniquement de fil en aiguille que vous obtiendrez des idées – une idée en entraînant d’autres.
Il faut d’abord partir de ce qui constitue un savoir immédiat et commun sur le sujet. Dans le pire des cas, et a fortiori si c’est une question, il faut partir de ce que répondrait, à la question, l’homme de la rue, ou quiconque qui ne serait pas particulièrement informé sur le sujet. Ce que dit l’homme de la rue n’est en effet pas faux en tant que tel, et il ne s’agit pas d’en partir pour s’en moquer, mais d’en partir comme de la réponse la plus immédiate à apporter au sujet. Pour ne pas vous en tenir là (et distinguer justement votre propos de celui de l’homme de la rue), il vous faut ensuite interroger les présupposés de cette réponse-là. Interroger les présupposés, c’est vous demander à quelles conditions la réponse se tient.
Interroger les présupposés.
Bien souvent, une réponse n’est valable qu’à la condition que soit admis un présupposé qui la conditionne mais qui n’est pas, lui-même, toujours démontré. Par exemple, pour le sujet sur le fanatisme, on peut expliquer que la vérité scientifique constitue une arme contre le fanatisme en montrant qu’elle possède tous les éléments qui doivent permettre de renverser le fanatisme : elle est démontrée, objective et fiable, par opposition aux croyances dogmatiques, infondées et subjectives du fanatique. Mais, cela présuppose qu’il est possible d’amener le fanatique sur le terrain du scientifique, que le scientifique peut faire entendre raison au fanatique. C’est là le présupposé de la réponse, qu’il faudra alors étudier à son tour. En effet, cela ne va pas de soi. Si le fanatisme est une forme de folie, il n’est pas dit qu’il soit possible de lutter efficacement contre lui par la raison, de la même manière qu’on n’essaye pas de raisonner un fou pour le soigner. Cela ouvre une nouvelle piste de réflexion. Après s’être penché sur la vérité scientifique pour voir si elle était composée des éléments nécessaires à la lutte contre le fanatisme, on se demandera si cette lutte peut être efficace.


L’autre manière d’alimenter votre réflexion est de vous demander, toujours à l’égard de cette réponse immédiate au sujet, quelles sont les raisons qui la justifient. La question à vous poser est alors : pourquoi cette réponse est-elle légitime ?
Expliciter les arguments.
Si l’on demande à quelqu’un de répondre à la question de savoir s’il faut respecter toutes les cultures, il y a fort à parier qu’il réponde « oui »1. La question à se poser est donc : pourquoi ? Quelle est la raison ou la valeur qui vient justifier cette réponse ? On voit ici une première possibilité de réponse : c’est la tolérance, qui nous demande de supporter l’autre, même quand nous ne l’apprécions pas et que nous ne partageons pas ses valeurs, sa religion, sa culture. Au sein même d’une société, cette tolérance est la condition de la bonne entente des citoyens entre eux. Première réflexion à se faire : on parle ici de tolérance et non de respect. Quelle est la différence ? Il faudra tirer ce premier fil : si je respecte les cultures, uniquement parce que je cohabite avec elles, ce respect s’étend-il à toutes les cultures et est-ce véritablement du respect, dans la mesure où c’est une attitude intéressée (je respecte ces cultures parce que j’ai besoin de ce que m’apporte la société dans laquelle nous cohabitons) ? Donc, on voit que la question nous demande de répondre de manière radicale : « toutes les cultures » ce sont toutes les cultures passées, présentes et à venir. Ce ne sont pas seulement les cultures avec lesquelles je cohabite et dont j’ai besoin, ce sont toutes celles qui existent ou qui peuvent exister. C’est donc la culture, en tant que culture, quel que soit son contenu, sa forme, etc. Qu’est-ce qu’il peut y avoir dans la culture qui m’impose un tel respect ? Puisque c’est une posture a priori (c’est-à-dire un respect dû, par principe, à toute culture en tant que telle), c’est une posture théorique. Deux pistes s’ouvrent alors.
D’abord, on peut y voir une nécessité du point de vue proprement théorique justement. De quoi ai-je besoin pour ne pas respecter toutes les cultures ? D’un critère de tri. Or, puis-je trouver un tel critère de sélection, un critère absolu qui me permettrait de distinguer entre les cultures respectables et celles qui ne le sont pas ? Ne serais-je pas au contraire immédiatement susceptible de faire preuve d’ethnocentrisme si je suppose un tel critère ? Ensuite, ce respect peut prendre une dimension morale : ce n’est pas seulement parce que nous ne pouvons pas faire autrement que toutes les cultures devraient être respectées, mais parce qu’elles sont en elles-mêmes respectables si on les définit comme des manifestations de l’humanité voire comme des étapes de l’histoire universelle. Elles ont alors chacune un rôle à jouer et sont chacune le produit de l’activité d’hommes qui sont, eux-mêmes, absolument respectables du point de vue moral. Voilà de quoi alimenter les éléments d’une première partie par exemple, il suffit ensuite d’ajouter des exemples et des références, et de redoubler l’exercice pour l’hypothèse contraire : quelles raisons peut-on avoir de dire qu’il ne faut pas respecter toutes les cultures ?


Malheureusement, le sujet n’appelle pas nécessairement une réponse immédiate et il peut être plus difficile d’analyser les présupposés et les justifications de ces mêmes réponses. Normalement, c’est un obstacle que vous avez surmonté en problématisant le sujet, puisqu’idéalement vous avez réussi, par la problématisation, à réduire le sujet, quelle que soit sa forme, à une question. Voyons toutefois comment nous en sortir dans ce type de situation, par exemple sur un sujet qui n’est pas une question.
Le raisonnement par l’absurde et les exemples.
En ce qui concerne « Dire non », il n’est pas facile de savoir d’où partir. Dans cette situation, essayez de partir d’exemples ou de situations concrets. Par exemple, ce qu’il se passe quand un enfant dit « non » à ses parents et en quoi cette phase est nécessaire, ou même, à l’inverse, ce qu’il se passerait si l’enfant disait toujours « oui ». Ce qu’il se passerait, c’est qu’il ne prendrait jamais de distance critique par rapport à ses parents, et se contenterait en permanence de faire ce qu’ils lui disent de faire. Le problème n’est pas un problème de contenu de l’injonction : d’ailleurs, bien souvent, l’enfant est amené, en grandissant, à dire « oui » à ce à quoi il avait d’abord dit « non », à adhérer aux injonctions de ses parents qui n’ont pas d’autre but que son bien-être et sont donc légitimes. Mais il avait néanmoins besoin de questionner ces injonctions en les refusant ou en les transgressant, pour prendre la distance nécessaire à la critique et par cette distanciation affirmer son identité et gagner en autonomie. Une fois ce recul pris, il est possible d’adhérer à nouveau à ces règles, mais cette fois-ci librement et en leur donnant toute la légitimité nécessaire. Grâce à la critique effectuée, l’enfant, devenu adulte, aura pu les justifier en son nom propre. Or, dans ce mécanisme, on retrouve exactement la démarche du doute radical de Descartes. Dans le doute, en effet, Il s’agit de « dire non » à toutes ses opinions, tous ses préjugés, toutes ses connaissances, pour voir ce qu’il reste, en espérant trouver un fondement, un principe (ce sera le Cogito) sur lequel toute la science pourra être reconstruite. Le doute est d’autant plus un « non » que justement Descartes refuse de s’en tenir au simple doute (qui n’est ni un « oui », ni un « non » mais une simple indétermination) de peur de se laisser porter par ses habitudes. Il préfère donc supposer que toutes ses connaissances sont fausses (c’est l’hypothèse du Malin Génie qui s’évertue à le tromper à chaque fois qu’il pense quelque chose).


Ici encore, on notera tout d’abord que l’on peut partir d’expériences ou d’exemples très concrets. Cette démarche inductive ne doit pas apparaître comme telle dans votre devoir final, mais c’est souvent un très bon point de départ pour comprendre de quoi on parle. On voit aussi que l’on peut évidemment partir de références. Si vous avez connaissance de la citation d’Alain, « penser, c’est dire non », vous avez un point de départ tout désigné pour commencer votre réflexion sur le sujet. On voit enfin qu’il est souvent utile de passer par un raisonnement par l’absurde : que se passerait-il si la thèse était fausse, ou si l’on postule que le contraire est vrai ? Ce raisonnement par l’absurde permet de bien cerner les enjeux du problème. Ici par exemple, pour bien comprendre ce que « dire non » implique, demandons-nous ce que « dire oui » implique et radicalisons la question de la manière suivante : à quoi ressemblerait quelqu’un qui dirait toujours « oui » ? De la même manière, pour envisager les limites d’un « non », on se demandera ce que serait quelqu’un qui dirait toujours non, à quoi ressemblerait sa vie, son existence… De là on pourra peut-être penser à des personnages de littérature ou de cinéma qui incarnent cet état d’esprit (ce sera, la plupart du temps, un personnage autoritaire, une figure du père ou de la mère à la sévérité extrême – par exemple Mme Lépic, la mère dans Poil de Carotte).
Enfin, dernière possibilité, on peut interroger une thèse en en mettant à jour les conséquences : que va-t-on pouvoir déduire de la thèse avancée ? C’est aussi souvent par ce biais que l’on peut identifier les limites de cette thèse.
Interroger les conséquences d’une thèse.
Nous avons vu que l’accélération dans l’histoire prenait la forme de l’événement. Ce qui semble s’accélérer, ce sont donc d’abord les forces en présence qui se précipitent pour produire cette rupture brutale qu’est l’événement. À ce titre, le 11 Septembre constitue un exemple parfait. On voit dans ce que ce moment a de spectaculaire (visuellement et littéralement) qu’il y a une extraordinaire mobilisation de forces dans l’événement. Ce sont donc la matière, la force qui s’accélèrent dans l’histoire. Mais, alors, on perd complètement de vue la question de la direction. On doit supposer que le 11 Septembre est autant accélération que l’élection de Nelson Mandela à la présidence de l’Afrique du Sud, par exemple. Or, l’accélération est orientée. Le 11 Septembre n’est-il pas plutôt un coup de frein ? Si on tire toutes les conséquences, théoriques, de la thèse démontrée, on aboutit à une difficulté : peut-on tenir pour accélération toute précipitation, indépendamment de la direction qu’elle prend ? Cela doit nous amener à envisager une nouvelle thèse, dans laquelle ce qui s’accélère dans l’histoire c’est le mouvement de cette histoire vers sa fin.


Pour finir, notez qu’il est crucial, à ce stade de votre travail, de ne procéder à aucune autocensure. Comme on l’a dit, les idées amènent des idées et plus vous réfléchissez au sujet et approfondissez les arguments qui vous viennent à l’esprit, plus vous êtes susceptible d’en trouver davantage. Par conséquent, il serait nuisible de vous censurer en vous interdisant de penser à certaines idées parce qu’elles paraissent malvenues, inutiles ou hors sujet, alors qu’elles vous viennent spontanément à l’esprit. Couchez-les quand même sur le papier, vous verrez ensuite ce que vous pouvez en faire.

1. Je peux me tromper en imaginant la réponse spontanée que l’on pourrait avoir à cette question, mais peu importe puisque l’essentiel est simplement de me donner un point de départ.


Étape no 4
Première ébauche de plan
En tirant ainsi le fil de vos idées, vous devez pouvoir réussir à en avoir suffisamment pour alimenter votre devoir.
Avant même de procéder à une première ébauche de plan1, il faut trier les idées. On vient de voir, dans l’étape précédente, qu’il était important de ne pas vous censurer – du moins dans un premier moment. Mais il est tout aussi important d’être capable, dans un deuxième moment, de faire le tri entre les idées qui sont pertinentes et celles qui ne le sont pas.
Faire le tri parmi vos idées.
1er critère : l’idée est-elle hors-sujet ? Il faut, systématiquement, s’assurer que ce que vous allez dire n’est pas hors-sujet en formulant précisément l’argument, d’une manière qui reprenne la formulation du sujet. Par exemple : « ce qui s’accélère dans l’histoire, c’est-à-dire l’endroit où il y a une rupture de rythme, dans l’histoire, c’est le sens, car c’est cela qui qualifie l’événement ». Faites ce travail par écrit et, même si c’est un peu formel et scolaire, en reprenant toujours la formulation très précise du sujet, car, en la matière, vos intuitions ne suffisent pas et s’il arrive de faire des hors-sujets, c’est précisément parce que la pensée fonctionne par contiguïté et peut ainsi dériver progressivement loin du sujet sans que vous ne vous en rendiez compte.
2e critère : l’idée est-elle suffisamment riche pour pouvoir être développée sous la forme d’un argument qui occupera une sous-partie ? Il faut réfléchir à la manière dont vous pouvez développer l’idée, c’est-à-dire argumenter en un paragraphe entier. Par exemple, pour justifier que « dire non » équivaut à faire quelque chose, à agir, on montrera d’abord que le « non » est toujours l’affirmation d’une personne et de sa liberté. En disant « non », j’affirme ma liberté indivisible et par là l’autonomie d’une personne qui n’est pas soumise passivement à ce qu’on lui ordonne ou lui demande. Il faudra développer l’idée en faisant venir les notions de liberté et d’autonomie.
3e critère : l’idée peut-elle être illustrée par un exemple ou une référence ou les deux ? Idéalement, en plus d’une argumentation bien développée, il faut que vous disposiez d’un exemple (historique, littéraire, artistique…) ou d’une référence (philosophique, sociologique, économique…), voire des deux, pour venir étayer et illustrer votre propos. À moins qu’elle ne vous paraisse réellement incontournable dans votre démarche, vous veillerez donc, dans la mesure du possible, à ne pas utiliser d’idée que vous ne puissiez illustrer de la sorte2.


Une fois que vous avez fait le tri entre les idées que vous conservez et celles que vous laissez de côté, il faut les répartir en deux ou trois grandes parties. Chaque partie correspond à une hypothèse de réponse du sujet. Vous aurez toujours intérêt, pour clarifier les choses au brouillon, à formuler cette hypothèse d’une manière claire, qui reprenne si possible la formulation du sujet, en guise de titre de votre partie. Si votre travail de problématisation a été sérieusement mené, vous devez pouvoir assez facilement construire une partie pour chacune des pistes de réponse que vous aurez mises à jour dans le travail de problématisation.
Élaboration des parties du devoir.
Pour le sujet « Qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ? », le travail de problématisation nous a permis de voir que ce qui s’accélère dans l’histoire ce peut être soit le sens que porte l’événement, soit les forces en présence qui génèrent l’événement, soit le mouvement général de l’histoire vers sa fin. Cela nous a donc permis d’envisager trois pistes de réflexion :
1. Ce qui s’accélère dans l’histoire, c’est la qualité de ce qui est produit, c’est-à-dire une cristallisation du sens.
2. Ce qui s’accélère dans l’histoire, c’est la quantité de forces à l’œuvre qui s’emballe brutalement dans l’événement.
3. Ce qui s’accélère dans l’histoire, c’est le mouvement général par lequel l’histoire approche de sa fin.
À partir de ces trois pistes, nous pouvons donc concevoir nos trois parties. La question de savoir où on « rangera » les idées, c’est-à-dire comment ventiler les idées dans ces trois parties, est moins problématique, puisqu’il suffit de répartir les idées en fonction de la thèse qu’elles permettent de démontrer3.


Focus – les cas particuliers.
A. Le sujet alternative (type : la majorité exprime-t-elle une force ou un droit ?). Les sujets qui présentent une alternative doivent faire l’objet d’une attention toute particulière. Vous ne pouvez pas vous contenter de reprendre dans chaque partie chacune des alternatives proposées. Pour « la majorité exprime-t-elle une force ou un droit ? », vous ne pouvez par exemple pas faire une partie sur la majorité comme une force, puis une seconde sur la majorité comme droit. Il faut essayer de traiter les deux, ensemble, dans chaque partie. Par exemple, la majorité est la manifestation d’une force quantitative ce qui est exclusif du droit. Mais, à défaut de mieux, elle peut faire droit et être légitime. C’est la même chose pour un sujet qui associe deux notions, du type « devoir de mémoire et droit à l’oubli » ou « argent et démocratie ». Pour ce type de sujet, il faut également traiter toujours ensemble les deux notions, dans chacune des parties.
B. Attention également aux sujets type « dire non » (qui ne sont pas formulés sous forme de question) ou type « qu’est-ce qui s’accélère dans l’histoire ? » (qui n’appellent pas de réponse oui/non mais vous demandent de construire la réponse). Il est particulièrement facile de tomber dans l’écueil du plan « catalogue » qui consiste simplement à proposer plusieurs hypothèses de réponse possibles (on peut dire ça ou ça ou ça) sans construire de dynamique ni de raisonnement véritables. C’est la raison pour laquelle il importe de réfléchir toujours très attentivement à l’ordre de vos parties et, comme on le verra plus tard, aux transitions. Pour tout devoir, chaque partie doit poser une hypothèse, la succession des parties consiste à étudier ces différentes hypothèses et, au terme du parcours, seule l’une d’entre elles (la dernière) doit être retenue. Il en va de même pour le sujet « mot » (« la catastrophe »), qui ne doit pas se contenter de proposer une simple typologie mais bien élaborer une véritable progression.


Une fois ces trois parties établies, se pose la question de l’ordre, des parties et des sous-parties. Il faut, pour cela, suivre deux impératifs : d’abord, toujours terminer par ce sur quoi vous allez conclure. Votre dernière partie doit présenter la thèse que vous retiendrez au terme de votre cheminement, celle qui fera l’objet de votre conclusion. Une fois cela établi, il ne vous reste plus qu’à ordonner les deux autres parties (dans l’hypothèse où vous en avez trois en tout). Pour cela, le second principe à respecter est d’essayer d’aller du plus simple au plus compliqué, du plus immédiat au moins évident. Le recours au « sens commun » vous permet de partir de ce qui paraît le plus généralement admis, pour aller ensuite voir justement ce qui se cache derrière ces apparences. Dites dans la première partie ce qu’il est le plus aisé de réfuter.
Mise en ordre des parties.
Pour le sujet « Dire non », on pourra ainsi partir de la signification littérale du « non » : celui-ci exprime, en effet, d’abord la négation, il paraît donc logique d’en avoir d’abord une approche négative. Ce pourra faire l’objet de notre première partie : dire « non », c’est un acte négatif, symbole de passivité. Ensuite, là encore en tirant les fils que la problématisation nous a permis de poser, on pourra montrer comment, en réalité, au-delà de ces apparences, le « non » est plus actif que passif, plus nécessaire, plus productif que le « oui ». Ce sera donc notre deuxième partie : dire « non », est une forme d’action. Enfin, on montrera dans la troisième partie, ce qui est la condition de cette action du « non » : le fait que le « non » soit réfléchi et ne soit pas une fin en soi, c’est-à-dire en définitive que dire « non », c’est avant tout penser. Cela nous permettra de conclure que « dire non » est productif et positif, mais seulement à certaines conditions (notamment la forme que prend ce non et la fin qu’il poursuit).


Ceci étant fait, vous obtenez un squelette de plan qui va pouvoir guider la suite de votre travail au brouillon. Pour l’illustrer et pour bien vous appuyer dessus dans la suite de votre travail, je vous conseille de présenter votre brouillon sous forme de colonnes, chacune de ces colonnes représentant une partie (vous pouvez même utiliser une page par partie). J’insiste à nouveau sur l’importance d’utiliser dans cette étape des formulations qui reprennent certains termes initiaux du sujet, afin de ne pas vous laisser glisser vers un hors-sujet.

1. J’insiste sur le fait que c’est la première car, comme pour la problématique, il faudra sans doute y revenir. L’élaboration du plan n’est pas le simple compte rendu d’une pensée qui se déroulerait linéairement et logiquement de manière immédiate : c’est un travail artificiel et souvent laborieux qui consiste à mettre en ordre les idées dans l’ordre le plus propice pour vous permettre de dire ce que vous avez à dire et de conclure ce que vous voulez conclure.
2. Il s’agit bien entendu d’un idéal. En pratique, vous ferez au mieux avec les éléments dont vous disposerez sur au moment du concours.
3. Voir étape no 6, l’élaboration du plan détaillé.
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