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			Première partie

			La dissertation philosophique

		


		
			Qu’est-ce qu’une dissertation philosophique ?

			L’exercice de la dissertation

			Poser cette question ne revient pas à s’interroger sur la nature seulement ou en général de la dissertation. D’autres disciplines que la philosophie font appel à ce type d’exercice, c’est le cas en histoire ou encore en littérature comme cela est bien précisé dans le petit Robert : « la dissertation est un exercice écrit que doivent rédiger les élèves des grandes classes des lycées et ceux des facultés de lettres, sur des sujets littéraires, philosophiques et historiques ».

			De fait la dissertation philosophique fait bien partie, à titre d’espèce, du genre de la dissertation, en tant qu’elle suppose de passer par l’écriture, de façon à ce que soit rédigé un discours intelligible, susceptible d’être lu par un autre que soi.

			Ajoutons que cet exercice s’adressant à un public bien particulier composé d’élèves et d’étudiants, sa maîtrise demande de se plier à des règles bien précises qui sont reçues, apprises et on peut l’espérer, acquises.

			Par suite il suffirait de connaître ces règles et de les appliquer à la lettre pour produire une dissertation digne de ce nom.

			À cet endroit, les choses se compliquent car il n’existe pas, semble-t-il de règles générales de la dissertation, à part celle de distinguer comme cela va de soi, ses trois grands moments, l’introduction, le développement et la conclusion.

			Chaque discipline possède en effet ses propres principes relativement à sa forme d’esprit. La philosophie n’échappe pas à cette règle.

			Déduisons une idée de ces quelques remarques : il n’est pas simple de répondre à la question, « qu’est-ce qu’une dissertation philosophique ? » en s’interrogeant seulement sur la nature de la dissertation en général.

			C’est l’examen du qualificatif « philosophique » qui permet vraiment de déterminer la nature spécifique de la dissertation philosophique.

			Mais ne pourrait-on pas affirmer que l’exercice de la dissertation convient tout particulièrement à la nature de la philosophie, au point qu’elle serait l’exercice philosophique par excellence ?

			La dissertation est l’exercice philosophique par excellence.

			Dire cela paraît de prime abord bien prétentieux car c’est sous-entendre que les autres disciplines que la philosophie, ne pratiquent pas cet exercice finalement.

			Loin de nous cette idée !

			Par cette proposition, il est seulement entendu que la philosophie, plus que tout autre matière enseignée, ne peut pas du tout se passer d’elle pour être et exister.

			Voici pourquoi la définition brute de la dissertation dont nous sommes partis, mérite d’être précisée. Retenons qu’elle est un exercice écrit portant sur un sujet, en l’occurrence philosophique.

			Deux questions : qu’est-ce qu’un sujet philosophique ? pourquoi faut-il pratiquer la dissertation (philosophique donc) pour l’aborder ?

			Appelons « sujet philosophique », une réalité qui est traitée sous l’angle de l’esprit philosophique. Par exemple, l’homme devient un « sujet philosophique » à partir du moment où sa réalité est prise en charge par les attitudes philosophiques de l’étonnement, de l’analyse, de la division ou encore de l’attention. Cette considération de l’homme doit donner lieu à une interrogation portant sur son essence.

			Or il semble que jamais la philosophie ne remplit aussi bien sa mission que lorsqu’elle use du mode de la dissertation.

			Il est facile d’imaginer que nous assisterions sans doute à la mort de la philosophie si se trouvait supprimé des programmes, l’exercice de la dissertation, lequel se trouverait remplacé exclusivement par un oral.

			D’aucuns objecteront que c’est au contraire à l’oral, au travers de l’usage de la parole individuelle (je dis, je considère), que la pensée se révèle au plus haut point. La pensée au sens individuel peut-être. Mais la pensée philosophique, sans doute pas. Si nous comprenons cette dernière comme l’expression d’une volonté ardente de passer d’un point de vue subjectif à une recherche de l’universel, elle trouve en la pratique de la dissertation, le moyen le plus sûr pour y parvenir. Se mesure ici l’importance de la place à accorder à la dissertation comme exercice écrit sur celui de l’oral.

			La parole, à peine prononcée, disparaît pour laisser place à une autre qui la remplace. Les paroles certes peuvent se suivre et s’enchaîner logiquement, être comprises dans leurs grandes lignes mais à moins de posséder une bonne mémoire, il s’avère difficile de saisir dès le départ la construction logique du discours prononcé oralement. La locution latine, « verba volant, scripta manent » dont nous connaissons tous la traduction « les paroles s’envolent mais les écrits restent » n’est pas à négliger si nous voulons comprendre ce qui est attendu de nous quand nous dissertons en philosophie.

			La vertu de la dissertation philosophique réside en ceci : du fait qu’elle se définisse comme un écrit organisé de manière rationnelle et visant à déterminer le problème suggéré par la question de l’énoncé, sa pratique maintient l’esprit de son auteur du début de sa préparation à la fin de sa rédaction dans une tension, un étonnement et une attention témoignant qu’il pense en acte ou dit autrement, qu’il dialogue avec lui-même.

			Si donc l’exercice de la dissertation philosophique, à l’instar de tout exercice scolaire, exige de se plier à des règles somme toute artificielles, reste que sa pratique offre l’occasion à chacun d’exprimer le naturel philosophe propre à son intelligence.

			Nous examinerons les règles de la dissertation philosophique dans les parties consacrées à sa préparation et à sa rédaction. Pour l’heure, voyons quelles opérations de l’esprit sont particulièrement sollicitées par l’exercice exigeant de la dissertation.

			Les qualités de l’esprit philosophique

			Admettons que la lettre ne tue pas si l’esprit règne sur l’écriture d’une dissertation.

			L’obéissance à la lettre aux règles de la dissertation ne produit ses fruits que si l’esprit de son auteur s’étonne, dialogue avec lui-même, pratique la division et reste attentif à la question portant sur un sujet philosophique donné.

			Ce sont les philosophes en personne qui nous encouragent encore aujourd’hui à développer en nous ces qualités spirituelles pour disserter et ainsi penser l’essence des choses.

			Quelles sont ces qualités ?

			Tout d’abord L’étonnement : comme l’affirme avec conviction Platon dans le dialogue du Théétète (155 e) : « car cet état, qui consiste à s’émerveiller, est tout à fait d’un philosophe ; la philosophie en effet ne débute pas autrement » (La pléiade, Gallimard, p. 103 trad. par Joseph Moreau et Léon Robin).

			L’étonnement ou l’attitude de l’esprit consistant à ne jamais prendre les choses comme allant de soi ou comme évidentes se vérifie dès le départ par la capacité à interroger la question. Il faut en effet bien distinguer le sujet de l’énoncé et le problème. Le premier est lu (avec attention), le second est dévoilé par l’esprit du fait qu’il s’étonne, autrement dit qu’il questionne la question de l’énoncé.

			L’attention : la deuxième qualité dont il faut faire preuve pour tenir bon jusqu’au bout dans la démarche de la dissertation est l’attention.

			En quoi consiste cette disposition de l’esprit ? Simone Weil dans De l’attention, réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de l’amour de Dieu, omnia poche, p. 107, en offre une définition intéressante : « l’attention consiste à suspendre sa pensée, à la laisser disponible, vide et pénétrable à l’objet, à maintenir en soi (même à proximité de la pensée, mais à un niveau inférieur et sans contact avec elle) les diverses connaissances acquises qu’on est forcé d’acquérir ».

			Il paraît difficile de traiter un sujet de dissertation sans posséder de connaissances requises. D’ailleurs il est prudent, si on a le choix, de prendre le sujet sur lequel on est certain de posséder le plus de connaissances en termes de définitions, de références et de culture portant sur les contextes historiques notamment.

			Cependant les connaissances ne pensent pas pour nous ou à notre place, voici pourquoi faut-il les maintenir « à un niveau inférieur », ce qui implique pour le candidat de faire patienter sa mémoire, de façon à accueillir la question comme elle se présente.

			Remarquons, à cet effet, que les qualités de l’étonnement et de l’attention s’appellent mutuellement : comment laisser sa pensée disponible, ouverte au sens de la question, si cette dernière n’est pas questionnée ?

			La division : la troisième qualité exigée pour construire une dissertation philosophique est la division.

			Diviser, c’est-à-dire ?

			Entendons par l’acte de diviser deux choses.

			Tout d’abord, comme l’explique Platon dans le dialogue du Phèdre (266a), « être capable de fendre l’essence unique en deux selon les espèces, en suivant les articulations naturelles et en tâchant de ne rompre aucune partie » (Bibliothèque de la pléiade, traduction nouvelle de Léon Robin avec la collaboration de M.-J. Moreau, Gallimard, 265 e, p. 62).

			Ensuite, comme l’indique Descartes dans la seconde partie du Discours de la méthode, il s’agit de suivre le principe (le second pour Descartes), consistant à « diviser chacune des difficultés que j’examinerais en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux résoudre » (GF Flammarion, p. 49).

			Le candidat divise dès lors qu’il prend acte des termes composant la question, prend en considération leur équivocité. Diviser revient à déterminer leurs significations, lesquelles divergent en fonction du contexte historique, du champ concerné (relevant ou de la connaissance théorique ou de l’action pratique), des références philosophiques particulières.

			De l’opération de la division dépend la construction du plan, le dévoilement de la problématique et la détermination des idées à développer dans l’argumentation. Autant dire qu’elle occupe une place si importante dans la préparation et la rédaction de la dissertation que la manquer, c’est prendre les risques inconsidérés de tomber dans le hors sujet et le plaquage de connaissances.

			N’échappe pas à ces écueils le candidat qui n’a pas la prudence et le courage comme l’explique Descartes de décomposer les difficultés, en prenant soin de séparer les termes de la question de façon à déterminer leur richesse polysémique de sens. Travail d’isolement qui ne peut évidemment être séparé de la lecture constante du sens global de la question. Disserter ne consiste pas à saucissonner une question par l’analyse séparée notamment des termes dans le développement mais à faire varier et à mettre en correspondance, tout au long du devoir, les différentes significations des termes composant la question.

			Pour chaque dissertation de cet ouvrage, nous veillerons à pratiquer le mieux possible l’acte de la division.

			Le dialogue : « j’appelle pensée un dialogue de l’âme avec elle-même » écrit Platon dans le dialogue du Théétète.

			Rien de pire que le bruit pour dialoguer avec soi-même. Qui ne redoute pas, au moment de l’épreuve, celui d’un marteau-piqueur qui vient de la rue d’en face ! Condition favorable que celle du silence, pour que la pensée se parle à elle-même, se questionne et se réponde.

			L’attitude du dialogue investit tout le temps consacré à l’exercice de la dissertation, découlant directement de celle de l’étonnement (questionner la question). Le candidat exerce tout particulièrement le dialogue au cours du développement, lors de la construction des arguments qui apportent la chair à l’ossature du plan. A contrario, la dissertation se transforme en monologue lorsque les idées ne sont pas justifiées mais seulement posées sur le papier, quand elles se suivent sans lien logique, quand les références sont prises pour des arguments d’autorité au lieu d’être considérées uniquement comme des illustrations de sa pensée propre, quand les exemples singuliers remplacent les idées abstraites, quand l’argumentation du développement se limite à l’exposition de points de vue qui s’opposent, sans volonté de produire un dépassement.

			On le voit : une dissertation épouse légitimement la forme du dialogue, si son unité de sens tout au long de l’exposé est assurée par le souci constant des transitions entre les idées et les parties, d’où l’importance de se relire sans cesse pour éviter tout éparpillement et toute digression.

			Pour celui qui prend conscience de la nature dialogique de la pensée, affronter une question, toujours neuve et différente des autres par son intitulé, le met au défi. Le voici plongé pour un temps donné (qui peut être plus ou moins long selon que le devoir est fait sur table ou chez soi) dans un état de tension intérieure, lequel s’il est psychiquement éprouvant, procure aussi de la joie intellectuelle.

			Comme l’indique Parménide dont Platon rapporte les propos dans le dialogue du Parménide, il faut concevoir l’exercice de la dissertation philosophique à la manière d’un « jeu laborieux », « et que de la dissertation nous allons jouer au jeu » est-il précisé (137 c, p. 208, la Pléiade, Gallimard, traduction de Léon Robin).

			Quelles en sont les règles ?

		


		
			La préparation de la dissertation

			Les étapes de la préparation de la future dissertation

			Nous dirons « préparation » et non pas « brouillon » pour nous rappeler de son importance et de sa nécessité pour la construction de la future dissertation. Si donc préparer cette dernière ne consiste pas à jeter en vrac des idées sur des feuilles de brouillon, alors la préparation répond à des règles qui doivent être appliquées en ordre et selon des étapes.

			La règle des règles est donc de procéder par étapes, de façon à éviter de tomber, comme nous en prévient Descartes, dans le Discours de la méthode, dans la « précipitation » (juger trop vite) et « la prévention » (juger sans connaître).

			Première étape : lire très attentivement la question de l’énoncé

			Lire, c’est-à-dire ?

			–Lire, c’est tout d’abord réécrire la question pour vérifier qu’elle a été correctement lue et que tous les termes qui la composent sont considérés à leur juste valeur.

			Ce qui semble en effet, relever du détail et de l’insignifiance, comme le choix des articles (définis ou indéfinis), des adverbes (toujours, seulement), des adjectifs (toute) et des verbes (dire, affirmer, croire), n’a jamais rien d’anodin, au contraire. De leur considération dépend, comme nous le verrons, la mise à jour du ou des paradoxes contenus dans la question à l’origine de la détermination du problème.

			Prenons un exemple : soit la question « qu’est-ce que l’homme ? ».

			Réécrire la question, permet d’apercevoir l’article défini « l’ » et de prendre conscience que la question n’est pas « qu’est-ce qu’un homme ? ».

			La question « qu’est-ce que l’homme » ne pose pas le même problème que la question « qu’est-ce qu’un homme ? ».

			La première porte sur le problème de sa définition universelle : à quoi reconnaît-on l’humanité en chaque homme ? La seconde pose le problème de savoir s’il est possible de définir l’homme, étant donné que chaque homme est une personne unique, « la personne est ce qui ne peut se répéter deux fois », comme l’écrit Emmanuel Mounier dans Le personnalisme.

			–Lire la question de l’énoncé, c’est se la remémorer intérieurement durant tout le temps de la préparation et de la rédaction de la dissertation.

			On peut avoir lu correctement la question au départ puis, progressivement, en oublier le sens. Les risques de la digression et du hors sujet sont écartés si le candidat se pose en permanence la question à lui-même : que m’est-il demandé ici exactement ?

			L’expérience troublante sinon désagréable de ne plus avoir l’impression de la comprendre en cours de route signale que l’attention est maintenue coûte que coûte. Lire une question exige en conséquence d’avoir le courage d’être obnubilé par son intitulé.

			–Lire la question avec attention, c’est poursuivre son intitulé.

			Poursuivre une question revient à faire apparaître les notions et concepts implicites et dont la considération ne peut être tue si l’on veut trouver le problème.

			Par exemple, soit le sujet suivant : « peut-on obéir librement ? ».

			Poursuivons la question : peut-on obéir librement aux lois ? En faisant apparaître la notion équivoque de loi, la pensée est conduite à s’interroger sur le problème de la légitimité. Plus profondément sur les relations existant entre la légalité et la légitimité, en sorte que bien des notions sont à traiter ici comme le droit, la morale, la justice, la société, L’État mais aussi la vérité, étant à considérer aussi les lois de la pensée.

			–Lire la question, c’est la reformuler ou la traduire correctement.

			De façon à éviter de répéter la question de l’énoncé notamment dans l’introduction, il convient de la reformuler avec ses propres mots. Ce travail de traduction s’avère d’autant plus nécessaire que le sujet de la question n’apparaît pas toujours clairement et que les formulations des énoncés varient.

			Exemple : soit le sujet suivant : « que faut-il respecter ? ». Quel est le sujet de la phrase ? Reformulons la question pour le mettre à jour : que dois-je ou que devons-nous moralement respecter ? Le sujet, c’est « je » ou « nous ». Par ailleurs la reformulation de l’expression « faut-il » en la suivante, « que devons-nous », souligne le caractère moral du problème suggéré par la question.

			Mais il faut prêter une attention toute particulière à la modalité de la question posée ; de sa lecture dépend la détermination du problème et celle du futur plan. Retenons quelques formulations parmi d’autres.

			Une question peut en effet débuter par « peut-on » mais aussi par « faut-il », « que pensez-vous », « a-t-on raison de », « qu’est-ce que », « y-a-t-il ». Également elle peut comprendre l’adverbe « toujours », « faut-il toujours » et le mot un peu fourre-tout « tout » comme dans les questions, « peut-on tout exprimer ? », « peut-on tout démontrer ? ».

			Enfin, elle peut être composée de deux termes ou de deux phrases dont il s’agit d’analyser les différents types de relations. La question prend alors les formes suivantes « ceci est-il cela ? » ou « ceci n’est-il que cela ? ».

			Examinons rapidement quelques modalités.

			La question qui débute par « peut-on » 

			Par exemple « peut-on se mentir à soi-même ? », « peut-on dire de l’esprit qu’il est immatériel ? », « peut-on affirmer sérieusement que tout est relatif ? ».

			Dans tous les cas, il convient dans un premier temps d’interroger la possibilité ou l’impossibilité mais pas les deux à la fois !

			Du choix opéré entre la possibilité ou l’impossibilité, dépend ensuite la considération portant sur le droit et la légitimité. Ainsi la question « peut-on ? » se traduit ensuite par la suivante, « a-t-on le droit de ? ». Enfin elle appelle un dépassement par un traitement éthique, en sorte que la réflexion se déplace de la possibilité et du droit à celle du devoir : pourquoi doit-on ou ne doit-on pas ?

			La question qui débute par « faut-il » 

			Par exemple « faut-il toujours dire la vérité ? », « faut-il apprendre à être libre ? », « faut-il faire de la philosophie ? ».

			Deux traductions sont possibles, tout d’abord « en quoi est-ce nécessaire ? » puis « doit-on moralement ? ».

			Concernant la première traduction, il s’agit de justifier le rapport de cause à effet entre l’acte lui-même (l’acte de dire, l’acte d’apprendre, l’acte de philosopher) et ce à quoi il prétend, le bien et le vrai par exemple (pourquoi il est nécessaire de dire la vérité pour agir bien).

			Concernant la seconde traduction, qui assure la progression de la réflexion, le problème ne relève plus de la nécessité mais de la contingence des cas particuliers, en sorte qu’est remise en cause la relation de nécessité entre l’acte de et son but. Le but demeure le même mais les moyens pour y parvenir, sortent de la nécessité.

			On insiste ici en tout cas sur les limites de cette nécessité : en quoi il ne suffit pas pour faire le bien, de dire nécessairement la vérité (dans tous les cas) ? Pourquoi il ne suffit pas, pour connaître la vérité, de pratiquer la connaissance théorique de la philosophie ?

			La question qui débute par « que pensez-vous de » ?

			Par exemple, que pensez-vous de la formule « il a tout pour être heureux ? », ou encore « pensez-vous que « c’est l’illusion et non le savoir qui rend heureux ? ».

			Il convient ici de débuter en priorité la réflexion par une explication la plus objective et la plus neutre possible de la citation. Cette explication donne lieu à sa justification. Puis seulement dans un deuxième temps, de montrer en quoi elle est discutable. Enfin de construire une thèse qui assure le dépassement des deux positions précédentes.

			La question, qui commence par « Qu’est-ce que »

			Par exemple, « qu’est-ce qu’une œuvre d’art ? », « qu’est-ce qu’un homme juste ? », « qu’est-ce qu’une action morale ? ».

			Ce type de question appelle un approfondissement progressif du concept concerné, tout le problème étant de savoir s’il est possible de lui offrir une définition universelle ou pas (d’où l’usage du verbe « être »).

			Il convient tout d’abord de partir d’un point de départ, résidant dans le rappel d’une interprétation très brute du terme et qui est empruntée au sens commun. En général, cette interprétation repose sur des critères vraisemblables, en sorte que le traitement de la question suppose d’en justifier l’aspect discutable. En effet, il s’agit de montrer que ces critères ne sont pas tant objectifs que reposant sur un consensus fondé sur l’induction.

			La réflexion est alors amenée par la contestation de cette pseudo-définition à interroger la pertinence de l’usage du verbe « être » et à oser modifier la question de l’énoncé : non pas « qu’est-ce qu’une œuvre d’art ? », mais « à partir de quand un objet devient-il pour nous comme une œuvre d’art ? ».

			Notons que dans toutes les questions comprenant le verbe « être », l’une des stratégies intellectuelles consiste à le remplacer par celui de « devenir », ce qui remet en cause la possibilité de définir universellement la notion.

			Mais la question « qu’est-ce que ? », en dépit du renversement héraclitéen opéré par le remplacement du verbe « être » par celui de « devenir », continue de porter sur l’essence de la chose.

			En conséquence, une approche réaliste du problème est attendue dans le dernier moment de la réflexion et qui rassemble tous les hommes. Chacun peut bien y aller de son interprétation d’une œuvre d’art « x », il n’en reste pas moins que la multiplicité des points de vue projetés sur elle, n’en suppriment pas sa réalité, au contraire.

			La question qui comprend le mot « tout ».

			Par exemple, « peut-on tout démontrer ? », « peut-on tout exprimer ? » ou encore « peut-on douter de tout ? ».

			Le traitement correct de ce type de question exige l’examen de la ou des significations accordées au mot « tout » par le sujet « on ». Notons en effet et cela complique les choses, le fait que le « on » fait partie du « tout » auquel il se rapporte. Donc comment la partie « on » du « tout » pourrait prétendre exprimer et démontrer ce qui la dépasse et le transcende ?

			Pour plus de détails, voir le traitement de certaines dissertations rédigées.

			La question qui oppose dans sa formulation, un terme à un autre, une phrase à une autre.

			Par exemple, « la liberté est-elle dans la pensée ou dans l’action ? », « l’exigence de la recherche de la vérité est-elle compatible avec le souci d’être tolérant ? », « être juste, est-ce obéir à la loi ? », « les sciences humaines sont-elles des sciences ? », « l’histoire n’est-elle qu’un récit de ce qui s’est passé ? ».

			Dans tous les cas, il est demandé de s’interroger sur la nature des relations entre A (par exemple A= être juste) et B (par exemple, B= obéir à la loi).

			Selon les questions, car il faut bien le rappeler, chaque question reste unique en son genre, la relation conceptuelle établie entre A et B varie différemment en fonction du plan choisi.

			Dans chaque partie, la relation se trouve modifiée entre A et B en fonction de la signification attribuée aux termes composant explicitement et implicitement la question de l’énoncé.

			La relation conceptuelle peut prendre la forme d’une opposition (pourquoi A n’est pas compatible avec B), celle d’une relation au contraire d’identité (pourquoi A est à identifier avec B), celle d’une relation de cause à effet (pourquoi A permet B et réciproquement), enfin de simple distinction (pourquoi si A n’est pas B, l’existence de A dépend de B mais pas seulement, supposant plus).

			–Lire, c’est dévoiler le ou les paradoxes suggérés par la question

			La détermination du problème dépend très largement de l’habileté du candidat à apercevoir la ou les contradictions contenues dans la question. Leur découverte suppose d’éprouver, lors de la lecture de l’énoncé, comme une tension intérieure, découlant du constat que des termes la composant ne vont pas ensemble, voire s’opposent.

			Par exemple, dans la question « peut-on obéir librement ? », les termes qui semblent d’emblée entrer en opposition sont ceux d’obéissance et de liberté. Il est assez simple de surmonter ce paradoxe apparent par la distinction posée entre la soumission (subie, contrainte) et l’obéissance (volontaire, libre).

			Dans certaines questions, le paradoxe est plutôt visible, ce qui laisse présager une plus grande facilité pour authentifier le problème. Dans d’autres, il est beaucoup plus opaque à fixer.

			Par exemple, le paradoxe de la question, « peut-on parler de travail intellectuel ? » est beaucoup plus aisé à déterminer que celui de la question « qu’est-ce qui fait l’identité de chacun d’entre nous ? ».

			En effet, dans la première question, la distinction conceptuelle entre les termes « travail » et « intellectuel » saute aux yeux. Il semble de prime abord contradictoire de qualifier le travail d’intellectuel dans la mesure où le premier terme renvoie au domaine de la production, là où le second se comprend dans le contexte de la connaissance théorique.

			Dans la seconde question, le paradoxe ne saute pas aux yeux car il va de soi, semble-t-il que le sujet n’est pas maître de son identité. Il ne « fait » pas son identité, au sens où il ne l’a pas choisie (je n’ai pas choisi d’être homme) et qu’il est conditionné par une certaine éducation à être ceci ou cela. Donc les verbes « faire » et « identité » s’accordant, on ne saisit pas en quoi cette question présente un paradoxe. Pourtant une lecture plus attentive permet d’apercevoir une dichotomie existant entre « chacun » et « d’entre nous ». S’il existe un rapport d’identité entre les autres et moi, du fait simplement que nous appartenons à la même nature humaine, reste que nous sommes tous différents les uns des autres. L’autre est donc, pour moi, à la fois le même et l’autre. S’il est un autre que moi, voire un moi tout à fait autre, c’est que le paradoxe découle de la relation conceptuelle existant ici entre le verbe « faire » et « d’entre nous ». Surmonter le paradoxe exige donc d’offrir une autre signification au verbe « faire ». Si « faire », ce n’est pas seulement au sens passif du terme, être fait par (dépendre de), mais aussi se faire (au sens de se produire), alors il est possible d’affirmer que chacun construit son identité, qui le distingue des autres.

			[image: img1] À noter 

			•Quelle que soit la question en présence, elle comprend toujours au moins un paradoxe. Sans la détermination de ce paradoxe, le risque est grand de passer à côté du sens global de la question et donc du problème.

			•Surtout l’étape suivante de la préparation ne peut débuter, l’impliquant nécessairement.


			Deuxième étape de la préparation : l’analyse des termes de la question

			Cette étape est à distinguer de la précédente comme lui succédant. En effet, si l’étape de la lecture porte sur le sens global de la question, l’étape de l’analyse porte, elle, sur les termes la composant, plus précisément sur leur équivocité.

			Il est important de distinguer ces deux étapes de façon à éviter le travers qui consiste à immédiatement lire l’énoncé en s’arrêtant sur chaque terme de la question au lieu d’en saisir d’abord le sens global.

			La recherche détaillée des différentes significations des termes, en fonction des contextes historiques, des domaines (théorie, pratique, production), des références philosophiques, ne porte ses fruits que si elle est guidée par l’étape de la lecture qui la précède.

			Ainsi la difficulté consiste à fixer des significations qui s’accordent avec le sens initial de la question et donc à taire celles qui sont inutiles pour son traitement efficace.

			Disserter ne revient pas en ce sens à étaler son savoir sur les notions requises par la question mais à sélectionner exclusivement leurs significations conceptuelles utiles pour le traitement du problème.

			Cette sélection (des significations) de chaque terme, guidée par la lecture du sens de la question, suppose de mettre constamment en relation les termes de la question entre eux.

			En effet, ce n’est pas parce que l’étape de l’analyse porte sur les significations de chaque terme en particulier qu’il ne faut pas garder à l’esprit constamment sa relation logique avec les autres termes. Par suite, d’une certaine manière, l’analyse de chaque terme n’est jamais isolée, elle s’effectue comme de façon simultanée avec celle des autres termes. En même temps qu’une signification d’un terme se trouve dégagée, une autre d’un autre terme surgit aussitôt, ce qui permet d’opérer par la suite des recoupements conceptuels entre eux.

			Questions : comment débuter l’analyse des termes ou, dit autrement, quels termes dans la question sont à traiter en priorité sur les autres (sans être séparés d’eux) ? où trouver les significations ?

			Commençons par répondre à la première question : comment débuter l’analyse des termes constitutifs de la question ?

			L’erreur à ne pas commettre est de commencer par la considération du terme qui semble le plus important de la question, soit parce qu’il occupe la place de sujet dans la phrase, soit parce qu’il est placé en début de question.

			Prenons un exemple : soit le sujet : « le bonheur est-il de ce monde » ?

			La tentation serait de « foncer » immédiatement sur l’analyse du terme « bonheur ». Le risque encouru est alors celui de « raconter » tout ce qu’on connaît sur la notion du bonheur et cela au détriment du sens global de la question (hors sujet assuré).

			Or si l’étape précédente de la lecture a été suivie correctement, la question a été poursuivie, faisant apparaître le prédicat « homme » : le bonheur est-il de ce monde pour l’homme ?

			C’est en analysant d’abord les deux prédicats, « monde » et « homme » et leurs relations, qu’il devient ensuite logique de fixer les significations possibles du sujet de la phrase, « bonheur ».

			Retenons la règle suivante : l’analyse porte d’abord sur les prédicats (ou ce qui se rapporte au sujet de la phrase) puis ensuite sur le sujet lui-même.

			L’étape de l’analyse doit aussi s’arrêter sur le verbe qui unit les prédicats au sujet et tous les termes qui les accompagnent comme les adverbes.

			Prenons un exemple : dans le sujet suivant, « peut-on dire de l’esprit qu’il est immatériel ? », il est capital de s’arrêter sur le verbe « dire ». Dire en effet, ce n’est pas seulement proférer des mots, comme ça, en l’air. Cette signification vulgaire n’empêche évidemment pas de prononcer la phrase, « l’esprit est immatériel ». En revanche, un examen plus approfondi du verbe « dire » souligne que cet acte ne consiste pas seulement à proférer un discours sans le justifier rationnellement. Donc le verbe « dire » est à rapprocher ici du verbe « penser », au sens où s’interdit de déclarer quelque chose à propos de quelque chose, le sujet qui ne fait pas l’effort intellectuel de le prouver. Il devient donc dans ce cas, déplacé de dire de l’esprit qu’il est immatériel car le lien conceptuel posé entre « esprit » et « immatériel » n’a rien d’évident.

			Considérons un autre exemple, pour montrer en quoi l’analyse doit porter sur tous les termes, y compris ceux qui paraissent accessoires. Soit l’intitulé suivant : « l’ignorance est-elle parfois un bien ? ». Le terme qui semble secondaire mais qui en réalité doit être analysé en priorité, est l’adverbe « parfois ». De son traitement, dépend la logique de la réflexion. En effet, pour celui qui prend acte de sa présence dans l’intitulé, n’est nullement remis en cause le fait général que l’ignorance désigne pour l’homme en général, un mal réel. Se définissant par la raison, l’homme désire naturellement savoir, la connaissance est donc pour lui, un bien qui accomplit sa nature.

			Mais la lecture attentive de la question a fait apparaître dans l’étape précédente, son paradoxe, se situant ici dans l’opposition existant entre l’article défini « l » du mot « ignorance » et l’article indéfini « un » se rapportant au prédicat « bien ». Il devient possible de montrer que l’ignorance n’est pas nécessairement le mal (absolu) contrairement à la connaissance qui serait le bien (absolu) parce que l’adverbe « parfois » se trouve analysé à sa juste mesure. Ce terme évoque l’idée d’exception, de cas particuliers qui échappent à la règle : contre toute attente, certaines connaissances mériteraient d’être ignorées, pendant que d’autres au contraire, doivent être cultivées, le critère étant celui du bien moral. Mais par l’emploi de cet adverbe, se trouve contestée la relation de cause à effet qui paraît évidente entre l’acte de connaître et le bien. En d’autres termes, se trouve ici justifiée l’équivocité du mot « ignorance », sa division le coupant en deux, l’ignorance ignorée (qui est un mal) et l’ignorance savante (qui devient un bien).

			Mais passons à la deuxième question : où trouver les significations des termes dont dépendront ensuite la création des idées ?

			Il faut ici frapper à toutes les portes : interroger le sens commun, utiliser des dictionnaires, s’appuyer sur le contenu de son cours, lequel renvoyant à des références précises, conduit à consulter (et à relire sans cesse) les ouvrages dont elles sont tirées.

			Ce moment de la recherche portant sur les significations des termes est crucial pour fixer les références philosophiques qui seront utilisées dans l’argumentation pour illustrer les idées.

			[image: img1] À noter 

			Quelques références bien choisies parce que cadrant avec la question, suffisent. Il est préférable d’en développer quelques-unes, quitte à les reprendre à différents moments du devoir, plutôt que de parsemer sa dissertation de multiples citations renvoyant à une diversité de philosophes dont la doctrine ne donne lieu à aucune explication.

			Dans cet ouvrage, le choix a été fait de s’appuyer sur très peu d’auteurs et sur certaines seulement de leurs œuvres, l’objectif étant à la fois celui d’entrer plus en détail dans leur pensée propre et de montrer qu’avec la considération de cette dernière, des questions peuvent être traitées, quand bien même l’utilisation d’autres auteurs et d’autres ouvrages aurait pu tout aussi être possible.

			Notons que le contexte historique compte beaucoup dans la détermination des significations des termes de la question, au point d’ailleurs qu’elles en dépendent souvent.

			Dans ce cas, Il est impératif de préciser leur contexte historique.

			Par exemple, pour le traitement de la question « peut-on parler de travail intellectuel ? », l’opposition conceptuelle entre les termes « travail » et « intellectuel » apparaît immédiatement si l’on retient leur signification antique. En revanche, dans le contexte de la modernité, leurs significations respectives donnent naissance à des recoupements conceptuels, en sorte qu’il devient possible et légitime de parler de travail intellectuel (mais aussi de travail manuel et artistique).

			On le voit : il semble impossible de penser, c’est-à-dire de questionner, de problématiser et de construire une argumentation de façon désincarnée, en dehors du temps. La philosophie ne peut se passer de son histoire.

			Troisième étape : la construction du plan

			Il existe deux types de plans, le plan dit « dialectique » et le plan dit « progressif ».

			Quel que soit le plan choisi, doit exister une répartition juste en termes d’idées (ou d’arguments) dans les trois parties, voici pourquoi nous nous efforcerons de développer par partie, trois arguments, ce qui fait neuf paragraphes en tout et pour tout dans le développement.

			–Le plan dialectique expose dans la première partie, une thèse, considère ensuite dans une deuxième, son antithèse pour construire dans une troisième une synthèse qui unit les contradictions de la thèse et de l’antithèse.

			Dans le cas où ce type de plan serait choisi, il est nécessaire de rédiger les idées relatives aux trois parties sur trois feuilles (de préparation) bien distinctes, de façon à faire correspondre à chaque idée construite dans la première partie, une idée qui la contredit dans la deuxième.

			Ce type de plan fonctionne bien à condition que l’assemblage des deux premières parties débouche sur la construction d’une thèse qui assure leur dépassement.

			A contrario, l’usage du plan dialectique tourne à la catastrophe si l’argumentation s’arrête en route, seul le contenu des deux premières parties étant réellement assuré.

			Rien de pire que de proposer en guise de réflexion, une opposition de points de vue qui n’aboutit pas, qui tourne court.

			L’autre écueil est de feindre de construire une troisième partie, dans laquelle on se contente d’apporter une réponse de normand ou réponse qui affirme finalement une chose et son contraire !

			Exemple à l’appui : soit le sujet : « peut-on obéir librement ? ».

			Supposons que soit soutenue la thèse en première partie d’une opposition conceptuelle posée entre la liberté (comprise alors comme liberté d’indépendance absolue) et l’acte d’obéir, que soit au contraire admise dans une deuxième partie, la thèse selon laquelle la préservation de la liberté implique l’obéissance volontaire aux lois.

			Il serait absurde de terminer son devoir en soutenant dans une troisième partie qu’il y a des cas où la liberté exige d’obéir (aux lois) et d’autres ou au contraire les lois doivent être transgressées pour exprimer sa liberté !

			La construction de cette dernière suppose donc d’opérer un dépassement du domaine du champ politique (où l’on voit que l’obéissance aux lois positives dans une démocratie est une condition pour assurer la coexistence des libertés) au domaine moral (où l’on voit que la liberté du sujet est la condition de toute obéissance à la loi morale).

			–Dans cet ouvrage, nous privilégierons le plan progressif sur le plan dialectique de façon à éviter de tomber dans les deux écueils d’une dissertation, se résumant à une opposition de points de vue ou à la production d’une thèse qui les soutient toutes de façon contradictoire.

			Le plan progressif se comprend comme un plan par étapes, qui assure la progression d’un raisonnement jusqu’à l’élaboration d’une réponse claire à la question.

			Dans ce type de plan, la thèse qui commande la deuxième partie du devoir, ne prend pas nécessairement le contre-pied de la première, comme si elle était d’emblée son antithèse.

			Au contraire elle reprend des éléments de la première partie mais en ajoute d’autres qui viennent nuancer la thèse de départ.

			On peut donc concevoir les deux premières parties du plan comme deux voies possibles de résolution de la question.

			Dans la première, la logique veut que soit présentée, en priorité, la thèse qui paraît la plus vraisemblable pour répondre à la question posée.

			C’est le moment de consulter le sens commun, qui ne doit pas être pris en conséquence pour un idiot.

			La réponse que ce dernier offre en général à la question, est loin d’être dépourvue de sens, c’est bien là le problème, en sorte que si chacun ne fait pas l’effort de s’interroger, l’opinion la plus répandue sur une question aura valeur de vérité (générale).

			Le but est alors d’opérer un dépassement dès la deuxième partie, de façon à proposer une thèse qui paraît moins évidente, moins facile, moins séduisante et qui pourtant à bien y réfléchir, comprend une plus grande part de rationalité et de vérité.

			La progression vers l’élaboration de la troisième thèse gouvernant la troisième partie, demande de (re)questionner la question de façon à se demander s’il ne serait pas pertinent de la poser autrement ou sous un autre angle (auquel nous n’avions pas pensé du tout dans les parties précédentes).

			La thèse à considérer doit dans tous les cas, dans ce dernier moment du développement, mettre en évidence que le problème a bien été relevé et qu’une réponse nette est apportée.

		


		
			La construction de la dissertation

			Comme cela a été déjà précisé ci-dessus, le choix des règles concrètes à suivre pour élaborer une dissertation est somme toute arbitraire, ce qui compte, c’est l’esprit.

			Par souci méthodologique, nous suivrons toujours les mêmes règles même si cela peut sembler un peu artificiel.

			Mais c’est notre choix et nous le suivrons.

			L’introduction

			Sachant qu’elle a pour objectif de questionner la question, de façon à mettre en lumière le problème suggéré par l’énoncé, elle se compose de cinq étapes.

			–Première étape : partir d’un constat établi par le sens commun sur la question, donnant lieu à une interprétation brute des termes la composant.

			–Deuxième étape : trouver une objection, qui nuance et remet en cause le constat inductif et met en évidence le ou les paradoxes de la question.

			–Troisième étape : reformuler la question avec ses propres mots pour montrer qu’elle a été bien lue (reformuler n’est pas encore problématiser) et faire ressortir le ou les paradoxes repérés.

			–Quatrième étape : énoncer les thèses respectives des deux premières parties.
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			La thèse qui commande la troisième ne doit pas être présentée dans l’introduction puisqu’elle résout le problème qui n’est annoncé que dans l’étape suivante.

			–Cinquième étape : énoncer la problématique.
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			Si elle a la forme d’une question, elle n’est pas la question de l’énoncé ou une question qui lui ressemble mais une phrase par laquelle le candidat signale clairement le problème suggéré par elle.

			
			Construire l’introduction en suivant ces cinq étapes et en ordre, évite de tomber dans les travers suivants :

			–Utiliser la question comme un prétexte pour déverser en vrac des connaissances portant sur les notions.

			–Opposer des références philosophiques (des philosophes disent et d’autres au contraire…).
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			Il est prudent de n’introduire aucune référence philosophique dans l’introduction de façon à laisser de l’amplitude à la réflexion personnelle assurant la construction du plan et de la problématique.

			–Multiplier les questions, en sorte qu’on ne sait plus quelle est la problématique parmi elles.

			–Construire une introduction ou trop brève ou trop longue.

			Le développement

			Il comprend toujours trois parties.

			Chaque partie débute par une thèse explicite et présentée de façon nuancée car elle reste à justifier (il semblerait, il apparaît…).

			Chaque partie se compose de trois arguments.

			Chaque argument est introduit par une phrase qui souligne l’idée qui va être argumentée. Suit son argumentation proprement dite.

			L’idée argumentée peut ensuite être illustrée par une référence philosophique et accompagnée d’un exemple.

			[image: img1] À retenir absolument

			Les références ne font qu’illustrer l’idée, elles ne la remplacent pas.

			Concernant les exemples : étant par nature particuliers, ils ne prouvent rien, donc comme les références, ils illustrent l’idée sans la remplacer.

			Où les trouver ? Certes dans l’expérience mais le mieux est de les emprunter à celle des philosophes plutôt qu’à la sienne (procédé qui évite de sombrer dans la banalité ou le journal intime).

			
			L’intérêt de procéder ainsi est de « faire une pierre deux coups » : présenter la référence à travers l’exemple et réciproquement.

			Mais les exemples peuvent aussi être tirés d’œuvres littéraires, de films, de connaissances à la fois historiques et scientifiques.

			Comme l’écrit Aristote dans La métaphysique, « le philosophe est celui qui possède la totalité du savoir dans la mesure du possible » (I, chapitre 2, Vrin, traduction de Jean Tricot).

			Les arguments devant s’enchaîner logiquement, à la fin de l’élaboration du premier, s’impose une transition, qui conduit à l’énumération de l’idée du deuxième et il va de soi qu’il en sera de même entre le deuxième et le troisième.

			Il est important de marquer le passage entre les arguments en revenant à la ligne.

			Un paragraphe par argument, un argument par paragraphe.

			À la fin de la première partie, un bilan récapitulatif des trois arguments doit être établi rapidement.

			Ce travail permet de savoir où la réflexion en est et de construire une question qui soulève les failles du contenu argumentatif de la première partie et qui assure la transition vers la partie suivante.

			La deuxième partie débute par la présentation d’une thèse différente de la première avec laquelle, comme on l’a vu, elle ne rentre pas nécessairement en opposition.

			Il faut alors procéder comme dans la première partie.

			À la fin de la deuxième partie, le bilan du « matériel » conceptuel trouvé est établi et la problématique posée en introduction, rappelée à cette occasion.

			Débute la construction de la troisième partie qui énonce pour la première fois du devoir, la thèse qui assure la résolution du problème.

			Là encore trois arguments sont à développer pour assurer l’équilibre entre les trois parties du plan.

			La conclusion

			Sobre, concise, claire, elle retrace le cheminement intellectuel du développement et offre une réponse.
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			•Il vaut mieux clore la question que l’ouvrir à une autre, en bref la conclusion dite « ouverte » est à éviter.

			•Chaque dissertation préparée et rédigée dans cet ouvrage porte sur une ou deux notions spécifiques mais il va de soi que le traitement de chacune offre l’occasion d’ouvrir la réflexion à d’autres qui y sont contenues implicitement.

			•Pour les premiers sujets, des rappels méthodologiques seront systématiquement effectués.


		


		
			Dissertation n° 1 : esprit et matière

			Sujet : peut-on dire de l’esprit qu’il est immatériel ?

			Préparation de la future dissertation

			1.	Lire attentivement la question pour s’interroger sur son sens global

			De prime abord l’intérêt de cette question ne s’impose pas, tout d’abord parce qu’elle présuppose d’emblée qu’il faudrait s’interdire de prononcer le jugement « l’esprit est immatériel » pour des raisons bien précises, au point qu’il faudrait en venir à douter de la nature par définition immatérielle de l’esprit, en supposant évidemment que ce dernier renvoie même à une réalité existante ontologiquement parlant.

			Or à moins de subir un régime totalitaire imposant de surcroît une vision matérialiste de la réalité et supprimant tout droit d’expression, supposons au contraire que dans le contexte d’une démocratie libérale, rien ne peut empêcher un individu, de prononcer le jugement, « l’esprit est immatériel », d’autant qu’on ne voit pas en quoi cette petite phrase pourrait même porter préjudice à l’intégrité d’autrui.

			Donc considérons qu’il est tout à fait possible à chacun s’il le désire de prononcer ce jugement mais pourquoi pas, de soutenir le jugement contraire. En effet, ce jugement ressemble fortement à une croyance, au sens où il paraît difficile de justifier rationnellement l’immatérialité de l’esprit et même en prouver aussi au contraire sa matérialité. L’honnêteté intellectuelle voudrait qu’on déclare non pas « je dis que » mais « je crois que » l’esprit est immatériel ou matériel.

			Remarquons cependant qu’il semble plus délicat d’énoncer cette seconde croyance plutôt que la première pour une raison que l’on pourrait qualifier de métaphysique et qui tient à la définition brute du mot « esprit ». Pour la tradition métaphysique, par « esprit », il faut entendre ce qui échappe sinon s’oppose à un processus de nature physique. En vertu de cette interprétation, il semble plus cohérent de lier le mot « esprit » avec l’adjectif « immatériel ».

			Ainsi dire de l’esprit qu’il est immatériel semble aller plus dans l’ordre des choses, en tant que le prédicat « immatériel » semble être contenu comme analytiquement dans le sujet « esprit ».

			Dire de l’esprit qu’il est matériel semble dénué de sens, contradictoire.

			Maintenant et c’est bien là le problème aussi, s’il paraît beaucoup plus logique de lier ensemble « immatériel » et « esprit », rien ne nous dit que ce jugement cohérent renvoie à une vérité ontologique.

			Que j’ai le droit de dire et de croire que l’adjectif « immatériel » convienne à l’esprit, ne m’autorise pas à affirmer sa nature immatérielle car par définition, ce qui est immatériel, ne se perçoit pas, ne peut même être connu, entendons scientifiquement parlant.

			Reste donc la solution qui serait celle de se taire, de garder le silence, de ne se prononcer ni dans un sens ni dans un autre.

			Ne rien dire du tout.

			En même temps n’est-ce pas par l’esprit que nous sommes à même de nous taire ? Que nous affirmions ou nions la nature immatérielle de l’esprit, que nous refusions même d’en dire quelque chose, dans tous les cas, l’esprit n’intervient-il pas dans cette décision ?

			Précisons notre esprit.

			C’est à cet endroit que surgit le paradoxe de la question.

			2.	Le paradoxe de la question

			Le paradoxe découle de la relation conceptuelle posée ici entre le sujet « on » et le terme « esprit » précédé par l’article défini « l ».

			Par l’emploi de cet article, est suggérée l’idée que l’esprit renvoie à une réalité extérieure à ceux qui en parlent, soit le « on ». L’esprit est ainsi réduit à un objet sur lequel sont susceptibles d’être élaborés des discours par des sujets constituant le « on ». Or par cette réduction de l’esprit à un objet dont on parle, sa nature immatérielle est comme niée. On ne peut en effet parler que d’un objet en tant qu’il est composé de matière.

			Donc l’énoncé du sujet place (notre esprit ?) face à une alternative :

			Ou bien de l’esprit, on peut en dire quelque chose, auquel cas la matière entre au moins dans sa composition, en sorte qu’il paraît incohérent de prononcer désormais le jugement « l’esprit est immatériel ». Mais est-ce vraiment de l’esprit dont on parle ici ou pas d’autre chose avec lequel il est confondu, son image au sens platonicien du terme ?

			Ou bien de l’esprit, on ne peut rien en dire, précisément parce qu’il n’est pas un objet extérieur aux sujets qui en forment des discours.

			Dans ce cas, l’esprit, n’est-ce pas le sujet lui-même ?

			Il semble que le dépassement de cette alternative exige d’accompagner le mot « esprit » d’un adjectif possessif « mon ».

			S’il est possible à un sujet de parler de l’esprit, c’est exclusivement de son esprit.

			Mais se définir à titre de sujet par l’esprit, autorise-t-il à dire de ce dernier qu’il est immatériel ?

			C’est une chose en effet pour un sujet de faire l’expérience intime et subjective de son moi, c’en est une autre de déclarer son immatérialité.

			Par ailleurs la réalité entière de l’esprit se laisse-t-elle réduire à la seule expérience subjective du moi ?

			3.	Bien lire la question en portant son attention sur les termes qui la composent, notamment sur les verbes

			[image: img1] Remarque

			La complexité de cette question réside à la fois dans le nombre important de termes la composant : trois verbes, « pouvoir », « dire », « être », auxquels s’ajoutent deux sujets, le premier « on » et le second « esprit », et un prédicat « immatériel » et dans sa composition proprement dite.

			Il n’est pas seulement posé comme question, « l’esprit est-il immatériel » mais « peut-on dire de l’esprit qu’il est immatériel ».

			C’est une question complexe parce qu’elle engage celui qui la traite, lequel ne peut rester extérieur et indifférent à ce qu’il en dit. C’est une question qui pousse à envisager les conséquences de ce qui est affirmé sur la vie pratique (le champ de l’action) et l’existence. Cette dernière n’est évidemment pas envisagée de la même manière selon que soit soutenue ou non l’immatérialité de ce qui répond de l’appellation du mot « esprit ».

			Commençons par l’analyse des termes composant le jugement lui-même : « esprit » et « immatériel ».

			■Que faut-il entendre par « immatériel » ?

			–Il est intéressant de consulter un dictionnaire des synonymes pour apercevoir immédiatement l’identification qui est faite de ce prédicat avec le sujet auquel il se rapporte. Est qualifié d’immatériel ou bien d’incorporel ou bien de spirituel, l’esprit ! Si l’on s’en tient aux synonymes du terme « immatériel », ce dernier n’ajoute rien comme prédicat a posteriori au sujet « esprit », ce qui semble aller de soi car qui peut en faire l’expérience ? Alors pourquoi se demander si l’esprit est immatériel puisqu’il l’est par définition ?

			–La progression de la réflexion exige de diviser le mot « immatériel » de façon à ce que la question se pose justement. Elle se pose si le prédicat « immatériel » n’est pas immédiatement identifié avec le sujet « esprit » mais s’ajoute à lui.

			Dans ce cas, entendons par immatériel, non pas seulement ce qui relève que de l’esprit mais aussi tout ce qui n’est pas composé de matière.

			Qu’est-ce qui n’est pas composé de matière mis à part l’esprit ?

			Avançons une hypothèse, les idées. Ces dernières sont dites immatérielles par opposition aux objets qui sont composés de matière. Ce qui semble justifier leur immatérialité, c’est qu’elles sont contemplées par le philosophe par exemple par distinction avec les objets qui sont manipulés par l’artisan. Mais il faut préciser : contemplées au sens de pensées et non pas de connues dans une expérience possible.

			Donc si n’est qualifié d’immatériel que ce qui peut être pensé, est-il possible de dire de l’esprit qu’il est immatériel ? C’est du moins une idée mais renvoie-t-elle à une réalité ?

			En effet quand on s’interroge sur la question de l’immatérialité de l’esprit, l’enjeu reste celui d’en soutenir la réalité ontologique.

			Voici pourquoi la comparaison entre l’immatérialité des idées et celle présupposée de l’esprit présente des limites. Il faut donc déterminer une autre signification du prédicat « immatériel » qui puisse convenir davantage à l’esprit, à sa supposée réalité, tout en n’étant pas contenu en lui de façon analytique.

			–Par immatériel, entendons cette fois ce qui s’oppose à tout réductionnisme. Par ce dernier terme, entendons le procédé qui consiste à expliquer le supérieur par l’inférieur, dans notre cas expliquer la réalité de l’esprit par sa réduction au cerveau. Déclarer de l’esprit qu’il est immatériel revient dans ce cas à donner raison à la position du dualisme.

			Nier au contraire l’immatérialité de l’esprit revient à l’identifier au cerveau, à prôner une forme de monisme.

			Mais comme on l’a vu, la notion d’esprit ne se limite pas à la « mens » ou alors la question de l’énoncé aurait été : puis-je dire de mon esprit qu’il est immatériel ? C’est le moment de porter son attention sur le terme « esprit ».

			■Que faut-il entendre par « esprit » ?

			Traiter la question de l’énoncé présuppose de traiter cette question car s’interroger sur l’immatérialité de l’esprit revient à s’interroger sur sa nature.

			Tout le problème est là : est-il possible d’offrir à l’esprit une définition, du moins des propriétés qui n’impliquent pas nécessairement que soit postulée d’emblée son immatérialité et cela sans pour autant qu’on le réduise à un objet matériel ?

			De l’esprit, on dira pour commencer non pas tant qu’il est immatériel mais du moins qu’il n’est pas matériel.

			–Par esprit, entendons au premier sens, ce qui échappe et s’oppose à tout processus physique. Donc non pas ce qui est immatériel mais ce qui n’est pas matériel.

			–Précisons davantage car le terme « esprit » comme signifiant, ou son ou image acoustique, peut renvoyer à des signifiés divers.

			•Par ce mot, le locuteur peut entendre tout d’abord son esprit, sa mens comprenant l’ensemble de ses facultés intellectuelles par lesquelles il pense, agit et crée. Le terme « esprit » est alors identifié avec ceux d’intelligence et de raison. Il est admis que l’esprit est ce qui distingue l’homme de tout vivant, y compris l’animal. Mais du simple fait qu’il use de son esprit par l’acte de penser des idées, l’autorise-t-il à affirmer son immatérialité ?

			•Considérons un deuxième signifié du son « esprit » qui est sous-entendu par cette question. Par « esprit », on peut comprendre également « âme » mais précisons que c’est une certaine interprétation de l’âme qui conduit à postuler ou non son immatérialité.

			Si par âme, on entend avec Aristote un principe de vie, qui anime le corps, il paraît difficile de parler d’immatérialité de l’âme.

			En revanche, si par « âme », on entend avec Descartes un principe pensant, il devient possible non seulement d’identifier cette dernière avec l’esprit mais de déclarer son immatérialité.

			Le traitement de la question suppose de confronter la position réaliste d’Aristote et celle plus spiritualiste de Descartes.

			•Mais comme le suggère la question, par le terme « esprit », est évoquée aussi l’existence d’une réalité irréductible et à la matière et à l’esprit humain compris comme « âme pensante » (ou « mens »). En latin, le terme « esprit » est rendu par celui de « spiritus », pour désigner sur le plan théologique, un souffle divin, pouvant inspirer la conscience humaine. La question de l’énoncé ne semble pas se poser concernant cette interprétation théologique de l’esprit car il va de soi, du moins pour celui qui y croit, que l’esprit s’il est divin, est immatériel. À moins que l’on choisisse de suivre l’interprétation épicurienne des dieux, considérant qu’ils sont des corps matériels mais immortels.

			•Mais dans une perspective précisément matérialiste, il serait envisageable de remplacer le son « esprit » par celui de conscience et de réduire cette dernière au cerveau. Dans ce cas, la question de l’énoncé ne présente plus aucune pertinence.

			•Finalement ce serait parler pour ne rien dire que d’employer le mot « esprit », alors pourquoi s’interroger de surcroît sur son immatérialité.

			C’est le moment d’arrêter notre attention sur les verbes de la question, en particulier sur le verbe « dire ».

			Toute l’ambiguïté et donc le paradoxe de la question tourne autour du verbe « dire ». De l’interprétation qui en est proposée, dépend le choix de soutenir la possibilité ou l’impossibilité dans la première partie.

			–Au premier sens, comme l’indique le petit Robert, dire c’est émettre des sons, en l’occurrence pour l’homme articuler des mots. Si dire ne signifiait pour chacun que former des phrases à l’aide de mots en vue d’exprimer un discours et de le communiquer à autrui, rien ne nous empêcherait de dire de l’esprit est qu’il est immatériel (ou pas d’ailleurs).

			–Oui, seulement dire, c’est plus que prononcer des mots. C’est s’engager dans ce qu’on dit, c’est juger, donc affirmer ou nier quelque chose à propos de quelque chose. C’est exprimer sa quête de la vérité, fondée sur une connaissance rationnelle. En conséquence, si dire signifie émettre des jugements fondés, ne doit-on pas réfléchir à deux fois avant d’affirmer de l’esprit qu’il est immatériel ? En effet, c’est là une proposition qui n’a rien d’évident ! L’esprit, jamais personne ne l’a vu dans l’expérience (sensible). Peut-on même en prouver avec la science, l’existence, l’expérimenter même ? Jusqu’à preuve du contraire, non.

			–Si dire, c’est le contraire de se taire, on peut se demander s’il ne faudrait pas dans le doute, garder le silence. Dans ce cas, s’impose l’impossibilité.

			–Maintenant reste la possibilité aussi de remplacer l’antonyme du verbe « dire » par un autre verbe, le verbe croire, auquel cas la question « peut-on » évolue en la question « doit-on ».

			L’examen de l’équivocité du verbe « dire » permet de se décider quant au choix de la possibilité ou de l’impossibilité et donc de déterminer le contenu conceptuel de la thèse qui va gouverner la première partie mais aussi d’envisager déjà aussi celui de la thèse qui gouverne la deuxième partie (puisqu’en sont tirées les conséquences logiques).

			Mais l’examen du verbe « être » assurant la relation conceptuelle entre les termes « esprit » et « immatériel » ne doit pas être négligé si l’on veut traiter au mieux la question. Surtout l’analyse de ce verbe ne doit pas être séparée de celle du verbe « dire ». Ce que je dis à propos de quelque chose est-il conforme à ce qui est ? Partons de l’idée qu’il ne suffit pas de dire quelque chose à propos de quelque chose pour que la relation posée logiquement entre le prédicat et le sujet renvoie à une réalité existante sur le plan ontologique.

			–Voici pourquoi retenons pour commencer comme première signification du verbe être, sa fonction copulative, reliant un attribut à un sujet, ici le verbe « être » relie l’attribut « immatériel » à « esprit ». Remarquons que si n’était retenue que cette fonction copulative du verbe « être », il serait en un sens possible de tout dire, même de dire tout et n’importe quoi, une chose et son contraire. Par suite la question de l’énoncé, interrogeant le lien copulatif entre l’attribut « immatériel » et le sujet « esprit », ne se poserait pas.

			–Précisément la question se pose parce que par l’emploi du verbe « être », le sujet entend le fait pour quelque chose d’être au sens d’exister. Ainsi le verbe « être » de la question doit être rapproché de celui d’exister. Dire de l’esprit qu’il est immatériel, c’est affirmer qu’il ne peut exister autrement, en d’autres termes c’est juger qu’il est en tant qu’il demeure et subsiste (au sens parménidien du terme) sous le devenir des apparences sensibles. Dans ce cas, c’est admettre que la vérité ontologique, portant sur l’existence, gouverne la vérité logique ou du discours.

			–Maintenant la relation entre l’être et l’existence peut être envisagée de telle façon qu’il ne paraît pas légitime sur le plan de la connaissance de déduire l’existence de l’être. Ce n’est pas parce que je dis de l’esprit qu’il est immatériel qu’il existe effectivement comme tel.

			4.	Construction du futur plan

			Thèse de la première partie : sachant que la condition à observer, pour se permettre de dire quelque chose à propos de quelque chose suppose pour un sujet qu’il en connaisse au moins son objet, il paraît d’emblée difficile sinon impossible d’attribuer à l’esprit la propriété de l’immatérialité.

			En tirer les conséquences philosophiques dans la deuxième partie en posant la question : de quoi a-t-on le droit de parler exactement quand le mot de trop qu’est celui d’esprit, est employé ?

			Le passage vers la troisième partie suppose d’opérer un dépassement (aller plus loin que).

			La construction du dépassement passe par une mise en évidence des limites des deux parties précédentes.

			Quelles limites ici ?

			Première limite : la connaissance ne supprime pas la métaphysique qui seulement se déplace et peut même retrouver une place pourquoi pas, dans la connaissance elle-même.

			Deuxième limite : parler de la conscience ou/et du cerveau n’est rien dire à strictement parler sur l’esprit, alors pourquoi remplacer ce mot par d’autres et nier son immatérialité.

			Vers la troisième partie : sans se donner le droit d’attribuer à l’esprit l’attribut de l’immatérialité, du moins doit-on moralement ne pas dire de lui qu’il est matériel.

			Et si certains trouvaient cette démarche trop osée, du moins pourrait-on au moins affirmer que la matière n’est pas la seule réalité. Si je ne peux pas affirmer la nature immatérielle de l’esprit (de mon esprit), du moins puis-je justifier pourquoi il n’est pas matériel.

			5.	Les références à utiliser

			Dans la première partie :

			•Baruch Spinoza, Traité théologico-politique

			•Emmanuel Kant, Critique de la raison pure

			Dans la deuxième partie :

			•Aristote, Traité de l’âme

			•Épicure, Lettre à Hérodote

			•René Descartes, Méditations métaphysiques, Traité de l’homme

			•Jean-Pierre Changeux et Paul Ricœur, Ce qui nous fait penser, la nature et la règle

			•Antonio Damasio, L’Erreur de Descartes

			Dans la troisième partie :

			•Léon Brunschvig, Introduction à la vie de l’esprit

			•Julien Offray de la Mettrie, L’homme-machine

			•Jean Staune, Notre existence a-t-elle un sens ?

			•Blaise Pascal, Pensées

			•Thomas d’Aquin, L’Être et l’essence

			La rédaction de la dissertation

			Introduction (5 étapes)

			Constat : combien d’idées sont énoncées sans être justifiées. Se pose immédiatement la question de savoir si nous avons le droit de les dire alors même que nous ne possédons pas les moyens sensibles et scientifiques de les prouver. Ainsi en est-il de l’idée selon laquelle l’esprit serait de nature immatérielle.

			Objection : une idée, pour être reconnue dans sa légitimité et prononcée, est-elle nécessairement à prouver. Chacun par exemple n’a-t-il pas le droit d’affirmer qu’il est pour lui-même, un esprit ?

			Reformulation de la question : s’il n’y a de vérité que relevant du démontrable et de l’expérimentable, est-il encore possible d’affirmer l’existence de l’esprit ?

			Plan : de prime abord il semble impossible, parce qu’on ne peut pas le prouver, d’affirmer la nature immatérielle de l’esprit. L’honnêteté intellectuelle consisterait à se taire (I).

			Voici pourquoi il faudrait en tirer la conséquence suivante : nous n’avons que le droit de parler de ce qui est matériel (II).

			Problématique : qui affirme que tout est matériel, si ce n’est l’esprit ?

			Développement

			■Première partie

			Thèse 1 : de l’esprit, on ne peut rien en dire ou alors en dire quelque chose, ne relève pas d’une connaissance objective.

			Argument 1 

			Dire ou peser ses mots.

			Si nous étions davantage conscients de ce que nous faisons quand nous posons l’acte de dire, nous réfléchirions à deux fois avant de prononcer le jugement, « l’esprit est immatériel ».

			Une formule bien maladroite témoigne de cette inconscience et qui est la suivante « j’ai le droit de dire ce que je veux ! ». En la matière, il est vrai, tout est possible, je peux dire autant de l’esprit qu’il est immatériel qu’il ne l’est pas, déclarer que le père Noël existe qu’il n’existe pas.

			Mais pour celui qui mesure ce que signifie exactement l’acte de dire et ce à quoi il l’engage, il devient beaucoup moins évident de prononcer à l’emporte-pièce le jugement « l’esprit est immatériel ».

			Qu’entendre par le verbe « dire » pour ainsi remettre en cause la possibilité de l’immatérialité de l’esprit ?

			Dès lors que nous disons, nous prononçons certes des mots de notre langue mais en les reliant entre eux, nous faisons plus : en les joignant, nous posons l’acte de juger. Dire, c’est donc juger ou dire quelque chose à propos de quelque chose. Par suite, dire, ce n’est donc pas seulement nommer une réalité, en disant « ceci est ». Dire, c’est déterminer la réalité ou attribuer à une chose des prédicats, comme ici attribuer au mot « esprit », le prédicat « immatériel ». Je dis donc, « l’esprit est immatériel ».

			La question qui devrait se poser à celui qui avance ce jugement, devrait dès lors être la suivante : qu’est-ce qui m’autorise à l’énoncer, mise à part mon droit d’expression dont j’use et abuse allègrement ? avançons une réponse qui paraît si évidente qu’elle en est passée sous silence : l’existence de la vérité. Dès lors qu’est prise au sérieux sa définition par un sujet se définissant par la raison, comme adéquation de l’intelligence aux choses, il n’est plus question de dire n’importe quoi mais de fonder au contraire son acte de dire, sur la volonté de mettre son intelligence au service de la vérité. Le sujet qui dit quelque chose se trouve alors engagé sur le chemin de la vérité, quoi qu’il en dise. Cette voie à suivre de la vérité indiquée par la déesse à Parménide dans son Poème, exige et cela n’a rien de simple de mettre en concordance ce qu’on juge avec ce qui est, en d’autres termes de fonder la vérité du discours sur la vérité ontologique des choses qui sont. Cette volonté de connaître la vérité, chacun en témoigne par un signe qui ne trompe pas, la recherche de la définition des choses. Ainsi comme le rappelle Platon dans le dialogue du Gorgias, chacun devrait savoir de quoi il parle exactement pour se permettre d’énoncer un jugement comme celui-ci « l’esprit est immatériel ». Mais sait-on définir ou dit autrement déterminer au moins l’essence à laquelle renvoie le mot prononcé naïvement « esprit » ? Les choses sont assez claires : si déjà nous ne parvenons pas à offrir au terme « esprit » une définition claire et distincte, valable universellement, autant jeter aux oubliettes la question portant sur son immatérialité. Il en va de notre honnêteté intellectuelle.

			D’aucuns objecteront l’impossibilité de formuler le jugement « l’esprit est immatériel » par la place capitale qu’ils accordent à l’acte d’interpréter et son identification avec le verbe « dire ».

			Mais supposons que cette confusion entre les deux verbes soit dépourvue de fondement.

			Argument 2

			Si dire n’est pas qu’interpréter ou interpréter même, il demeure impossible de formuler le jugement « l’esprit est immatériel ».

			Dès lors que par l’acte de dire, le sujet témoigne de son désir rationnel de connaître la vérité, il paraît inconséquent que soient considérées comme des assertions vraies, toutes les interprétations qui sont offertes au mot « esprit » et le rapprochement conceptuel qui en est fait avec le prédicat « immatériel ». D’ailleurs remarquons que nombre des interprétations du mot « esprit » contient analytiquement le prédicat « immatériel » comme si cela allait de soi. Surtout se comprend ici pourquoi comme l’explique Spinoza, ce rapprochement est opéré en particulier par la théologie, domaine à distinguer radicalement de la philosophie. Dans son Traité théologico-politique, le philosophe sépare par l’exposé de leur distinction, les actes de connaître et d’interpréter, le premier seul étant digne d’un homme animé par la recherche de la vérité pendant que le second révèle chez un sujet, une recherche effrénée de sens qu’il ne parvient à assouvir qu’en se raccrochant à des discours qui remédient à son ignorance sur des sujets qui dépassent son entendement. C’est le cas notamment de la question portant sur l’immatérialité de l’âme. Sur celle-ci, il est impossible de se prononcer, précisons de formuler des preuves rationnelles car cette question nous sort du cadre de la nature, seul domaine légitime d’investigation de la philosophie. Que reste-t-il alors à faire ? L’honnêteté voudrait que le verbe « dire », afin que soit conservée sa noblesse intellectuelle, soit remplacé par le verbe « croire », de façon à ce que celui qui prononce le jugement « l’esprit est immatériel » annonce clairement la couleur, reconnaissant qu’il ne fait que s’en tenir à des interprétations sans prétendre en affirmer la vérité. Cet homme qui émet le jugement « l’esprit est immatériel », assume sa foi, en d’autres termes assure que ce jugement n’est fondé que sur les principes relevant de l’histoire, de la philologie, sur l’Écriture et la révélation et rien d’autre. Par exemple, il comprend dans le cadre de la théologie chrétienne, par « esprit », un souffle divin pouvant inspirer la conscience humaine et qui est rendu en latin par le mot « spiritus ». Il va de soi que l’esprit étant d’origine divine, est de nature immatérielle. De même sur le plan des Écritures, sa foi en l’existence de l’esprit immatériel, en l’esprit saint, se trouve-t-elle confortée par le discours tenu par Saint Paul dans L’Épître aux Corinthiens (3,6), lequel distingue l’esprit comme « pneuma » de la chair exprimant le péché qui tire vers le bas, vers la matière, là où l’esprit rend au contraire libre, convertissant au bien : « là où se trouve l’Esprit du Seigneur, là est la liberté » (3, 17).

			Que le croyant soit en mesure d’exprimer ses croyances en matière de foi, ne peut cependant le conduire à les dire, si par dire, on entend l’acte de fonder des jugements sur une connaissance rationnelle de type scientifique. Allons même plus loin en offrant au verbe « dire » une signification lourde de sens pour la progression du traitement de la question de l’énoncé. Par « dire », retenons comme signification telle que le propose le dictionnaire le petit Robert, l’acte de commander propre à celui qui détient les moyens d’ordonner ce qu’il est en mesure de connaître. Or il faut bien l’avouer et le croyant serait le premier à l’admettre, la raison humaine se trouve dans l’incapacité de commander une chose comme l’esprit, ce qui reviendrait pour elle, à la connaître dans son essence et à lui attribuer des prédicats comme l’immatérialité. Donc que faire de ce jugement problématique, « l’esprit est immatériel » si on ne peut rien en dire ?

			Argument 3

			Le penser comme une idée, donc ne rien en dire si par dire, on entend connaître.

			Dire engage chacun vis-à-vis de la vérité, en sorte qu’en employant le verbe « être » pour relier les prédicats au sujet, nous attendons autre chose de lui que sa fonction copulative. Par l’usage du verbe « être », nous affirmons un rapport d’existence entre eux. Ainsi en disant « l’esprit est immatériel », nous affirmons de lui qu’il existe et de surcroît qu’il existe comme désignant une réalité immatérielle.

			Or la question se pose de savoir si l’homme en vertu de son pouvoir de connaître, est à même de passer de l’être à l’existence ? Sur le plan de la foi, oui mais sur le plan de la connaissance ?

			Le croyant en effet, comprend l’existence des choses comme dérivant de la création de leur essence par Dieu.

			Sur le plan de la foi, le passage de l’être à l’existence est fondé sur la croyance en l’antériorité ontologique d’un créateur, qui offre l’existence aux essences. Ainsi en est-il de la croyance de l’immatérialité de l’esprit, concernant l’homme en tant qu’il est fait à l’image et à la ressemblance de Dieu. Par l’emploi du mot « esprit », se trouve évoquée cette fois-ci la « mens », cette faculté intellectuelle par laquelle l’homme peut sortir du champ de la nature et prétendre à une connaissance de nature métaphysique.

			Mais supposons que sans remettre en cause nécessairement la présence en l’homme d’une faculté spirituelle comprise comme intelligence et raison, nous doutions en revanche de sa capacité à connaître des objets qui se situent hors du champ de l’expérience, lui est-il possible et surtout est-il en droit de prononcer un jugement comme « l’esprit est immatériel » ?

			Considérons avec Kant qu’il est en droit de penser un tel jugement sans prétendre en posséder une connaissance objective.

			Toute la question est alors de savoir si nous sommes en droit de parler de choses auxquelles nous pensons sans avoir les moyens d’en déterminer le contenu objectif par la connaissance.

			Il est certain que si nous ne nous donnions le droit de parler que des choses que nous connaissons vraiment ou du moins scientifiquement, nous utiliserions le langage avec parcimonie ou alors parler beaucoup reviendrait à parler pour ne rien dire. Maintenant il nous arrive de prononcer un nombre important de jugements dont le contenu est vrai comme par exemple de dire que la terre est ronde sans posséder la culture scientifique de le prouver. De tels jugements sont des croyances que nous pourrions qualifier de rationnelles.

			Mais il ne semble pas que nous puissions faire rentrer le jugement « l’esprit est immatériel » dans cette catégorie. Pour en faire partie, il faudrait que la science ait pu au moins élaborer un discours rationnel sur l’esprit et prouver sa nature immatérielle. Il faudrait surtout envisager l’esprit comme un « phénomène » de la nature mais dans ce cas reconnaissons que nous nous trouvons face à deux difficultés majeures. La première, c’est qu’en le réduisant à un objet de la nature, il devient impossible de le qualifier d’immatériel et en conséquence de formuler le jugement « l’esprit est immatériel » ; la seconde, qui prend la forme d’une question : en le réduisant à l’état de phénomène, est-ce vraiment de l’esprit dont il est question ?

			Pour échapper à ces deux problèmes, rien de mieux que de passer par l’analyse que Kant consacre à la connaissance dans La Critique de la raison pure. Partons immédiatement avec lui de l’idée que si nous voulons encore nous donner le pouvoir de lier le prédicat « immatériel » au sujet « esprit », nous devons renoncer à la possibilité de connaître de dernier. En d’autres termes, si nous nous octroyons le droit de penser que l’immatérialité convient à l’esprit, nous devons en revanche nous interdire de le dire en supposant que nous accordions au verbe « dire » toute sa noblesse comme témoignant de notre pouvoir de connaître. Dans ce contexte nous ne pouvons au sens strict formuler que des discours portant sur des « phénomènes », c’est-à-dire sur des objets dont la matière est reçue dans une expérience possible par intuition sensible et à laquelle correspond une forme a priori de l’entendement. Relisons Kant : « j’appelle matière dans le phénomène ce qui correspond à la sensation, mais ce qui fait que le divers du phénomène est coordonné dans l’intuition, selon certains rapports, je l’appelle la forme du phénomène » (1). Sachant que la possibilité de la connaissance des phénomènes se trouve dès le départ, suspendue à leur réception dans l’espace et le temps, on ne voit pas comment ce qui du moins théoriquement parlant, se comprend comme immatériel, l’esprit donc, pourrait être perçu et donc par la suite connu, subsumé donc sous un concept. Par ailleurs si la connaissance des objets implique l’activité de l’imagination comme le montre bien Kant dans l’Analytique, pour lier ensemble la sensibilité et la raison, bien malin qui pourrait prétendre former des images de l’esprit ou plus exactement des schèmes transcendantaux pour lier la matière brute de la sensation et produire un savoir ordonné.

			Enfin si la connaissance des objets consiste dans la production de jugements synthétiques a priori formulés à leur égard par le savant, ce en quoi la science s’accomplit par son accroissement continu, autant exclure immédiatement l’esprit de la catégorie des objets connaissables. À propos de ce dernier, il n’est possible de formuler que des jugements exclusivement analytiques. Ainsi en disant ou précisons plutôt, en posant par la pensée que l’esprit est immatériel, nous n’apprenons rien de plus sur lui qui proviendrait de l’expérience et cela suffit pour renoncer à en dire quelque chose d’objectif.

			Par suite s’il est impossible de posséder la moindre connaissance sur l’esprit et nous verrons plus loin en quoi l’homme y gagne peut-être à l’exclure de la catégorie des objets, que faire du jugement, « l’esprit est immatériel » ?

			Deux possibilités s’offrent à nous. La première très excessive revient à garder totalement le silence, traduisons à faire preuve d’un scepticisme radical. L’acte de se taire exprime ici une certaine conception de la connaissance, que nous pourrions qualifier avec Kant de bornée et qui caractérise celle de David Hume. Pour le philosophe anglais, il faut se faire une raison, notre connaissance se borne aux phénomènes, au point que l’on ne peut rien supposer d’autre comme réalité que celle qui est perçue dans l’expérience. Par suite autant ne rien dire sur la substance plus qu’hypothétique de l’esprit et encore moins sur son caractère plus que douteux d’immatériel. Nous nageons en pleine fiction.

			Maintenant une seconde voie reste envisageable et c’est celle de Kant. Considérons avec lui que l’impossibilité de prouver par la connaissance scientifique l’existence de l’esprit comme renvoyant à une substance immatérielle ne se double pas celle de garder le silence.

			À côté du discours fondé sur la connaissance et se limitant aux phénomènes, il y aurait une place à accorder à un discours exprimant chez l’homme son désir de penser l’inconditionné ou ce qui sort des limites de l’expérience. Penser à propos de l’esprit qu’il est immatériel devient un discours possible alors qu’il était compris au départ comme un discours impossible à prononcer à condition que la métaphysique cesse d’être envisagée comme une science et évolue vers une pratique comme nous le verrons plus loin.

			Transition : Vers quelle possibilité s’orienter ?

			Choisir la première d’entre elles, c’est opérer le choix intellectuel de parler d’autre chose que de l’esprit et cesser de perdre du temps à s’interroger sur la propriété de son immatérialité.

			Choisir la seconde option, c’est continuer d’employer dans son vocabulaire le mot « esprit » mais à des conditions bien précises.

			■Deuxième partie : s’interdire de parler de l’esprit

			Argument 1

			Le choix des mots.

			L’enjeu est le suivant et il prend la forme d’un paradoxe : l’établissement d’un discours sur l’esprit suppose paradoxalement de ne plus employer le terme d’esprit qui prête à confusion et de mettre entre parenthèses la question de son immatérialité, qui n’a plus lieu d’être.

			Ou alors par « esprit », comme l’explique Jean-Pierre Changeux dans Ce qui nous fait penser, la Nature et la Règle, n’entendons pas « l’Esprit avec un E majuscule, mais l’équivalent du « mind » des auteurs anglo-saxons » (2). Une première réduction est ici opérée : par « esprit », nous entendrons désormais l’esprit humain ou une faculté qui appartient spécifiquement à l’homme et qui lui permet de remplir toutes sortes d’actes dont celui de penser. L’examen de la langue anglaise présente un réel intérêt pour assurer la construction d’un discours sur l’esprit. En effet un nombre important d’expressions offre à ce dernier une consistance spatiale, si bien que remarquons-le au passage, la question de l’immatérialité ne se pose plus du tout. Considérons quelques exemples parmi d’autres : Quand un anglais dit « il’s all in the mind » que nous traduisons en français par, « tout est dans la tête » ou encore use de l’expression « to have a logical mind », que nous traduisons par « avoir un esprit logique » ou encore affirme « il never crossed my mind » ou « cela ne m’a jamais traversé l’esprit » ou encore s’exclame « it went right out of my mind » ou ça m’est complètement sorti de la tête, dans tous les cas il parle de l’esprit, de son esprit plus exactement comme d’un réceptacle, de quelque chose qui contient en quantité plus ou moins importante des idées, des états psychiques qui déterminent son moi.

			Mais pour en revenir à l’analyse de Jean-Pierre Changeux, l’emploi restrictif du mot « esprit » comme désignant la « mind » ou l’esprit humain demeure une solution imparfaite. En effet, le mot anglais « mind » est utilisé par distinction avec celui de « body », termes qui sont employés pour dire de l’homme qu’il est fait « in body and mind », de corps et d’esprit. Or si cette expression est prise au sérieux, le corps étant composé de matière, est reconnue ipso facto à l’esprit, son immatérialité. Cette dernière est accordée à l’esprit sans preuve, uniquement par la distinction opérée avec le corps, ce qui constitue là aux yeux du célèbre biologiste, un argument court sinon sans consistance aucune. En conséquence, si l’on veut pouvoir parler sérieusement de l’esprit précisons humain, c’est-à-dire construire sur lui un discours scientifique, le mieux serait de s’interdire son emploi. Le terme « esprit » est un mot trop lourd de sens, trop chargé symboliquement, se prêtant à trop d’interprétations à la fois philosophiques et théologiques pour que soit écarté définitivement le problème de son immatérialité.

			Donc s’impose une solution radicale si l’on veut enfin pouvoir parler de lui en toute objectivité : utiliser un ou d’autres termes que lui, de façon à ce que soit reconnu son caractère matériel. Tel serait le prix à payer pour en dire quelque chose, pour en produire une connaissance scientifique qui nous fasse progresser sur sa réalité. Ainsi retenons cette formule éloquente de Jean-Pierre Changeux, « désormais à quoi bon parler de l’esprit ? » (3).

			De quoi va-t-on désormais parler et qui est en droit d’en parler ?

			Argument 2

			Quand l’esprit devient légitimement l’objet de la science.

			Partons d’un fait : pendant des siècles et cela depuis l’antiquité le questionnement sur l’esprit humain était, pourrait-on dire, pris en charge par les philosophes qui ont émis sur lui toutes sortes de thèses. Parmi les questions qui se sont toujours prêtées à des débats houleux, il y a celle de savoir si ce que les anciens dénommaient « l’âme » est sujette à corruption ou pas. Tandis que pour les uns, ceux que nous pourrions qualifier un peu rapidement de « spiritualistes », l’âme rationnelle présente un certain nombre de particularités, lesquelles excluent l’idée qu’elle puisse être envisagée comme matérielle, pour d’autres au contraire de tendance matérialiste, rien ne la distingue d’un corps matériel. Ainsi pendant que des philosophes comme Aristote dans son étude consacrée au vivant dans Le traité de l’âme, montre pourquoi l’âme, à titre de forme actualisant le corps, ne peut en conséquence être réduite à un corps matériel, d’autres à l’instar d’Épicure développent une argumentation pour justifier au contraire la nature physique de l’âme. Dans La lettre à Hérodote, il place son lecteur face à une alternative : ou l’âme existe en tant qu’elle est matérielle, ou bien elle n’existe pas en tant qu’on se le représente comme immatérielle. Dire de l’âme qu’elle est immatérielle, c’est comme la réduire au néant du vide, qui lui est incorporel. Donc si l’âme existe, elle ne peut être conçue que comme un corps dans un corps, composée d’atomes au même titre que lui-même s’ils ne partagent pas les mêmes caractéristiques. Ce qui renforce l’idée de la nature physique de l’âme, c’est que sans elle, l’homme ne pourrait entrer en relation avec le monde, en pâtir ni agir sur lui. Épicure conclut avec cette formule lapidaire : « par conséquent, ceux qui disent que l’âme est au sens propre un être incorporel, prononcent des paroles vaines » (4).

			La question « peut-on dire de l’esprit qu’il est immatériel », on le voit, est posée par les philosophes et donne lieu à des disputes intellectuelles. Mais le problème se pose de savoir si cette question philosophique présente une légitimité aujourd’hui ? En d’autres termes, les philosophes sont-ils en droit actuellement d’en dire quelque chose de vrai ou du moins de cohérent ? Tranchons le débat en considérant que s’ils peuvent encore en parler aujourd’hui, c’est à une condition, celle de prendre acte de ce qu’en dit la science. Or de quoi parle-t-elle quand elle traite de ce que les philosophes appellent « esprit » ou « âme » ?

			Dans la mesure où les recherches scientifiques portent sur des phénomènes pouvant faire l’objet d’une expérimentation possible, la science de la neurologie semble être la mieux placée pour édifier un discours cohérent sur ce qu’il possible de qualifier aujourd’hui d’objet mental, le cerveau. Si désormais parler de l’esprit, c’est parler du cerveau, autant mettre de côté une bonne fois pour toutes la question métaphysique de l’immatérialité de l’esprit.

			Peut-on même imaginer un dialogue entre les savants et les philosophes encore possible dès lors que la conscience se trouve localisée spatialement dans le cerveau ?

			C’est l’objectif que se fixent le philosophe Paul Ricœur et le biologiste Jean-Pierre Changeux dans l’ouvrage, Ce qui nous fait penser, la Nature et la règle.

			Les choses ne sont d’emblée pas simples : comment un philosophe qui se revendique d’une philosophie réflexive, d’une philosophie phénoménologique et d’une philosophie herméneutique peut-il discourir sur la conscience avec un savant matérialiste, qui la spatialise, l’explique, l’analyse ?

			Dans le chapitre II au titre évocateur « le corps et l’esprit : à la recherche d’un « discours commun », ils évoquent le cas complexe de Descartes pour rendre compte de leur volonté commune de dépasser leurs clivages sur la question des rapports entre le corps et l’esprit.

			Descartes, en effet, dans le contexte d’une réflexion philosophique consacrée à l’homme, tient, semble-t-il, comme un double discours, « un discours mixte » (5) déclare Paul Ricœur. Si d’un côté, prenant partie contre la thèse scolastique de l’hylémorphisme, il insiste dans la seconde méditation métaphysique sur sa nature spirituelle, au point de postuler un dualisme entre l’âme et le corps, de l’autre selon Jean-Pierre Changeux, « il anticipe les travaux actuels des neurosciences cognitives qui consistent à modéliser notre « appareil de la connaissance » (6). Par ailleurs le savant français rappelle que celui que l’on fait passer pour le champion de la séparation de l’âme et du corps, ose pourtant se référer à l’atomisme antique quand il écrit à la fin de L’homme, ceci : « qu’il ne faut concevoir » en « cette machine », « aucun autre principe de mouvement et de vie que son sang et ses esprits agitez par la chaleur du feu qui brûle continuellement, dans son cœur, qui n’est point d’autre Nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés ». (7)

			Sur le plan méthodologique, explique toujours Jean-Pierre Changeux, cette ambiguïté inhérente au discours mixte de Descartes est particulièrement flagrante : tandis que dans L’Homme, il use de la méthode explicative, pour analyser le fonctionnement de l’homme, distinguant plusieurs niveaux le composant, dont celui de l’âme raisonnable, trouvant « son siège principal dans le cerveau », dans Les Principia et Les Méditations, « il fonde sa réflexion sur le cogito » (9), en d’autres termes admet que l’homme à titre de sujet se saisit comme une substance immatérielle.

			Que tirer comme enseignement de cette ambiguïté pour le traitement de la question de l’énoncé ? Que Descartes avec le recul, aurait tenu un discours beaucoup plus clair, s’il avait vécu à notre époque ? Quel discours alors ?

			Le neurologue français laisse entendre, que s’il n’avait pas subi la pression de L’Église, il aurait sans doute fait le pas de localiser la conscience dans le cerveau, conclusion qui laisse pour le moins perplexe Paul Ricœur.

			Ce détour par l’étude du cas complexe de Descartes ne doit-il pas encourager à suivre son cheminement en laissant la science prendre en charge la question de la conscience ? Dans quelle mesure l’application du procédé scientifique du réductionnisme à la conscience, invite à abandonner le traitement de la question de l’énoncé.

			Argument 3

			La réduction de la notion abstraite et vide d’esprit à la réalité concrète et matérielle du cerveau.

			Dès lors que cette réduction se trouve opérée par les neurosciences, on ne parle plus d’esprit mais de cerveau pour désigner un objet mental, localisable dans l’espace, composé de zones interagissant entre elles et permettant à un sujet humain de poser des actes comme ceux de penser, d’imaginer, d’évoquer des souvenirs, d’éprouver des émotions. La tradition philosophique en prend un coup, pourrait-on dire ! En effet, la distinction établie par Descartes, et qui souligne bien d’ailleurs qu’il paraît difficile d’en récupérer la philosophie à des fins matérialistes, entre ce qui relève d’une part du domaine de la matière, l’objet (du latin ob-jectum, ce qui est jeté, placé devant, on peut le supposer, un sujet) et de l’autre de l’esprit, le sujet, conscient de soi, de sa nature de « res cogitans »), se trouve ici ébranlée. Désormais il serait envisageable et légitime de ranger dans la catégorie des objets, ce qui par définition, en était exclu, l’esprit donc, devenu en vertu de l’application de la méthode du réductionnisme, une réalité matérielle, le cerveau. Qu’est-ce qui justifie ce changement de perspective sur l’esprit, sa réduction à un objet mental, inscrit dans la matière ?

			Constats et preuves sont avancés, coupant court à toute discussion possible sur une éventuelle possibilité de la conscience d’échapper à la matière, à l’espace et au temps. Il suffit d’utiliser les procédés de scanographie et de l’imagerie cérébrale pour constater qu’aux états mentaux correspondent systématiquement des états neuronaux. L’identification postulée entre les états cérébraux et les états mentaux sinon la dépendance des seconds envers les premiers, semble justifier la disparition de tout discours possible sur l’esprit.

			On peut à l’aide de ces techniques, voir matériellement s’activer dans le cerveau des zones qui correspondent aux activités dites mentales de l’esprit (si on peut encore utiliser le mot).

			Sur le plan clinique, les accidents cérébraux de tout type rappellent aux tristes intéressés que la matière constitue bien le fond de notre être. Il arrive en effet fréquemment que le caractère des individus se trouve modifié à la suite d’un accident cérébral. À la suite du choc, ils ne parviennent plus à être comme avant. Ils sont devenus comme autres.

			Qui ne connaît pas la triste et célèbre histoire de Phineas Gage rapportée par Antonio Damasio dans L’Erreur de Descartes (9). Nous sommes en 1848, cet homme alors qu’il travaille à la construction des voies ferrées sur la côte Est des États-Unis, voit son crane perforé par une barre de fer de 3 centimètres de long et 1 mètre de long. Il a certes survécu à cet accident mais a comme perdu sa personnalité d’origine. Lui qui faisait preuve d’une grande sociabilité, très respectueux des autres, devint capricieux, agressif, totalement soumis à ses pulsions. Cent trente ans après, il a été montré par Hanna Damasio que la perte involontaire de personnalité de Phineas Gage s’explique par l’existence des lésions se situant dans la région ventro-médiane des lobes frontaux du cerveau.

			Ainsi dans la mesure où nul d’entre nous ne se trouve à l’abri d’un accident cérébral éventuel, ne faut-il pas renoncer à la position du dualisme en vertu de laquelle l’homme s’exclut de la nature matérielle par la possession d’un esprit comprenant analytiquement la propriété de l’immatérialité ?

			N’est-on pas en droit aujourd’hui, aidés que nous sommes par les travaux en neurologie, de donner l’avantage à Spinoza sur Descartes ? Le dernier sur la liste des esprits dont il était encore possible de parler, l’esprit humain, quel discours tenir sur lui désormais ? Si comme le déclare Spinoza dans L’Éthique, l’homme ne peut être conçu « comme un empire dans un empire », s’il doit renoncer au « préjugé congénital » du libre-arbitre comme il le montre dans La lettre à Schuller, que lui reste-il à dire sur sa condition, sur lui-même, une fois exclu tout discours sur l’esprit ?

			Bilan-transition

			A été relevée l’impossibilité de répondre à la question de savoir si l’esprit est immatériel pour la bonne et simple raison que cette réalité, si tant est qu’elle existe, échappe au pouvoir de connaître.

			Nous en avons tiré les conséquences : l’homme n’ayant le droit de parler que des objets connaissables dans l’expérience, il ne peut qu’affirmer l’existence matérielle du cerveau comme renvoyant à ce qui était appelé inadéquatement pendant des siècles, esprit, âme, conscience.

			Mais qui peut tenir une telle affirmation si ce n’est un sujet irréductible à la matière ?

			■Troisième partie : sans s’autoriser le droit d’attribuer l’immatérialité à l’esprit, du moins doit-on ne pas dire de lui qu’il est matériel

			Argument 1

			Oser parler de l’esprit.

			Il est vrai que par l’application du réductionnisme à la conscience, il devient impossible, inutile et superflu d’employer le terme d’esprit. La réflexion s’imposant des bornes, se contraint à ne traiter que des objets observables et expérimentables. Par suite elle se condamne à parler d’autre chose que le sujet dont il est question dans l’énoncé, l’esprit donc. Est-il honnête de dévier son discours, en substituant un mot à un autre ? Comme dans le roman de George Orwell, 1984, n’est-ce pas un procédé digne d’une police de la pensée que celui de supprimer de la langue certains mots en les remplaçant par d’autres, comme ici remplacer le mot « esprit » par celui plus ambigu de conscience ou celui plus scientifique sur le papier de cerveau ?

			Mais si le terme d’esprit occupe encore une place dans les dictionnaires, il demeure possible de l’employer et de comprendre ainsi autre chose par son emploi que la conscience ou le cerveau. N’a-t-on pas le droit d’utiliser tous les mots qui font partie officiellement de notre langue ?

			Certes comme on l’a vu, les significations du mot « esprit » ne nous renseignent guère sur sa nature profonde et donc sur la question de savoir s’il est immatériel. Par ailleurs l’usage du terme est restreint à un usage anthropocentrique, pour traiter de l’homme à titre de sujet pensant. Dans le contexte d’une philosophie du sujet inaugurée par Descartes, cet emploi du mot traduit la prise de conscience immédiate et intuitive par le sujet de son moi intérieur et indivisible, distingué du corps matériel, divisible en parties matérielles. Ainsi Descartes ose-t-il dire de lui dans la quatrième partie du Discours de la méthode qu’il est « ce moi, c’est-à-dire l’âme, par laquelle je suis ce que je suis » (10), de préciser aussi que cette dernière « est entièrement distincte du corps et qu’elle est plus aisée à connaître que lui ».

			Il est vrai que le recours à la philosophie du sujet évite la suppression de notre vocabulaire du mot noble d’esprit et son remplacement par des termes dont l’emploi nous détourne du questionnement philosophique portant sur lui, l’homme et la réalité en général.

			Mais peut-on compter sur elle ou que sur elle, pour parler de l’esprit comme d’une réalité plus globale, qui transcende mon esprit ou encore mon âme ?

			Comment peut s’opérer le passage d’un discours intérieur portant sur soi, sur l’esprit comme renvoyant à un moi intime à un discours extérieur portant sur l’esprit comme renvoyant à une réalité transcendant et la matière et mon esprit ?

			Contre toute attente, il ne semble pas incongru de passer par le discours scientifique pour parler de l’esprit. Tout d’abord nul ne peut nier aujourd’hui la place qu’occupent les sciences de l’esprit à côté des sciences de la nature dans le domaine prestigieux des sciences. Ensuite et c’est cela qui est vraiment intéressant, c’est en passant par le discours des sciences de la nature, que l’on se trouve peut-être armé pour réhabiliter la notion de l’esprit. En effet, sans prouver son existence à titre de réalité immatérielle, voici pourquoi doit être retenue ici la leçon de Kant sur les limites de la connaissance scientifique, elle tend à montrer du moins que la réalité ne se limite pas à la seule matière.

			Argument 2

			L’irréductibilité de la conscience au cerveau.

			Si le matérialisme n’a valeur que de croyance, rien n’empêche de soutenir l’irréductibilité de la conscience au cerveau.

			Il apparaît comme justifié aux yeux de beaucoup que la doctrine du matérialisme est fondée scientifiquement et que dans ce contexte la réduction de l’esprit au cerveau s’impose.

			Mais aujourd’hui le matérialisme méthodologique ne résume pas toute la méthode en science. Pour le savant qui prend acte de la révolution inaugurée par la théorie quantique en physique, est postulée l’existence d’une réalité voilée, non localisable dans l’espace.

			Sans tirer des conséquences trop hâtives de ce nouveau paradigme de la réalité sur la question délicate de la réalité immatérielle de l’esprit, admettons cependant une idée : s’il n’est toujours pas possible à ce jour de prouver la nature immatérielle de l’esprit, du moins peut-on admettre l’existence d’une substance irréductible à la seule matière physique. Cette réalité, osons l’appeler « esprit ».

			Étonnement des neurologues, comme l’explique avec force Jean Staune dans Notre existence a-t-elle un sens ? (11) renouent aujourd’hui avec la philosophie du sujet de Descartes pour dénoncer la réduction de la conscience au cerveau. La position du dualisme conserve une actualité.

			Ils souhaitent prouver et en ce sens, ne s’en tiennent pas à l’intuition cartésienne du cogito, que la conscience n’a rien de matériel.

			Pour justifier que l’esprit humain, appelons-le si cela nous dérange moins « conscience », mieux « conscience de soi », semble d’une autre nature que le cerveau matériel, son irréductibilité à « un objet mental », plusieurs choses doivent être prouvées.

			Tout d’abord prouver que la conscience peut agir sur le cerveau, en sorte qu’elle ne serait pas un produit dérivé de la matière.

			Également est à justifier l’existence d’une conscience pure, séparée de ses contenus psychiques et neuronaux, inscrits dans le cerveau.

			Mais encore il s’agirait de mettre en évidence le décalage temporel existant entre l’activité mentale de la conscience et l’activité neuronale du cerveau.

			Parmi les expériences rapportées par Jean Staune, il y a celle du neurologue Benjamin Libet, que nous pourrions surnommer l’expérience du droit de veto de la conscience sur le cerveau (pour le détail de l’expérience (12).

			Pour en saisir l’intérêt, partons du constat qu’un nombre très important de nos actes est commandé par notre cerveau, sans que nous en ayons conscience, au point que certains parlent d’inconscient cérébral et doutent du pouvoir du libre-arbitre. Cependant il peut arriver que notre conscience décide au dernier moment de s’opposer à une décision cérébrale inconsciente.

			Voici l’expérience très rapidement résumée : un sujet, sur la tête duquel ont été placées des électrodes pour voir comment le cerveau réagit à l’expérience, est assis devant un cadran sur lequel un point noir tourne très vite. Quand il décide à un moment « x » de stopper le mouvement de ce point noir, il doit se tenir à lui-même, ce discours intérieur : je décide d’appuyer sur le bouton ».

			Des neurologues de tendance matérialiste estiment, chiffres à l’appui, que la plupart du temps, le cerveau a décidé 0,2 secondes avant que le sujet en ait conscience d’appuyer sur le bouton. La conscience serait donc totalement déterminée par le cerveau et donc identifiable avec lui.

			Cependant il peut arriver aussi qu’au tout dernier moment, la conscience décide de ne plus appuyer sur le bouton, alors même que l’électroencéphalogramme montre que la zone du cerveau correspondant à la décision, s’active déjà.

			Cette expérience montre que mon cerveau n’est pas moi puisque je peux m’opposer à ses décisions. Donc je suis une conscience ou du moins ma conscience n’est pas réductible à mon cerveau matériel.

			Considérons une autre expérience, l’expérience de la conscience pure menée par Dominique Laplane qu’il expose dans Penser, c’est-à-dire ? Enquête philosophique (13) Ce médecin soigne des individus atteints du syndrome de la perte d’activation. C’est une maladie qui supprime toute réaction à une situation donnée même périlleuse. De cette situation, la personne en a parfaitement conscience mais elle ne réagit pas pour en sortir. Tout se passe comme si son cerveau était au point mort alors même qu’elle a conscience de ce qui se passe. C’est une expérience troublante qui témoigne du fait qu’on ne peut pas identifier les actes conscients et les actes cérébraux.

			Voici comment ce syndrome s’exprime-t-il par exemple : si on laisse un malade atteint de ce syndrome dans une baignoire et que l’on fait couler l’eau, il n’arrête pas l’eau qui déborde et cela bien qu’il en ait conscience. Hypothèse ici de l’existence d’une conscience pure.

			À ces expériences, il faut rajouter le fait devenu incontestable de la plasticité cérébrale. Comment expliquer que des individus, ayant subi un AVC (accident vasculaire cérébral) et dont un certain nombre de zones du cerveau se trouve irrémédiablement touché, parviennent à reparler, à remarcher ? Bref à poser des actes que l’on faisait dépendre traditionnellement de la conscience ?

			La théorie de la plasticité du cerveau remet, on le sait, en cause la conception localiste du cerveau.

			Aujourd’hui, il est admis que si le cerveau est composé de fait, de zones précises, reste que quand l’une d’entre elles est endommagée, les autres prennent le relais. Les neurologues disent d’elles qu’elles se comportent entre elles comme des processus plastiques interconnectés. Et la question se pose alors de savoir si cette interconnexion ne dépend que du cerveau ou pas plutôt pas en bonne partie du sujet, plus exactement de sa conscience, qui fait alors la synthèse et les met en relation.

			Ces expériences remettent en cause selon ceux qui se rallient à la position de l’émergentisme, la position consistant à faire dériver intégralement la conscience du cerveau matériel. S’il est vrai que la première ne peut fonctionner sans le second, reste qu’elle ne peut être réduite à un objet mental. De surcroît, le sujet conscient ne peut lui-même être comparé à une « machine éclairée », comme le soutenait audacieusement pour son époque, Julien Offray de la Mettrie. Dans son ouvrage, au titre évocateur, L’homme-Machine, il estime que toutes les activités de l’esprit « dépendent tellement de la propre organisation du cerveau et de tout le corps qu’elles ne sont visiblement que cette organisation même » (14).

			Mais le sujet justement ne pose-t-il pas des actes dont il paraît difficile de comprendre la nature et le sens si leur unique origine était l’inconscient cérébral ? Quels sont ces actes posés par le sujet et qui témoignent que si le cerveau en est la condition d’apparition, la conscience en constitue la cause ?

			Argument 3

			De la conscience à la réalité de l’esprit.

			Posons-nous la question : pourrions-nous poser des actes comme ceux de penser, de créer, de respecter autrui si nous n’étions que des êtres cérébraux ? Ne faut-il pas supposer que le sujet qui en est la cause, échappe à la loi de la nécessité ou loi qui régit la matière ?

			Léon Brunschvicg dans Introduction à la vie de l’esprit, montre avec force pourquoi la conscience (ou ce qu’il ose appeler l’esprit), ne peut être régie par « la loi de la nécessité » (15), en sorte que les actes qui en procèdent méritent le qualificatif de spirituel et peut-être même celui d’immatériel. Mais il précise que la distinction entre l’existence spirituelle et l’existence matérielle s’impose au sujet « en vivant de la vie spirituelle ». En d’autres termes, la question de savoir s’il est possible et légitime de dire de l’esprit qu’il est immatériel ne se pose au fond ni à celui qui vit constamment de cette vie spirituelle ni à celui qui nie l’existence de l’esprit en faisant profession de matérialisme. À qui cette question se pose-t-elle en définitive ? se pose-t-elle même à quelqu’un au sens où elle ne devrait pas ou plus se poser à celui qui a conscience que l’anime sans cesse « la vie de l’esprit » ?

			En effet dès lors que l’esprit se comprend comme « la faculté d’inventer des rapports », précise Léon Brunschvicg, admettons que l’existence de la matière dépend elle-même de celle de l’esprit : « mais nous ne pouvons dire sans nous contredire que la loi de nécessité régisse l’esprit, puisque la relation de nécessité a sa source dans l’esprit » (16).

			Déduisons l’idée que si l’esprit n’existait pas, il serait impossible de parler de la matière, en sorte qu’il ne paraît pas cohérent de douter de l’existence de l’esprit comme échappant à la loi de la matière dont elle est la cause !

			Comment s’exprime en chaque homme la faculté « d’inventer des rapports » caractérisant son esprit ? Quelques exemples parmi d’autres : l’acte de juger ou l’acte consistant à mettre en rapport des concepts entre eux, sachant qu’il semble impossible « d’assigner des limites » à cet acte, étant donné le désir infini de savoir qui habite l’esprit humain et l’objet de son désir, l’être. Léon Brunschvicg pense également, pour illustrer toujours le fait que l’esprit échappe à la loi matérielle de la matière, à l’activité du mathématicien. Quelle que soit la manière d’envisager la science des mathématiques, dans les tous les cas, c’est l’esprit qui reste aux commandes, soit comme l’affirment ceux qui font foi d’intuitionnisme, en accédant à un monde immatériel et intemporel des êtres mathématiques, soit comme le postulent les formalistes, en inventant toujours et cela sans fin, des théorèmes. L’auteur prend aussi comme exemple, le cas de l’artiste. N’est-on pas en droit, sans qualifier son esprit d’immatériel, de qualifier ses œuvres issues de son esprit, d’immatérielles ? Issues de l’esprit créateur de l’artiste, les œuvres d ‘art, bien qu’elles s’incarnent dans la matière, ne sont pas déterminées par la nécessité ou loi de la matière. Si l’art comme l’expliquait déjà Aristote, dans La physique, « en effet, ne concerne ni les choses qui existent ou deviennent nécessairement, ni non plus les êtres naturels, qui ont eux-mêmes leur principe » (17), alors l’œuvre issue de l’art humain, échappe à la matière et au temps.

			Ainsi pour résumer, le constat du pouvoir dont fait preuve l’esprit humain de poser des relations entre des concepts, des êtres mathématiques, des mots, des formes, des sons, des couleurs, justifie que l’on puisse dire de lui au moins qu’il n’est pas matériel. L’activité de l’esprit sous toutes ses formes, scientifique, philosophique, artistique demeure, en dépit des découvertes opérées par les neurosciences, inexplicable, parce que l’esprit se définit par la liberté : « l’activité de l’esprit apparaît comme une activité proprement interne, c’est-à-dire qu’au lieu de subir la nécessité d’une contrainte extérieure, elle trouve en elle les ressources de son développement » (18).

			Si rien n’arrête l’esprit, à commencer par la matière, pourquoi ne pas franchir le pas d’assumer définitivement son immatérialité ?

			Comment expliquer cette frilosité, cette tiédeur nous poussant à rester sur notre réserve, si bien que si nous reconnaissons l’existence de l’esprit comme irréductible à celle de la matière, nous hésitons cependant à lui attribuer l’immatérialité ?

			Sans prôner nécessairement la thèse de l’immatérialisme, ne doit-on pas convenir au moins de l’immatérialité de l’esprit et cela pour la raison suivante : si réalité de l’esprit il y a, c’est parce qu’il paraît inconvenant de la restreindre à la seule conscience. En d’autres termes, c’est un écueil aussi grand de réduire la conscience au cerveau que c’en est un aussi d’identifier l’esprit à la conscience. Dans les deux cas, nous ne parlons pas véritablement de l’esprit car en parler suppose d’assumer sa nature immatérielle. Ainsi faudrait-il aller plus loin que Brunschvicg en admettant que si l’esprit échappe à la matière par son « activité interne », la source de son activité de réflexion, de création, dépend d’une réalité plus haute que lui.

			D’où deux questions : à quoi renvoie l’esprit s’il ne laisse même pas enfermer dans les limites de l’esprit humain ? comment expliquer cette retenue consistant au mieux à réserver à l’esprit humain, la notion d’esprit et qui conduit à ne pas offrir à ce dernier la qualité de l’immatérialité ?

			Une raison que nous avons évoquée dans les parties précédentes, c’est la facilité et l’habitude que nous avons de considérer le jugement « l’esprit est immatériel » comme une croyance.

			Mais toute la question est là : est-ce légitime de confiner ce jugement au statut de croyance, à un « principe régulateur » de l’action à la manière de Kant ?

			Sur un plan moral, comment conserver la conviction que la dignité revient de plein droit à tout homme si l’on se contente de faire comme si l’esprit était immatériel ?

			Il paraît surprenant de se demander si ce n’est pas offenser l’homme que de ne pas lui octroyer le pouvoir de dire sans complexe aucun que l’esprit est immatériel et pourtant.

			Pascal dans Les Pensées, s’étonne que l’on puisse douter de cette vérité. Comment ce « roseau pensant » peut-il donc se rendre indigne de sa nature en doutant de ce qui devrait lui tenir le plus à cœur, la vérité de l’immatérialité de l’esprit ? Comment expliquer que certains soient si sensibles à cette vérité pendant que d’autres non, sachant comme on l’a vu avec Léon Brunschvicg que la vie de l’esprit n’est pas déterminée par des causes extérieures à lui comme « le mode d’éducation, les lectures, les relations d’amitié, les habitudes sociales, les évènements politiques, les influences de toute sorte » (19) ?

			Pascal s’interroge dans Les Pensées, sur cette insensibilité qui touche la plupart des hommes et qui les pousse ou à ignorer superbement cette vérité ou à en douter : « c’est une chose monstrueuse de voir dans un même cœur et en même temps cette sensibilité pour les moindres choses et cette étrange insensibilité pour les plus grandes » (20).Il est étonnant de voir que les hommes détournent si facilement leur esprit « des grandes choses » et l’arrêtent au contraire sur des choses si futiles relatives à la vie quotidienne. Se rendre sensibles « aux grandes choses », qu’est-ce-à-dire ? Nous employons une expression pour dire à peu près la même chose : se rendre sensible aux choses de l’esprit mais que signifions-nous exactement par là ? Comment pourrait s’exprimer concrètement cette sensibilité de ce que nous appelons malencontreusement notre esprit aux choses de l’esprit ?

			Une voie possible parmi d’autres concernant notre sujet : s’empêcher de choisir la solution de facilité qui consiste à en faire une croyance car il ne suffit pas de croire sur un plan seulement psychologique que l’esprit est immatériel pour le dire, pour affirmer ce lien entre le sujet « esprit » et le prédicat « immatériel ».

			Se donner le droit de prononcer le jugement « l’esprit est immatériel » implique de renouer avec une approche métaphysique de la réalité, laquelle libère du seul problème de savoir si la conscience est matérielle ou pas. Dans ce cas, le mot « esprit » ne devrait-il pas être réservé sur le plan de l’existence, à une ou des réalités immatérielles, ce qui exclut l’homme dont on ne peut nier la nature incarnée ? Dans cette perspective, la voie à suivre ou du moins à retrouver serait celle qui est tracée par Thomas d’Aquin et qui consiste à distinguer l’âme humaine en tant que substance composée, des substances immatérielles, auxquelles convient spécifiquement l’appellation d’esprit.

			Ainsi opérons le rappel de la distinction qu’il établit entre plusieurs espèces de substances, pour répondre à la question de savoir si oui ou non il est en notre pouvoir de construire un discours sur l’esprit. Remarquons que rien que le fait d’établir cette distinction, semble le justifier du moins sur un plan métaphysique.

			L’âme humaine, en cela il paraît difficile de la qualifier d’esprit, est la forme d’un corps tandis que l’esprit, s’il existe, est « une substance séparée » de la matière. Par ailleurs, ce qui renforce la distinction à faire entre l’âme incarnée et l’esprit séparé, est que la première fait partie d’une espèce, tandis que « la substance séparée possède par elle-même son espèce » (21). Enfin il paraît difficile d’accorder à l’âme humaine le statut d’esprit immatériel si par ce dernier terme on comprend « désincarné ». Pour son détenteur, l’individu humain, il est en effet impossible de se passer d’images pour connaître la réalité, voici pourquoi la connaissance qu’il en a est indirecte, impliquant l’usage de la perception, tandis que pour la substance séparée, qualifiable en cela d’esprit immatériel, la connaissance de la réalité est immédiate et intuitive.

			On voit que la question de l’immatérialité de l’esprit ne peut être véritablement comprise que par le métaphysicien dont la réflexion ne se limite pas à la distinction entre l’esprit et la matière mais l’ouvre à une autre distinction plus subtile posée entre l’âme humaine et l’esprit.

			Mais de ce choix de ne pas attribuer à l’homme, la faculté de l’esprit, conduit-il à le réintroduire dans « l’empire de la nature » ?

			Considérons qu’il conserve un statut privilégié dans la nature, n’étant réductible ni à un esprit immatériel ou désincarné ni à un corps matériel : « on voit par là que l’âme pensante, peut être considérée comme une sorte d’horizon et une ligne frontière entre l’univers corporel et l’univers incorporel » (22).

			Pour justifier la possession de la dignité par l’homme, nul besoin de lui offrir l’esprit dont l’existence demeure problématique, considérons au moins son statut d’être intermédiaire reliant l’esprit à la matière.

			■Conclusion

			S’il faut connaître ce dont on parle pour dire quelque chose à propos de quelque chose et déterminer la vérité de cet objet, autant se taire sur la question portant sur l’immatérialité de l’esprit ou se contenter de la penser comme une idée vide ou d’y croire.

			Mais si l’on s’octroyait le droit pourtant d’en parler, le prix à payer serait alors celui de supprimer le mot de trop d’esprit et de le remplacer par celui d’objet mental pour désigner ce qui peut être connu, le cerveau.

			Dans ce cas, la question de l’immatérialité de l’esprit se pose encore moins.

			Si elle se pose encore, c’est à condition de renouer avec la métaphysique et de réserver la notion d’esprit à une autre réalité que l’âme ou encore la raison humaine.
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