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			Pour Timéo






			Introduction

			« Si l’on fait deux parts de son troisième âge, époque de ses guerres au-delà des mers, et qui comprend, dans mon calcul, un intervalle de deux cents ans, les cent premières années, pendant lesquelles le peuple romain a dompté l’Afrique, la Sicile et l’Hispanie mériteraient à juste titre d’être appelées les années dorées ; les cent années suivantes furent quant à elles un siècle de fer, de sang, et, s’il est possible, de pire élément encore. En effet, aux guerres contre Jugurtha, contre les Cimbres, Mithridate, les Parthes, les Gaulois et les Germains, qui élevèrent sa gloire jusqu’aux astres, se mêlèrent les meurtres des Gracques et de Drusus, puis la guerre contre les esclaves, et, comble de honte, celle contre les gladiateurs. Enfin le peuple romain tourna ses armes contre lui, et, par les mains de Marius et de Sylla, plus récemment par celles de Pompée et de César, il se déchira lui-même, comme s’il était pris d’un accès de rage furieuse ».

			Florus, 1, 34 (trad. adaptée de l’édition de C. Nisard, 1865)

			Curiosité, admiration, effroi, tels sont les sentiments qu’a suscités chez les historiens de tous siècles la République romaine. Cette République, à l’apogée de sa puissance, est une énigme. Comment cette Cité, qui trouve ses origines, selon la légende, dans les vagissements de nouveau-
nés sur les bords fangeux du Tibre, a-t-elle pu, en seulement quelques siècles, dominer un empire s’étendant d’un bout à l’autre de la Méditerranée ? Comment a-t-elle su opposer aux multiples périls la menaçant une détermination sans faille ? Ses dernières décennies n’en sont pas moins obscures. Comment cette République qui avait su résister à tant de conflits a-t-elle pu mourir de la main même de ses enfants ? 

			Toutes ces questions, les Anciens se les sont posées, les Modernes aussi, car acteurs et penseurs de l’Histoire n’ont pas manqué de se référer à ce modèle : en finir avec la monarchie, fonder des libertés nouvelles, ce fut pour beaucoup répéter une histoire qui avait donné à Rome sa grandeur et dont on connaissait tant les limites que les risques. La République romaine fut un idéal, un repoussoir aussi pour qui rêvait de concorde durable et, plus encore, d’égalité. Car la conception que les Modernes ont de celle-ci a peu de choses en commun avec l’idéologie ancienne : la République de Caton ou de Cicéron n’était pas exactement un modèle de démocratie.

			Ce livre se concentre sur l’évolution politique de Rome entre le milieu du IIe s. et 27 av. J.-C., époque à laquelle la République connaît successivement son apogée et un irrémédiable déclin. Dans la préface de son Histoire romaine, Florus compare l’histoire du peuple romain à la vie d’un homme et distingue donc en elle plusieurs époques : celle de l’enfance, de l’adolescence, de la maturité et de la vieillesse. Une telle image pourrait s’appliquer à la République elle-même : en gestation pour ainsi dire sous la monarchie, ainsi que nombre d’auteurs antiques se sont plu à représenter la période royale, elle voit le jour selon la tradition en 509 av. J.-C. et connaît, durant les premiers siècles de son existence, une jeunesse tumultueuse faite de passions, d’hésitations et de nécessaires apprentissages. Elle connaît sa pleine maturité à l’époque de Polybe qui célèbre précisément sa puissance et l’efficacité d’institutions désormais bien établies. Elle entre au dernier siècle de notre ère dans une période de sénescence, n’arrivant plus, tel un corps épuisé, à offrir les réponses adaptées aux sollicitations d’un monde en pleine mutation. La période envisagée dans cet ouvrage correspond donc à ces deux derniers âges de la vie de la République romaine dans lesquels elle passe, pour reprendre les termes de Florus, des glorieuses « années d’or » aux cruelles « années de sang » qui précèdent sa fin. Ceci n’interdit pas un regard sur la jeunesse de cette République, voire sur sa naissance ou ses ascendances, car, comme un homme au midi ou au soir de sa vie, elle est le produit d’un héritage et d’une expérience.

			Trois axes guident cette étude.

			Il faut tout d’abord, on l’a dit, comprendre dans quelle histoire s’enracine cette République, comment elle a su trouver dans les cendres de la monarchie le terreau favorable à sa croissance, par quelles voies hasardeuses elle s’est peu à peu construite et solidifiée, dans une double recherche d’unité civique et d’agrandissement territorial.

			Il s’agira ensuite, une fois ces fondements posés, de saisir le fonctionnement de ce régime au temps de son apogée, à l’échelle du citoyen d’abord, dont l’identité est à définir, à celle de l’État ensuite, dont le complexe écheveau institutionnel devra être débrouillé. La source de sa cohésion sera analysée à travers une étude des relations originales qu’entretiennent peuple et aristocratie.

			Il faudra enfin scruter les symptômes toujours plus nombreux de son déclin, tenter d’en sonder les causes en mesurant les évolutions d’une Rome agrandie aux dimensions du monde et en évaluant les ambitions de personnalités prêtes à toutes les violences pour l’emporter.

			Ce livre se veut un ouvrage pratique, qui ne prétend à d’autre ambition que celle d’offrir aux étudiants un manuel d’initiation, à mi-chemin entre les manuels du secondaire et les ouvrages universitaires. Il a valeur d’outil de travail, raison pour laquelle a été privilégiée une approche pédagogique, qui se traduit par la mise en exergue de la problématique pour chaque partie et chaque chapitre, par la mise en valeur de l’idée clé de chaque paragraphe et par l’ajout de pages pratiques (lexique, chronologie, pages méthodes illustrées par des exercices progressifs – partiellement rédigés, pages bilan).

		


		
			Première partie

			Les racines : 
Rome de Romulus à Scipion Émilien

			« Je jure d’abolir à tout jamais la monarchie à Rome »

			Brutus (selon Tite-Live, 1, 59, 1).

				Dans quelle Histoire la République s’enracine-t-elle ?

			Chapitre 1. Des origines mémorables

			I. L’exaltation d’un passé glorieux

			II. Une organisation républicaine en germe

			Dossier : Romulus peuple sa cité (Denys d’Halicarnasse, 2, 15-16, 30)

			Chapitre 2. Une République enfantée dans la douleur

			I. La fin des rois

			II. Les dissensions internes

			III. La République apaisée

			Dossier : La sécession de la plèbe (Tite-Live 2, 28, 32-33)

			Chapitre 3. Une vocation conquérante

			I. L’Italie

			II. La Méditerranée occidentale

			III. L’Orient

			IV. Les ressorts de l’« impérialisme » romain

			Dossier : Rome en 146 av. J.-C. (Periochae, 51-52 ; Velleius Paterculus, 1, 12-13).

			Dissertation-bilan : Patriciens et plébéiens (509-287 av. J.-C.).

			L’essentiel

		


		
			Chapitre 1

			Des origines mémorables

			n	Comment les Romains de la République se représentent-ils la genèse de leur Cité ?

			
				
					
					
				
				
					
							
							1. La Louve (Musée du Capitole, bronze sans doute étrusque, première moitié du Ve s. av. J.-C. ; 
les jumeaux ont été ajoutés à la Renaissance)
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			Quelque haine que la République ait constamment manifestée à l’égard du régime monarchique, elle a conservé précieusement le souvenir de la période royale ou plutôt elle l’a réinventé, non seulement pour s’en démarquer, mais aussi pour offrir à ses instances la légitimité d’un enracinement dans un lointain passé. Aussi cette histoire de la première Rome n’est-elle pas donnée comme balbutiante et méprisable, mais se voit au contraire parée de toutes les séductions du mythe.

			La tradition fixe la fondation de la Ville en 753 av. J.-C. et rapporte que les rois se sont succédé jusqu’en 509 av. J.-C. L’histoire de la période royale est difficile à connaître : les Anciens ne nous ont laissé qu’une version légendaire qu’il faut confronter aux réalités archéologiques. La question des origines de Rome a connu un renouveau depuis une trentaine d’années, grâce à la reprise des fouilles sur le site même de Rome, grâce aussi aux apports de la linguistique et de l’anthropologie. Le dossier est, à l’heure actuelle, toujours ouvert et continue de susciter débats et controverses.

			I. L’exaltation d’un passé glorieux

			A. Un récit légendaire

			1. Les sources

			La grande difficulté à laquelle on se heurte lorsqu’on veut dresser une histoire des origines de Rome, c’est l’absence presque totale de sources écrites contemporaines de la supposée fondation de la Ville (nous n’avons que de rares inscriptions, souvent lacunaires et difficilement exploitables). Les textes dont nous disposons sont donc postérieurs de plusieurs siècles aux événements qu’ils évoquent et reposent essentiellement sur une tradition orale.

			C’est l’historien romain Fabius Pictor qui, à la fin du IIIe s. av. J.-C., relata le premier les origines de Rome, mais seuls subsistent quelques fragments de ses Annales, que nous ne connaissons qu’indirectement. Il devait au demeurant exister déjà à cette date une tradition sur les origines de la Ville puisque Tite-Live évoque une statue érigée à Rome en 296 av. J.-C. qui représentait Rémus et Romulus allaités par la louve. D. Briquel et A. Grandazzi ont du reste démontré que les premiers éléments de cette légende sont décelables dès le VIe s. av. J.-C. (à cette époque certains lieux, au forum notamment, étaient déjà honorés comme gardant le souvenir de Romulus).

			Toutefois, les récits qui nous sont parvenus dans leur intégralité ne datent que de la fin de la République et du début de l’Empire. Ils sont l’œuvre d’historiens ou de poètes latins (Tite-Live et le premier livre de son Ab Vrbe condita ; Virgile et l’Énéide) ou d’historiens grecs (Denys d’Halicarnasse et ses Antiquités romaines ; Plutarque et ses Vies de Romulus et de Numa). Tous ces auteurs ont donné au récit des origines sa forme officielle, version qui s’est imposée en raison du prestige dont ils jouissaient.

			Il est pourtant nécessaire d’adopter la plus grande prudence à l’égard de ces récits, pour plusieurs raisons. Il y a d’abord le décalage entre le moment de leur rédaction et les événements qu’ils relatent, décalage qui peut être source de déformations en tout genre. Il faut également prendre en compte la tentation de l’étiologie à laquelle cèdent souvent les Anciens, qui consiste à vouloir fournir une explication et associer un personnage fondateur (supposé historique et non mythique comme en Grèce) à toute réalité sociale, politique ou religieuse. Il faut enfin tenir compte des anachronismes résultant de la volonté des auteurs de mettre en rapport les événements qu’ils relatent avec l’actualité. C’est particulièrement vrai pour la fin de la République et le Principat : après l’épreuve des guerres civiles, le passé originel de la cité est glorifié comme une sorte d’Âge d’or. L’histoire des commencements, telle que la réécrivent les auteurs latins, est supposée révéler déjà la grandeur d’une cité qui est appelée à gouverner le monde.

			2.	Ce que dit la tradition

			•	Romulus

			
				
					
					
				
				
					
							
							2. Généalogie de Romulus

						
							
							3. Cadre géographique du récit des origines

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							[image: ]

						
					

				
			


			4. Naissance de Romulus

			Est-il une autre nation qui ait une origine aussi éclatante, aussi célèbre dans le monde entier, que la fondation de notre cité par Romulus, fils de Mars ? Nous devons en effet respecter une tradition qui a le privilège de l’Antiquité et qui surtout est pleine de sagesse, et penser avec nos ancêtres que les bienfaiteurs du genre humain méritent la réputation non pas seulement d’avoir un esprit divin, mais d’être issus du sang des dieux. On rapporte donc que Romulus, aussitôt après sa naissance, fut exposé avec son frère Rémus sur les bords du Tibre par l’ordre d’Amulius, roi d’Albe, qui craignait de voir un jour sa puissance ébranlée. Allaité près du fleuve par une bête sauvage, l’enfant fut bientôt recueilli par des bergers, qui l’élevèrent dans les travaux et la rudesse des champs.

			Cicéron, La République, 2, 2, 4 ; trad. adaptée de l’édition C. Nisard, 1869.



			Les Romains se sont donné, pour plus de prestige, des origines troyennes. Après avoir quitté sa cité de Troie incendiée par les Grecs, Énée, fils d’Anchise et de Vénus (doc. 2), se serait lancé dans un long périple en Méditerranée (raconté notamment par Virgile dans l’Énéide) avant d’accoster dans le Latium où il aurait épousé Lavinia, fille du roi Latinus, et fondé Lavinium (doc. 3). Son fils Iule (ou Ascagne) serait à l’origine de la création d’Albe-la-Longue, cité sur le trône de laquelle on retrouve, une douzaine de générations plus tard, Numitor, grand-père de Romulus. Ce roi aurait été illégalement chassé du pouvoir par son frère cadet Amulius qui aurait tué ses neveux et imposé à sa nièce, Rhéa Silvia, de devenir vestale (prêtresse de Vesta vouée à la chasteté), pensant ainsi empêcher qu’elle ait une descendance qui pourrait un jour revendiquer ses droits. Or à la suite d’une union avec le dieu Mars, Rhéa Silvia donne naissance à des jumeaux, Rémus et Romulus (doc. 4). Amulius décide de se débarrasser d’eux en les plaçant dans une corbeille qui est jetée dans le Tibre. Mais les nouveau-nés échappent à la noyade : la corbeille, portée par le fleuve, s’échoue sur la rive qui borde le Palatin ; les jumeaux sont alors adoptés par une louve qui les nourrit de son lait (doc. 1), avant qu’ils ne soient recueillis par un berger, Faustulus. Parvenus à l’âge adulte, ils remettent leur grand-père Numitor sur le trône d’Albe puis reviennent sur les lieux de leur enfance dans l’intention d’y fonder leur propre ville.

			Tout cependant dans cette légende n’est pas glorieux : l’histoire de Rome commence par un fratricide (et l’on a pu voir dans les guerres civiles de la fin de la République une punition pour ce crime initial). Romulus et Rémus tombent en effet en désaccord sur le choix du site précis de la future ville (la préférence de Rémus va à l’Aventin, celle de Romulus au Palatin) et surtout du chef appelé à lui donner son nom et à la diriger. Ils décident de consulter les dieux au moyen d’une prise d’auspices (observation du vol des oiseaux), mais celle-ci se révèle équivoque : Rémus voit des oiseaux (six vautours) le premier, mais Romulus en aperçoit ensuite douze. Romulus, s’estimant choisi par les dieux, trace le sillon sacré destiné à délimiter l’emplacement de la ville, sillon que son frère, sûr aussi d’avoir été élu, franchit par provocation. Il suscite ainsi la colère de Romulus qui le punit par la mort. Tite-Live propose toutefois une version plus adoucie : Rémus serait mort des suites d’un mauvais coup reçu dans la bagarre entre partisans de l’un et l’autre frères qu’auraient divisés les auspices ; Ovide imagine même que Rémus aurait été tué non par Romulus mais par un de ses compagnons qui aurait appliqué aveuglément les consignes édictées par le nouveau roi.

			Quoi qu’il en soit, Rome est née ; nous sommes, affirme la tradition, en 753 av. J.-C.

			Le premier roi se heurte à une difficulté majeure : la ville est fondée, mais elle ne comporte qu’un nombre réduit d’habitants (un groupe d’Albains et de Latins qui sont partis d’Albe en même temps que les jumeaux et auxquels se sont joints quelques bergers). Il décide donc d’ouvrir à Rome un asylum, refuge pour les étrangers, qui aurait été situé sur le Capitole. Les historiens grecs portent généralement sur cette décision un regard défavorable, car ils considèrent comme peu glorieux que la population de la Cité se soit enrichie de vagabonds et de brigands venus d’on ne sait où et d’esclaves en fuite (Denys d’Halicarnasse a tendance à gommer les aspects les plus choquants de l’épisode : voir commentaire de texte p. 34) ; l’idée de mélange ethnique et d’adoption leur paraît en outre dégradante. Mais les Romains, Tite-Live par exemple ou Florus, loin de considérer l’asylum avec honte, en tirent orgueil au contraire : ils y voient les prémices de la Rome intégratrice, dont ils exaltent la capacité à assimiler « l’autre » pour accroître sa puissance.

			Un autre épisode de l’histoire romuléenne a pu susciter aussi des réticences, y compris chez certains Romains, en raison du caractère de brutalité qu’il revêt : l’enlèvement dit « des Sabines », que relatent nombre d’historiens antiques. Quelque temps après la fondation, Romulus aurait invité les peuples voisins à participer à une fête religieuse, et les Romains auraient sournoisement profité de l’occasion pour s’emparer par la violence des jeunes filles venues assister à la fête avec leur famille. Sans doute n’y avait-il pas que des Sabines parmi ces jeunes filles mais également des habitantes des bourgades latines voisines de Rome, pourtant certains écrivains comme Cicéron ou Plutarque ont fait des Sabines les seules victimes du rapt, sans doute pour mettre cet événement en relation avec les guerres que Romulus eut à mener contre ses voisins sabins (voir infra p. 67). Les motifs donnés à cet enlèvement diffèrent aussi selon les auteurs : nécessité de remédier à la pénurie de femmes qui aurait conduit la Cité à s’éteindre rapidement, volonté de sceller une alliance entre Rome et ses voisins au moyen de mariages contractés par la force (force rendue inévitable par le fait que les peuples voisins n’étaient vraisemblablement pas prêts à accorder leurs filles à une cité récente et encore obscure), mais aussi et peut-être surtout prétexte à engager des guerres dans lesquelles Rome pourrait s’illustrer et par lesquelles elle pourrait s’étendre. Quoi qu’il en soit, cet épisode aboutit à une fusion des deux peuples romain et sabin, après une période de conflits que caractérise une extrême violence ; le roi sabin Titus Tatius se voit même associé par Romulus à l’exercice du pouvoir (avant qu’il ne soit assassiné par les habitants de Lavinium qui lui reprochaient d’avoir laissé impunis des pillages commis par ses sujets sabins sur leur territoire). L’enlèvement « des Sabines », en dépit de sa brutalité, ne détonne donc pas au sein de la légende glorieuse, dans la mesure où non seulement il fait du mélange ethnique une tradition romaine qui remonte aux origines, comme c’est le cas pour l’asylum, mais offre aussi un fondement à une conception typiquement romaine de la citoyenneté, conçue non pas comme le partage d’un même sang, mais plutôt comme le résultat d’une association (societas) à caractère juridique entre des individus d’origines très diverses. La République s’est réclamée précisément de cette définition pour étendre la citoyenneté loin hors des frontières de Rome.

			En conformité avec sa naissance prestigieuse, Romulus devait voir sa fin auréolée aussi de grandeur : on rapporte qu’il disparut mystérieusement au cours d’un orage. Cet évanouissement inexplicable laissait la voie libre à une possible divinisation du personnage, ce qui ne manqua pas d’être fait : le premier roi de Rome fut assimilé au dieu Quirinus, et ce au moins depuis le IIIe s. av. J.-C. Tite-Live mentionne toutefois une autre version selon laquelle Romulus aurait été assassiné par les sénateurs qui ne toléraient plus son autoritarisme. Le lieu de cette mort aurait été marqué selon Festus par une « pierre noire » (lapis niger), qui a été identifiée à un dallage de marbre noir découvert sur le forum, sous lequel fut mis au jour un petit monument reconnu par F. Coarelli comme étant le Volcanal (ancien sanctuaire consacré à Vulcain). Ainsi Romulus-Quirinus pouvait-il patronner les activités civiques qui se déroulaient à proximité de ce lieu, en particulier la tenue des comices curiates (assemblée du peuple romain, voir infra p. 28), le nom de Quirinus étant lié étymologiquement aux curies.

			•	Les autres rois

			L’histoire des six autres rois de Rome est plus pauvre en détails, notamment sur la période de leur vie qui a précédé leur arrivée au trône.

			Le successeur de Romulus, le Sabin Numa Pompilius, qui accède au pouvoir à un âge déjà avancé, est un roi pacifique et religieux : il passe pour avoir fondé les différents collèges de prêtres, organisé les grandes cérémonies religieuses et réformé le calendrier (doc. 5).


			5. L’œuvre de Numa Pompilius

			Désormais maître du trône, Numa voulut que la ville naissante, fondée par la violence des armes, le fût de nouveau par la justice, par les lois et la sainteté des mœurs. […] Il pensa d’abord qu’il parviendrait plus aisément à adoucir les moeurs grossières de cette multitude et à dissiper son ignorance, en versant dans les âmes le sentiment profond de la crainte des dieux. […] Avant tout, il divisa l’année suivant les cours de la lune, en douze mois. […] Il établit aussi les jours fastes et les jours néfastes, car il pressentait déjà l’utilité de suspendre parfois la vie politique. Il songea ensuite à créer des prêtres, quoiqu’il remplît lui-même la plupart des fonctions qu’exerce aujourd’hui le flamine de Jupiter.

			Tite-Live, 1, 19, 1-7 ; 20, 1 ; trad. adaptée de l’édition C. Nisard, 1864.



			Lui succède, selon la tradition, un roi d’origine romaine, au tempérament particulièrement belliqueux, Tullus Hostilius, qui aurait initié des guerres contre les Sabins, contre les Étrusques et surtout contre Albe qu’il aurait détruite. C’est ici que se place le célèbre épisode des Horaces et des Curiaces : pour en finir avec un conflit sanglant, Rome et Albe décidèrent que chaque camp enverrait au combat simplement trois guerriers qui les représenteraient. Trois frères romains, les Horaces, affrontèrent donc trois frères sabins, les Curiaces ; l’avantage revint à Rome.

			Le quatrième roi de Rome est un Sabin, Ancus Marcius, dont Tite-Live nous dit qu’il était le petit-fils de Numa Pompilius. Son œuvre apparaît plus disparate que celle de ses prédécesseurs. Comme son grand-père, il manifeste des préoccupations religieuses, rétablissant toutes les cérémonies qui avaient été négligées sous le roi précédent et instituant le rituel des fétiaux (que l’on doit respecter lors des déclarations de guerre). Il est amené aussi à engager des hostilités contre les Latins, les Sabins et les Étrusques et met le butin récupéré au service d’une politique de construction et d’agrandissement de Rome (il aurait fait édifier en particulier le premier pont sur le Tibre). C’est lui aussi qui aurait fondé la ville d’Ostie à l’embouchure du fleuve. Il contribue enfin au développement démographique de la Cité en y installant d’importants groupes de Latins vaincus.

			Commence alors le règne des rois étrusques. Du vivant même d’Ancus Marcius se serait imposé un personnage du nom de Lucumon, fils d’un Corinthien installé à Tarquinia en Étrurie (d’où le nom de Tarquin – l’Ancien – qui lui fut attribué). Ce riche immigré sut gagner la confiance du roi et sa générosité lui valut aussi l’amitié du peuple. À la mort d’Ancus Marcius, il aurait, selon Tite-Live, mené véritablement campagne et convaincu les Romains de l’élire roi. Tarquin l’Ancien aurait conduit de grandes guerres contre les Latins, les Sabins et surtout contre les Étrusques dont il se serait rendu maître. Il aurait réalisé grâce au butin récupéré de grands travaux urbains et notamment assaini les zones marécageuses qui existaient à Rome (par la création d’un système d’égouts au fond des vallées, la cloaca maxima).

			La figure du roi suivant, Servius Tullius, est entourée de merveilleux. Il passe pour être le fils qu’une captive de Tarquin l’Ancien aurait eu de Vulcain. C’est son règne qui aurait été le plus fécond puisque Servius Tullius est considéré comme le fondateur de l’organisation politique et militaire de Rome.

			Servius Tullius aurait été assassiné par son gendre, Tarquin le Superbe, qui devint ainsi illégalement le dernier roi de Rome. Même s’il procéda à de nombreux aménagements urbains (généralisation du réseau d’égouts notamment) et s’il offrit à Rome quelques victoires militaires décisives, il reste associé dans l’imaginaire romain à un exercice tyrannique du pouvoir (d’où son surnom de « Superbe », c’est-à-dire orgueilleux). Il aurait été chassé de Rome avant que la République ne soit proclamée en 509 av. J.-C.

			B. Légende n’est pas Histoire

			1. Une question toujours ouverte

			À l’époque moderne, les historiens se sont divisés en deux groupes manifestant à l’égard de la légende des opinions divergentes.

			Certains adoptent une attitude fidéiste (dans la lignée des travaux de B. G. Niebuhr, Histoire romaine, Berlin, 1811-1812) : ils jugent que les récits des origines, quoiqu’encombrés de déformations, présentent une certaine historicité (dans la mesure où les auteurs anciens avaient à leur disposition des documents que nous ne possédons plus et qu’ils voyaient les choses de l’intérieur, ce qui nous est impossible) et ils tentent d’en trouver la confirmation dans l’archéologie.

			D’autres font preuve d’hypercriticisme (ou, selon les mots d’A. Grandazzi, de scepticisme) : au nom de l’époque tardive à laquelle furent élaborés ces récits des origines et de la difficulté des Anciens à se démarquer d’une tradition mythique bien établie, ils leur refusent toute valeur historique (tendance qui prévaut à la fin du XIXe et au début du XXe s. avec l’Italien E. Pais, Storia di Roma, Turin, 1898-1899). Les historiens antiques manifestaient pourtant déjà une certaine distance critique (doc. 6) à l’égard de la légende traditionnelle (ponctuant leur narration de multiples « dit-on ») : comme le suggère Tite-Live, Mars n’aurait peut-être pas été le géniteur des jumeaux et Rhéa Silvia aurait inventé cette fable par « désir d’ennoblir sa faute ». De même, la louve (lupa) dissimulerait en fait une réalité prosaïque que révèle aussi Tite-Live : elle désignerait simplement Acca Larentia, mère adoptive des enfants qui, avant de devenir l’épouse du berger Faustulus, aurait été une prostituée (autre sens du mot lupa en latin).


			6. La prudence de Tite-Live

			Les faits qui ont précédé ou accompagné la fondation de Rome se présentent embellis par les fictions de la poésie, plutôt qu’appuyés sur le témoignage irrécusable de l’histoire : je ne veux ni les affirmer ni les contester. On pardonne à l’Antiquité cette intervention des dieux dans les choses humaines, qui imprime à la naissance des villes un caractère plus auguste. Or, s’il est permis à un peuple de rendre son origine plus sacrée en la rapportant aux dieux, certes c’est au peuple romain ; et quand il veut faire du dieu Mars le père du fondateur de Rome et le sien, sa gloire dans les armes est assez grande pour que l’univers le souffre, comme il a souffert sa domination.

			Tite-Live, Préface, 6-7 ; trad. adaptée de l’édition C. Nisard, 1864.



			Aujourd’hui, on adopte généralement une position plus mesurée. On considère les récits légendaires autrement que comme de simples fables, on estime qu’il faut les revisiter dans une perspective historique, en veillant toujours à ne pas leur accorder une confiance absolue. Cela ne signifie pas la fin des divisions entre historiens ou entre archéologues, car ce qui dans la légende est jugé historique par l’un peut apparaître à l’autre comme le fruit d’une reconstruction, tant est difficile la reconnaissance de l’historicité de certaines données ou au contraire leur attribution à une réélaboration postérieure.

			Par ailleurs, la tentation du fidéisme existe toujours. Ainsi, en novembre 2007, est détectée, sur le flanc ouest du Palatin, une vaste grotte située à 16 m sous terre, au plafond décoré de coquillages, de mosaïques et de peintures. Le ministre de la Culture italien annonce lui-même avec émotion que vient d’être mis au jour le Lupercal, la grotte où la louve aurait allaité Rémus et Romulus, et les médias se font l’écho de cette extraordinaire découverte. L’archéologue Andrea Carandini émet pourtant des doutes à ce sujet, rappelant que la grotte devrait, selon les sources littéraires, se situer à l’est du Palatin et qu’il s’agit donc plutôt d’un élément du palais érigé par Auguste sur cette colline (un nymphée selon l’archéologue Fausto Zevi). Rome continue, on le voit, de se chercher des origines.

			2. Des schémas connus

			•	Des mythes classiques

			L’histoire des rois, telle que la retrace la tradition, paraît évidemment fort suspecte au regard de la place importante qu’y tient le merveilleux, mais pour une autre raison encore : elle répond à des schémas mythologiques bien connus et qui possèdent des répondants dans d’autres civilisations, ainsi que l’a bien montré D. Briquel.

			La légende qui entoure la figure de Romulus constitue à cet égard un exemple frappant. Tout d’abord, la naissance même de Rémus et de Romulus est merveilleuse en raison de leur ascendance divine, visible dans leur gémellité même : aux yeux des Anciens, la naissance de jumeaux est à mettre au compte d’une intervention divine (c’est le cas de Castor et Pollux, d’Héraclès et Iphiclès et de tant d’autres). Cette filiation divine transparaît également dans leur capacité inattendue à survivre à l’exposition (pratique consistant à abandonner un enfant dehors à sa naissance, lorsque le père ne le reconnaît pas) : Romulus et Rémus échappent à la noyade (comme Moïse déposé dans une corbeille de jonc sur le Nil) et à la famine grâce à l’intervention d’un animal sauvage (comme Télèphe, fils d’Héraclès et de la prêtresse Augé, nourri par une biche, et comme bien d’autres héros encore).

			
				
					 7. L’animal-guide

					Il existe encore, relativement aux Samnites, une tradition selon laquelle les Sabins, depuis longtemps en guerre contre les Ombriens, avaient, comme certains peuples grecs en pareille circonstance, fait le vœu de consacrer aux dieux tout ce qui serait produit dans l’année. Ayant vaincu leurs ennemis, ils offrirent en sacrifice une partie de leurs récoltes et consacrèrent le reste aux dieux. Mais cet acte ayant été suivi d’une disette, quelqu’un leur dit qu’il fallait aussi consacrer leurs nouveau-nés. Ils s’exécutèrent donc et vouèrent à Arès les enfants qui étaient nés dans l’année. Devenus des hommes, ceux-ci décidèrent d’émigrer et mirent à la tête de leur troupe un taureau. Quand ils furent arrivés dans le pays des Opiques qui vivaient alors par bourgades, voyant que le taureau se couchait, ils chassèrent les habitants et s’installèrent à leur place. Quant au taureau, conformément à l’ordre des devins, ils le sacrifièrent à Arès qui le leur avait donné pour guide. […] Après les Samnites viennent les Hirpins, qui sont, eux aussi, de souche samnite. Leur nom vient de ce qu’un loup les conduisait quand ils durent émigrer, car les Samnites nomment le loup hirpos.

					Strabon, 5, 4, 12 ; trad. F. Lasserre, CUF, 1967.

				

			

			Leur formation est identique à celle de bien des héros. Recueillis par un berger, ils sont élevés loin de la civilisation, au sein de la nature sauvage. C’est là encore une condition qui, dans les civilisations antiques, est souvent imposée au jeune homme avant qu’il ne prenne toute sa place dans la société (comme le révèle la pratique de la cryptie à Sparte, épreuve assignée au jeune homme qui est provisoirement exclu de la société et doit assurer sa survie seul au sein de la nature). Cette formation initiatique des jumeaux s’achève en outre par un premier acte glorieux : informés de leur origine, ils rétablissent leur grand-père sur le trône d’Albe (on peut songer à d’autres révélations héroïques, tels les exploits qu’accomplit le jeune Thésée).

			À partir de là, comme dans bien d’autres récits, une distinction s’établit entre Romulus et Rémus. Ils choisissent deux sites différents pour fonder leur future ville : Rémus opte pour l’Aventin, mais Romulus lui préfère le Palatin, lieu de l’allaitement miraculeux par la louve. Là encore, on retrouve un motif fréquent des récits de fondation : il n’est pas rare que le ou les fondateur(s) soi(en)t guidé(s) par un animal messager des dieux (chez les Sabins, les jeunes gens qui quittaient leur cité pour s’installer ailleurs étaient, dit Strabon (doc. 7), guidés par un taureau) ; dans le cas des jumeaux, le loup apparaît l’animal le plus approprié car lié à Mars. La disparité s’accroît entre les deux frères lors de la prise d’auspices où chacun reçoit des signes différents. Romulus l’emporte finalement sur Rémus par le fratricide, ce qui renvoie au motif littéraire des frères ennemis et rappelle le destin connu par d’autres jumeaux (comme Abel et Caïn). Ce meurtre, dont on a souvent pensé que le récit en avait été inspiré par la malveillance des ennemis de Rome, s’inscrit en réalité dans une logique symbolique : en franchissant le sillon romuléen, Rémus a montré qu’il ne reconnaissait pas la séparation nouvelle entre nature et civilisation. Romulus se charge donc d’éliminer l’intrus, quand bien même il serait son frère, en ce qu’il s’est révélé incapable de s’adapter à la vie en cité.


			On a donc une forme tout à fait classique de récit de fondation de cité et les parallèles évoqués doivent évidemment nous alerter sur le caractère potentiellement artificiel du récit tel que nous le connaissons.

			•	Un schéma indo-européen

			On peut en outre déterminer dans le récit légendaire des origines la mise en œuvre de structures narratives qui relèvent d’une lointaine tradition indo-européenne.

			Comme l’a montré G. Dumézil, les Indo-Européens classaient les fonctions sociales en trois domaines primordiaux obéissant à une stricte hiérarchie : supérieur aux autres était le domaine de la souveraineté et du sacré, immédiatement au-dessous se trouvait celui de la guerre et, au niveau le plus bas, celui de la production et de la fécondité. À cette tripartition correspondent trois groupes humains : rois et prêtres, guerriers, producteurs.

			Ce schéma semble bien s’appliquer à la légende du premier roi de Rome dont les actes obéissent à une identique distribution : Romulus qui, fort de l’assentiment divin manifesté dans les auspices, fonde sa ville selon les rites fait figure de prêtre et représente la première fonction, qu’il illustre aussi par son tempérament autoritaire ; lorsqu’il protège la nouvelle cité en éliminant physiquement son frère, il prend l’aspect d’un guerrier (rôle qu’il endosse au sens propre lors de l’affrontement contre les Sabins) et assume la deuxième fonction ; lorsqu’il s’efforce de peupler sa ville et d’assurer sa survie en garantissant une descendance à ses habitants, il manifeste des préoccupations qui le rattachent à la troisième fonction.

			On peut assez facilement, à la suite de G. Dumézil, retrouver dans les figures royales qui succèdent à Romulus la trace de ces trois fonctions : la première se rencontre chez Numa Pompilius, roi religieux ; la deuxième est illustrée par Tullus Hostilius, roi combattant (dont la geste a été mise en relation par D. Briquel avec le mythe indien d’Indra, dieu guerrier) ; la troisième enfin s’incarne en Ancus Marcius, roi qui assure la prospérité et le peuplement de la Cité. L’on pourrait aussi identifier ces trois fonctions dans certains épisodes ayant trait aux rois étrusques.

			De tels schémas doivent évidemment être maniés avec la plus grande prudence : l’on a rappelé que dans d’autres civilisations non indo-européennes les trois fonctions mises en évidence par G. Dumézil sont aussi représentées. Il n’empêche que le recours à ce schéma tripartite est révélateur de la manière dont les Romains ont conçu la naissance de leur cité : ils y voient, comme l’a souligné D. Briquel, le commencement d’un monde et construisent le récit des origines comme une cosmogonie, ce qui, là encore, nous place du côté du mythe et non pas de l’Histoire.

			3. Les « mensonges » du mythe

			Une méfiance raisonnable s’impose donc, qui amène à remettre en doute quelques points essentiels de la légende royale.

			
				
					
						
							
						
						
							
									
									8. Les dates traditionnelles de règne

									Romulus 753-716

									Numa Pompilius 715-673

									Tullus Hostilius 672-641

									Ancus Marcius 640-617

									Tarquin l’Ancien 616-579

									Servius Tullius 578-535

									Tarquin le Superbe 534-509

								
							

						
					

				

			

			Tout d’abord, la date attribuée à la fondation de Rome, 753 av. J.-C., semble devoir être révisée. Cette date n’était pas la seule à circuler dans le monde romain et d’autres étaient proposées, telle 814 av. J.-C., date de la fondation de Carthage, si bien que les deux cités auraient eu la même ancienneté. La date de 753 ne s’est imposée que tardivement (à la fin de la République, chez Varron). Elle a été obtenue de manière approximative à partir d’une autre, elle un peu plus assurée, celle de l’avènement de la République en 509 av. J.-C. C’est en référence à la tradition qui supposait au nombre de sept les rois de Rome qu’a été calculée la durée de la période royale en évaluant approximativement à trente-cinq années le règne de chacun de ces rois. Un tel calcul ne présente aucune fiabilité parce que trente-cinq années de règne constitue sans doute une durée trop élevée eu égard à l’espérance de vie de cette époque, mais aussi parce que le chiffre de sept rois (doc. 8) est une pure hypothèse : il est probable qu’il y en eut davantage et le chiffre sept pourrait avoir été retenu pour sa valeur symbolique. La date de 753 av. J.-C. repose donc sur des éléments qui n’ont aucune valeur historique.

			La chronologie des épisodes de la légende, qui suggère une filiation de Lavinium à Albe et d’Albe à Rome, est également à revoir car elle ne correspond en rien à la réalité archéologique : si les fouilles confirment une certaine primauté de Lavinium et d’Albe à haute époque et attestent la présence de cultes fédéraux auxquels s’associait Rome (ou du moins les populations qui vivaient sur son site, car la cité n’existait peut-être pas encore en tant que telle), elles ne confirment nullement l’antériorité de Lavinium sur Albe, bien au contraire, ni même surtout leur antériorité par rapport à Rome. La succession des fondations se voit dès lors privée de tout crédit.

			Le rituel de fondation lui-même (prise d’auspices, tracé d’un sillon primordial) s’avère sujet à caution car sans doute anachronique. Romulus aurait, selon la légende, suivi les indications de spécialistes venus d’Étrurie, mais il semble que les Étrusques n’aient pas eu recours à ce genre de rituel avant la seconde moitié du VIe s. av. J.-C. ; d’ailleurs, la pratique romaine de tels rites n’est attestée avec certitude que pour une date bien plus basse, au moment de la déduction de colonies. On a donc là un exemple de reconstruction tardive, à la lumière des usages qui avaient cours au moment où la légende fut élaborée.

			Il faut également s’interroger sur la place que prirent les Sabins dans le gouvernement de Rome sous le règne de Romulus. La mobilité des populations à date ancienne ne rend pas incongrue la présence précoce de Sabins sur le site de Rome, mais cela ne veut pas dire qu’ils aient joué un rôle effectif aux premiers temps de la Cité. À cet égard, l’association de Titus Tatius au pouvoir royal a été vue comme un ajout, d’époque républicaine, à la légende : l’exercice conjoint de la souveraineté par Romulus et Titus Tatius aurait pu fournir un fondement à l’exercice collégial du pouvoir par les deux consuls sous la République. Il semble en tout cas avéré, comme l’a démontré J. Poucet, que l’intrusion des Sabins dans la légende remonte à une période située au tournant du Ve s. av. J.-C., moment où Rome subit de plein fouet les entreprises d’invasion par ce peuple. L’on aurait alors adapté aux événements le récit des origines.

			Mais surtout, les acteurs de la légende, tels qu’ils nous sont présentés, sont vraisemblablement des personnages fictifs, du moins pour les plus anciens d’entre eux. Énée n’a sans doute pas existé, même s’il est vrai que des marins grecs ont bien accosté en Italie à haute époque (XIVe-XIIe s. av. J.-C.). Romulus lui-même, aux yeux de nombreux historiens, est un personnage inventé. D’après D. Briquel, son nom dérive de Rome (et non pas l’inverse), selon un procédé courant chez les Anciens qui consiste à inventer a posteriori des héros éponymes (comme Italus, roi légendaire des Oenotres – l’un des plus anciens peuples d’Italie, qui aurait donné son nom à la péninsule). Romulus serait un doublet étymologique de Romanus. Pourtant A. Grandazzi, tout en reconnaissant que Romulus dérive de Rome, y voit non pas une fabrication tardive mais bien un nom archaïque : Romulus aurait été originellement un nom de peuple (comme Volsculus, le peuple « volsque »), avant de devenir peut-être un prénom, un peu à la manière dont « François » se rattache à « Français ». L’historien ainsi ne rejette pas l’hypothèse selon laquelle aurait existé au VIIIe s. av. J.-C. un Romulus qui aurait joué un certain rôle dans l’organisation initiale de Rome. Cela ne signifie pas que ce personnage ait revêtu tous les traits dont la tradition affuble le premier roi de la Cité. Il semblerait de la même manière qu’aient pu exister un Numa Pompilius, un Tullus Hostilius ou un Ancus Marcius (D. Briquel a montré que leurs noms n’ont vraisemblablement pas été inventés rétrospectivement à partir de noms de grandes familles romaines), mais cela ne corrobore aucunement la légende attachée à chacun d’entre eux. Tout au plus peut-on supposer que ces personnages ont effectivement exercé le pouvoir royal et que quelques-unes de leurs actions rejoignent la réalité historique. Il en va de même de la dynastie des Tarquins ou du règne de Servius Tullius, attestés par des documents provenant non de Rome mais de Campanie ou d’Étrurie, documents qui pour autant ne confirment nullement le détail même de la légende ni la durée traditionnellement acceptée pour leur règne.

			S’agissant de ces rois, le récit traditionnel pourrait laisser penser que l’arrivée des Étrusques à Rome coïncide avec l’accession au trône de Tarquin l’Ancien. Or nous savons par l’épigraphie et l’archéologie que la présence étrusque à Rome remonte à une date bien plus reculée que l’époque supposée du règne des Tarquins. Ces étrangers s’étaient d’ailleurs si bien intégrés à la population romaine qu’il est difficile d’admettre, comme l’ont fait certains historiens, que la dynastie étrusque ait marqué une césure dans l’histoire de Rome et qu’elle ait pris l’aspect d’une colonisation née de la volonté de certaines cités d’Étrurie de s’emparer d’un centre qui pouvait leur offrir des possibilités tant commerciales que militaires. Rome n’est pas devenue une ville étrusque, elle est restée latine, même s’il est vrai que l’arrivée des Étrusques au pouvoir a contribué largement à son développement.

			
				
					9. Tarquin l’Ancien en campagne

					Il fut le premier, dit-on, qui osa briguer ouvertement la royauté, et haranguer le peuple pour capter ses suffrages. « Sa demande n’était pas sans précédents, disait-il ; en effet, il n’était pas le premier, ce qui d’ailleurs eût pu surprendre et indigner tout le monde, mais le troisième étranger qui prétendait à la couronne. Tatius n’était pas seulement étranger ; il était ennemi, et pourtant on l’élut roi. Numa ne connaissait Rome que de nom, et cependant il avait été appelé à y régner, sans qu’il eût la pensée de le demander. Pour lui, dès qu’il avait pu disposer de sa volonté, il était venu à Rome avec sa femme et toute sa fortune ; et, depuis qu’il était arrivé à cet âge où l’homme peut rendre à un État des services utiles, il avait plus vécu à Rome que dans son ancienne patrie ». […] Comme il ne disait rien qui ne fût vrai, le peuple, d’un consentement unanime, lui déféra la royauté.

					Tite-Live, 1, 35, 1-6 ; trad. adaptée de l’édition 
C. Nisard, 1864.

				

			

			Les détails mêmes de la tradition entourant ces rois étrusques sont douteux. Ainsi, le récit de l’avènement de Tarquin l’Ancien pourrait bien être une reconstruction tardive dans la mesure où ce roi aurait pu représenter pour l’époque républicaine un modèle de « candidat » ayant recueilli l’approbation du peuple (doc. 9). Inversement, la légende a sans doute forcé le trait en donnant à Tarquin le Superbe toutes les caractéristiques d’un tyran, et cela probablement dès les débuts de la République. Par ailleurs, on constate des divergences entre les auteurs qui attribuent les mêmes travaux à Tarquin l’Ancien pour les uns, à Tarquin le Superbe pour les autres. Enfin, il est probable que les Tarquins ne furent pas que deux car il faudrait sinon admettre, selon la chronologie traditionnelle, que le Superbe ait vécu plus de cent dix ans ! Le récit du règne de Servius Tullius peut aussi être remis en cause. Ses origines supposées (fils d’une captive) auraient pu être inspirées par son prénom (seruus : « esclave »), alors que ce prénom devait plutôt signifier « l’étranger » (sens premier du mot seruus). Il apparaît surtout clairement que la naissance merveilleuse et l’action attribuées à ce roi ne font que répéter le mythe romuléen et il est possible que Servius Tullius ait contribué à façonner sa propre légende afin de se poser en successeur du premier roi et de bénéficier du prestige qui lui était attaché.

			Il est donc périlleux d’accorder trop de confiance à la légende en ce qui concerne les événements précis qui y sont rapportés, mais tout autant de la rejeter tout entière comme absolument exempte de vérités. Certaines données fondamentales ne semblent pouvoir être remises en cause et en particulier l’existence d’un régime monarchique, non héréditaire, aux premiers temps de l’histoire de Rome. Pour le reste, il faut s’en remettre à l’archéologie dont les progrès ont permis d’apporter un éclairage sur cette question des origines et de définir plus précisément quelle part d’historicité possède le récit légendaire.



			4. Ce que dit l’Histoire

			•	Rome, un site habité de longue date

			10. Le site de Rome

			[image: ]

			Nous savons désormais, grâce à l’archéologie, que le site de Rome était fréquenté bien avant la date supposée de la fondation de la Cité. On a découvert sur le Capitole et en contrebas (dans la zone sacrée de Sant’Omobono) du matériel datant d’une époque protohistorique (XIVe-VIIIe siècles av. J.-C.), témoignant d’un habitat en ces lieux.


			11. Rome, un site privilégié

			Ce n’est pas sans raison que les dieux et les hommes ont choisi ce lieu pour l’emplacement de Rome : l’extrême salubrité de ses coteaux, les grands avantages d’un fleuve par où descendent d’un côté les récoltes de l’intérieur, et par où arrivent de l’autre les approvisionnements de la mer ; cette mer, suffisamment proche pour les facilités du commerce, et trop éloignée pour nous exposer aux agressions des flottes étrangères ; enfin, une position au centre de l’Italie, qui se prête d’elle-même aux accroissements de notre puissance.

			Tite-Live, 5, 54, 4 ; trad. adaptée de l’édition C. Nisard, 1864



			Une occupation si précoce s’explique par le site privilégié de la Ville (doc. 10, 11). Rome s’étend sur des collines, au nombre de sept selon la tradition (Palatin, Capitole, Aventin, Viminal, Quirinal, Caelius, Esquilin), qui constituaient des lieux de repli et de défense naturels et permettaient de se protéger des crues fréquentes du Tibre. Ce fleuve, navigable depuis sa source en Ombrie jusqu’à son embouchure, représentait par ailleurs un axe majeur de communication et une ouverture vers la mer, source possible d’échanges ; le longeait l’antique uia Salaria, route par laquelle on acheminait le sel depuis la mer jusqu’aux montagnes de l’intérieur. Rome représentait aussi l’un des rares points de franchissement du fleuve (le premier pour qui venait de la côte), facilité par la présence d’une île en son milieu, et constituait ainsi une étape obligée dans les liaisons entre le nord et le sud, notamment un point de contact entre Latium et Étrurie (et cela d’autant plus que la côte, marécageuse, offrait peu de possibilités de liaison). Le site de Rome, carrefour où se croisaient différents peuples, se prêtait donc à une implantation humaine qui a dû prendre tout d’abord la forme de petites communautés pratiquant l’élevage, vivant finalement à la manière dont Rémus et Romulus ont vécu, selon la tradition, auprès du berger Faustulus.

			Ainsi, Rome n’a pas été créée ex nihilo. Beaucoup d’historiens ont donc préféré au terme de « fondation », qui suppose un acte précis, daté, celui de « formation » qui rend mieux compte de la longueur d’un phénomène qui fut à l’évidence graduel.

			•	La formation de la cité

			
				
					12. Urne funéraire en forme de cabane 
(VIIIe siècle av. J.-C.)
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			L’archéologie atteste précisément le passage de noyaux de peuplement épars à un ensemble urbain unique. Même si l’intégralité du processus n’est pas parfaitement connue, les découvertes effectuées, en particulier les nécropoles, fournissent quelques repères chronologiques.

			On constate pour le Xe s. av. J.-C. l’existence d’un habitat dispersé sur certaines collines : Capitole et Palatin en particulier. Il ne devait s’agir que de simples réunions de cabanes (doc. 12) – semblables à celles, datées du VIIIe s. av. J.-C. dont on a découvert les traces sur le Palatin –, occupant une partie seulement de l’éminence, chaque « village » étant pourvu d’une nécropole placée en contrebas. Jusqu’au IXe s. av. J.-C., on en serait resté à cette situation, avec simplement de nouvelles traces d’occupation sur d’autres collines (le Quirinal). En témoigne, semble-t-il, l’antique fête religieuse du Septimontium (signalée par Varron et Festus) qui réunissait les habitants des collines de la partie est de Rome. Il paraît donc évident qu’on ne peut souscrire à l’opinion selon laquelle Rome serait née de l’expansion d’un centre unique situé sur le Palatin.

			À la fin du IXe s. av. J.-C., le forum est devenu une zone d’habitation puisqu’on n’y rencontre plus de tombes (à l’exception des tombes d’enfants, traditionnellement enterrés sous la maison) ; la nécropole a été rejetée sur l’Esquilin, qui est resté le lieu d’inhumation à Rome jusqu’à la fin de la République. À cette date, l’on n’a donc pas seulement de petits noyaux de peuplement, mais vraisemblablement une extension avoisinant les 150 ha, même s’il demeure sans doute en son sein des espaces vides. L’on ne peut à ce stade parler encore de ville, mais le processus d’unification est visiblement amorcé. Dans cette zone habitée, le Palatin semble conserver une certaine prééminence, comme le manifeste la fête du Septimontium qui se déroulait sur les collines situées dans la partie est de Rome, avec une insistance particulière, semble-t-il, sur le Palatin.

			La question de savoir comment l’on est passé de l’existence de villages dispersés à un ensemble unique reste débattue. Pour certains historiens (E. Gjerstad), il y a eu synœcisme, c’est-à-dire regroupement (processus qui se fit par étapes), comme il y a pu en avoir en Grèce à la même époque. Pour A. Grandazzi, il y aurait simplement eu élimination, peut-être même par les armes, au profit du Palatin, des centres situés sur les autres collines (on en trouverait trace dans l’évocation des guerres romuléennes ou même dans la rivalité entre les jumeaux et l’élimination de l’un d’entre eux).

			Il convient à cet égard de réexaminer la place à accorder à l’un des éléments de la légende : le sillon creusé par Romulus pour délimiter le site de la ville future. En 1988, A. Carandini prétendit avoir découvert, au bas des pentes septentrionales du Palatin, des tronçons de la muraille dont Romulus entoura cette colline. Cette découverte, très médiatisée et accueillie par beaucoup avec enthousiasme, redonna une certaine vigueur au récit légendaire. Il s’agit d’une construction relativement simple datable des années 730-720 av. J.-C. : un fossé bordant un mur formé de terre et de pierres accumulées, qui comportait une porte donnant sur le forum et précédé d’une palissade de bois. La présence d’une tombe au pied de la porte pourrait indiquer qu’un sacrifice humain fut réalisé dans le cadre du rituel de fondation (que certains n’ont pas hésité à mettre en lien avec le meurtre de Rémus). Mais plusieurs arguments ont été avancés qui interdisent de voir dans cette muraille un vestige de celle qui aurait entouré la cité primitive. Il a été remarqué notamment que ce mur ne circonscrit pas l’ensemble de la cité, mais seulement une zone particulière à l’intérieur d’un ensemble habité plus vaste. Le mur pourrait donc n’avoir eu qu’une valeur défensive : il aurait fait du Palatin une zone de refuge pour les habitants des collines de l’est (l’on sait d’ailleurs aujourd’hui que l’équivalent de cette construction existait autour du Capitole). Sa construction témoignerait en tout cas d’une capacité à réaliser un travail collectif d’intérêt général et donc d’un sentiment d’appartenance à un même ensemble. On aurait donc bien dépassé le stade de villages indépendants les uns des autres. Ce rempart pourrait aussi témoigner de la naissance d’un pouvoir fédérateur (éventuellement une monarchie). A. Grandazzi voit pour sa part dans l’érection de cette muraille un véritable acte de fondation de la Rome pré-urbaine dont le cœur aurait été recentré sur le Palatin, événement qui serait précisément intervenu à l’époque où, approximativement, la tradition place la fondation romuléenne. Mais P. Fontaine affirme qu’on ne trouve dans les rapports de fouilles d’A. Carandini aucun véritable argument scientifique pour affirmer que ce mur archaïque est un rempart. Il note par exemple que la présence des murs n’a été relevée que sur une longueur assez restreinte, que l’épaisseur et la hauteur réduites de ces murs et la fragilité du matériau démentent leur supposée fonction défensive. Il reproche donc à A. Carandini de s’être servi de la légende pour interpréter les données archéologiques. Quoi qu’il en soit, cette découverte témoigne de l’importance de cette colline qui, comme dans la légende, se trouve bien au cœur de l’histoire de Rome.

			•	La présence étrusque

			S’agissant de la période étrusque, l’archéologie permet encore de procéder à quelques nécessaires rectifications. Si, nous l’avons vu, la dynastie des Tarquins et le règne de Servius Tullius semblent bien revêtir un caractère historique, les dates fixées par la tradition ne peuvent être corroborées par les découvertes faites sur le terrain. L’archéologie ne permettant pas une datation suffisamment précise, il paraît bien difficile de mettre en relation, comme l’ont fait certains historiens, des témoignages de construction, destruction ou réaménagements dans certains secteurs de Rome avec les changements de règne. Du reste, ces témoignages ne correspondent pas toujours au récit traditionnel. Par exemple, la légende affirme que Servius Tullius s’est imposé naturellement comme successeur de Tarquin l’Ancien, or un incendie de la regia (résidence royale) est attesté à une période qui pourrait approximativement coïncider avec son arrivée sur le trône : cela pourrait donc signifier que l’accession au pouvoir de ce roi s’est faite dans un climat d’extrême violence. Précisément, certains textes érudits romains suggèrent que Servius Tullius, loin d’avoir été proche de la famille royale depuis sa naissance, aurait été en réalité un chef de guerre prénommé Mastarna originaire de Vulci en Étrurie et qui aurait participé au renversement de la dynastie des Tarquins. Une fresque d’une tombe étrusque du IVe s. av. J.-C., la tombe François à Vulci, représente précisément un combattant du nom de Mastarna luttant avec ses compagnons contre des ennemis dont l’un porte le nom de « Tarquin de Rome ».

			Se servir du récit légendaire pour reconstituer le détail des événements qui firent l’histoire de la Rome primitive est donc une entreprise bien vaine. L’archéologie démontre que la tradition n’a pas valeur historique. Cela ne veut pourtant pas dire qu’il faille la négliger puisque les progrès de l’archéologie et de la linguistique révèlent que tout en elle n’est pas pure invention et que des souvenirs véritables ont pu s’y glisser. On ne peut donc modestement que fournir, en regard du mythe, un état de la question, susceptible d’évolution au fur et à mesure de l’avancée des découvertes. Le récit traditionnel demeure, quoi qu’il en soit, d’un intérêt majeur dans la mesure où l’Histoire pour les Anciens n’est pas déconnectée du présent ni même de l’avenir : ils pensent y trouver des exempla, comportements à imiter ou à proscrire qui peuvent guider leur action ; inversement, leur vision des premiers temps de Rome porte indéniablement la trace de préoccupations contemporaines et épouse leurs besoins de légitimation. La légende a permis à la République de se dire l’héritière des rois tout en revendiquant son identité propre. Aussi cultivait-on scrupuleusement le souvenir de ce passé glorieux : sous la République et l’Empire, on entretenait une hutte sur le Palatin présentée comme celle de Romulus (casa Romuli) et l’on sacrifiait dans une grotte (Lupercal) où la louve aurait allaité les jumeaux. Rome n’a pas cessé de commémorer sa naissance.

			Il s’agit maintenant de comprendre comment cette Rome, non pas fondée ex nihilo au VIIIe s. av. J.-C., mais constituée à cette date en agglomération, s’est peu à peu organisée pour devenir une cité au sens plein du terme. Une nouvelle fois, l’historien doit ici chercher sa voie entre Histoire et légende.

			II. Une organisation républicaine en germe

			A. La « constitution romuléenne »

			1. Les structures sociales

			
				
					13. Les divisions sociales au temps de Romulus

					Les personnes respectables par leur naissance, par leur mérite, ou par leurs richesses, telles qu’en ce temps-là elles pouvaient être […], furent distinguées de ceux qui n’avaient ni noblesse ni biens. Il [Romulus] donna le nom de plébéiens […] aux derniers ; et aux premiers la qualité de Pères, par rapport ou à leur âge, ou à leurs enfants, ou à leur noblesse, ou plutôt pour toutes ces raisons.

					Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, 2, 7 ; 
trad. adaptée de l’édition G. F. Le Jay, 1722.

				

			

			La société des premiers temps de la Rome royale ne nous est pas bien connue et fait toujours l’objet à l’heure actuelle d’investigations et de débats. L’étude des nécropoles atteste toutefois l’existence en son sein d’une aristocratie qui, au tournant du VIIe s. av. J.-C., affiche ses richesses à l’occasion des funérailles. Cette aristocratie se distribue en clans, les gentes. Une gens rassemble plusieurs familles (familiae) qui prétendent descendre d’un ancêtre commun (parfois légendaire, comme Hercule que les Fabii s’attribuent comme aïeul) et dont chacune est dirigée par un paterfamilias qui a autorité sur ses membres. L’importance de ces gentes à cette époque est marquée par l’apparition dans l’onomastique du gentilice (nomen gentilicium), nom porté par tous les membres de la gens, souvent dérivé de leur supposé ancêtre. L’appartenance à la gens est aussi concrétisée par le partage d’un culte (culte gentilice, qu’il ne faut pas confondre avec la religion domestique quotidienne) et d’une sépulture. S’inscrire dans la continuité d’un groupe familial apparaît dès cette époque essentiel à ceux qui en sont les membres. Une exigence de survie a pu présider à la formation des gentes : le clan est mieux armé que la famille pour affronter les menaces d’extinction.

			Cette aristocratie, qui tire l’essentiel de sa puissance de la terre, n’est pas en marge du reste de la société car elle entretient avec elle des liens qui commencent à prendre la forme du clientélisme : ceux qui n’appartenaient pas à ces clans pouvaient devenir leurs clients, c’est-à-dire entrer dans une relation de dépendance par rapport à eux, qui se traduisait par un engagement à servir le chef (le patron) d’une des familles les composant – la nature précise de ce service est discutée –, en échange de quoi le client bénéficiait de sa protection. Ce lien, qui reposait sur une confiance mutuelle, ne se brisait pas à la mort de l’un des partenaires, mais se transmettait aux générations suivantes.

			Les sources (en particulier Denys d’Halicarnasse) attribuent à Romulus un classement de son peuple en deux groupes sociaux : les « pères » et les plébéiens (doc. 13), division qui sera d’une importance extrême dans les événements des débuts de la République (avec l’affrontement des patriciens, descendants supposés des « pères », et de la plèbe). Romulus aurait opéré ce partage selon deux critères : critère gentilice (les « pères », à la différence des plébéiens, appartiendraient à une gens illustre) et critère économique (à l’opulence des « pères » s’opposerait l’indigence des plébéiens). On a pu penser que ces deux groupes correspondaient à la distinction entre Romains des origines (c’est-à-dire premiers occupants de Rome ayant quitté Albe en même temps que Rémus et Romulus) et étrangers venus s’installer progressivement dans la cité ou vaincus qui y auraient été transplantés. Il est difficile d’accorder crédit à un tel clivage, dans la mesure où il entre en contradiction avec les efforts que la légende prête au premier roi pour unifier son peuple. Le partage attesté par les sources ne correspond sans doute pas à une démarcation chronologique (anciens occupants/nouveaux venus), ni ethnique (Romains « de souche »/étrangers) mais plutôt sociale : dans la Rome des débuts de la royauté ne devait exister qu’une distinction entre aristocratie (qui participait à l’exercice du pouvoir) et plèbe, groupe majoritaire numériquement qui désignait tous les autres citoyens (ou, du moins selon certains historiens, ceux, nombreux au demeurant, qui ne bénéficiaient pas même de liens de clientélisme). C’est ce que semble confirmer l’étymologie du mot « plèbe », plebs signifiant « la multitude ». L’opposition des « pères » et des plébéiens signalait donc sans doute la distinction entre une élite et une masse indifférenciée, distinction qui se serait mise en place progressivement car l’aristocratie ne se dégagea vraisemblablement que peu à peu de la population primitive au fur et à mesure que s’accroissaient son patrimoine et sa clientèle. La dualité de la plèbe et du patriciat, comme l’affirment plusieurs historiens tels que J.-C. Richard ou C. Badel, est donc à rapporter à des temps ultérieurs, aux débuts de la République (cf. infra p. 47). Là seulement les mots « plèbe » et « patriciat » se voient dotés d’une connotation politique car inscrits dans la rivalité pour l’exercice du pouvoir. Pour l’époque de la royauté, la « plèbe » ne revêt qu’une valeur sociale car nous avons des preuves que la masse n’était alors pas encore écartée de la politique (ne serait-ce que parce que les rois Numa Pompilius, Tarquin l’Ancien et Servius Tullius étaient d’origine plébéienne, comme le soulignent unanimement les sources).

			2. Les cadres politiques

			C’est à Romulus encore que la légende attribue la création des principales institutions qui assureront le fonctionnement politique et militaire de la cité pour les siècles ultérieurs.

			•	Le roi

			Romulus donna tout d’abord à la royauté son visage. Conformément à la tradition selon laquelle le fondateur aurait bénéficié d’une investiture divine, il est probable que le pouvoir du roi était considéré comme émanant des dieux. Le roi bénéficiait, en vertu de cette proximité avec le divin, du droit d’auspices et c’est précisément par une prise d’auspices qu’il était « inauguré » comme roi, c’est-à-dire non seulement agréé par les dieux et donc autorisé à exercer sa charge, mais encore investi d’un supplément de puissance divine qui faisait de lui un être supérieur (« inauguré » provient du latin augeo : « accroître »). Cette suprématie fut rendue visible, à partir de Tarquin l’Ancien selon la tradition, par un certain nombre de symboles empruntés aux Étrusques : une couronne d’or, un sceptre décoré d’un aigle, une toge ornée d’une bande pourpre, une chaise d’ivoire (chaise curule) et la présence aux côtés du roi d’une escorte de douze licteurs munis de haches (les faisceaux). À l’exception de la couronne, ces symboles sont devenus les insignes des magistrats de la République.

			Mais comment ce roi, consacré par les dieux, était-il au préalable choisi ? Faut-il accorder crédit aux récits de succession que nous a transmis la tradition ? Un point semble incontestable : cette monarchie n’était pas héréditaire et les auteurs anciens se sont prévalus de cette caractéristique qui la distinguait des monarchies orientales, jugées de ce point de vue autoritaires. Les relations familiales qui, selon la légende, liaient entre eux certains des rois étrusques s’avèrent par conséquent suspectes. Mais il est inversement aussi peu recevable d’imaginer que le roi, comme le laissent entendre Denys d’Halicarnasse et Tite-Live, était élu par l’assemblée du peuple (il devait simplement être acclamé). Il faut sans doute voir là une projection anachronique de processus de désignation qui furent à l’œuvre sous la République. Les modalités d’accession au pouvoir royal nous échappent donc ; tout au plus peut-on apprendre qu’existait un dispositif pour pallier la vacance du pouvoir à la mort du roi : sa souveraineté revenait alors aux sénateurs dont l’un était choisi comme interroi (interrex).

			Les pouvoirs dont disposait le roi demeurent l’objet de discussions. Partageait-il les prérogatives de l’exécutif avec le sénat ou détenait-il un pouvoir absolu ? La plupart des historiens optent pour cette seconde hypothèse. Il était en tout cas revêtu de responsabilités religieuses considérables dont les récits entourant Numa donnent une image : le roi assure la bonne entente entre la cité et les dieux, consultant régulièrement les auspices pour s’assurer de l’approbation des divinités ; c’est lui qui fixe le calendrier, indiquant quels jours seront propices aux activités publiques (jours fastes), quels jours leur seront interdits (jours néfastes) ; c’est lui enfin qui dirige les sacerdoces et veille sur les sanctuaires. Il n’est à cet égard pas anodin qu’à l’époque républicaine ces prérogatives religieuses aient été transférées à un personnage qui portait aussi le nom de « roi » (rex sacrorum) et dont la charge ne prenait fin qu’à la mort. Mais le roi n’était pas qu’un prêtre suprême, il possédait aussi des pouvoirs judiciaires, limités cependant sans doute au domaine public car dans le domaine privé, c’est le paterfamilias qui délivrait la justice.

			•	Le sénat

			Romulus est supposé aussi avoir été à l’origine de la création du sénat, assemblée dont les membres étaient vraisemblablement choisis par le roi lui-même, sans que l’on puisse connaître avec certitude les critères de ce recrutement. Le nom de patres attribué aux sénateurs a donné lieu dès l’époque antique à plusieurs hypothèses : il se serait agi de pères de famille influents ou de personnages d’un âge respectable ; Cicéron propose une autre interprétation : les sénateurs auraient été appelés patres pour exprimer leur attachement à la patrie. Ils devaient en tout cas être membres de familles en vue, si bien que la charge de sénateur dut revenir souvent aux mêmes gentes et finir par devenir en quelque sorte héréditaire, ce dont semble témoigner l’apparition des patriciens (à l’origine « descendants de patres »). Le nombre des sénateurs nous demeure inconnu : ils auraient été cent sous Romulus, chiffre destiné à s’accroître, et Tarquin l’Ancien, à son arrivée au pouvoir, aurait nommé cent nouveaux patres, mais rien ne permet de confirmer ces nombres.

			
				
					14. La tyrannie de Tarquin le Superbe

					Il [Tarquin le Superbe] décida de ne plus nommer d’autres Pères, afin de discréditer ce corps par sa faiblesse numérique même et de se passer de lui sans qu’il s’en indignât. Ce fut, en effet, le premier roi qui rompit avec la tradition de ses devanciers de tout soumettre au sénat : guerre, paix, traités, alliances, lui seul faisait et défaisait tout, avec des conseillers de son choix, sans l’avis du peuple ni du sénat.

					Tite-Live, 1, 49, 1-7 ; trad. G. Baillet, CUF, 1965.

				

			


			Hormis le rôle qu’il endossait au moment de l’interrègne, les attributions du sénat nous sont mal connues. Il disposait sans doute dès l’époque royale d’une certaine autorité (auctoritas), mais il n’est pas certain qu’il ait été autre chose qu’une instance de consultation, consultation qui, pour n’être pas peut-être obligatoire, s’avérait au demeurant bienvenue, comme en témoigne Tite-Live qui fait grief à Tarquin le Superbe de s’en être dispensé (doc. 14). Dès cette époque, des heurts ont pu survenir entre le roi et ce sénat qui, insensiblement, prenait des allures de caste.

			•	Tribus, curies et assemblées du peuple



			
				
					15. La création des tribus et des curies

					Il partagea d’abord tout son peuple en trois groupes, et mit à leur tête trois personnes des plus distinguées. Ces trois groupes furent ensuite divisés en dix parties, qu’il confia à autant de chefs, qu’il choisit parmi les hommes les plus vaillants. Les trois premiers groupes furent nommés tribus ; les dix parties de chaque tribu s’appelèrent curies, comme on les appelle encore aujourd’hui.

					Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, 2, 8 ; trad. adaptée de l’édition G. F. Le Jay, 1722

				

			


			Aux dires de la tradition, Romulus est enfin celui qui procéda à l’organisation du corps civique afin d’assurer le fonctionnement politique et militaire de la cité. Il répartit le peuple en trois tribus, chacune composée de dix curies (doc. 15), organisation primitive qui n’a pas suscité de doute de la part des historiens, si ce n’est à propos du nombre des curies.

			Les trois tribus romuléennes (le mot « tribu » dérive sans doute de « trois ») portaient respectivement le nom de Ramnes (ou Ramneses), Tities (ou Titienses) et Luceres, noms qui ont donné lieu aux interprétations les plus diverses, et cela dès l’époque antique. On a pu y voir une référence aux trois peuples principaux qui se seraient fondus dans la société romaine au temps de Romulus : les Romains (dont Ramnenses serait le nom déformé), les Sabins (dits Titienses du nom de leur roi Titus Tatius) et les Étrusques (Luceres, nom inspiré peut-être de Lucumon, roi étrusque venu prêter assistance à Romulus dans sa guerre contre les Sabins). Pour d’autres, les noms des tribus renverraient à trois familles particulièrement illustres de la cité. Pour G. Dumézil, ils illustreraient la trifonctionnalité indo-européenne (voir supra p. 15), la tribu des Ramnes rassemblant les spécialistes des affaires politiques et religieuses, celle des Luceres les soldats, celle des Titienses les agriculteurs. Une autre explication (soutenue notamment par M. Humbert) est celle qui associe la notion de « tribu » à l’idée de territoire : l’organisation du peuple en tribus pourrait avoir recouvert une répartition en trois secteurs géographiques, en référence respectivement au Palatin (peuplé initialement de Romains), au Quirinal (peuplé de Sabins) et à l’Esquilin ou au Caelius (couverts de luci, « bois sacrés »). Quelle qu’en soit l’origine, l’organisation en tribus constituait un cadre tout à la fois politique et militaire (le citoyen est déjà à cette époque aussi un soldat) puisque de chacune d’elles aurait été issue une centurie de cavaliers (unité de cent combattants). C’est du reste de « tribu » que dérive l’expression « tribun militaire » qui désigne un officier de l’armée.

			Le peuple aurait aussi été partagé entre trente curies (étymologiquement co-uiria, « groupement d’hommes »), également distribuées dans chaque tribu. Huit de leurs noms nous sont parvenus, qui dérivent tantôt de noms de lieux (tels que le forum ou la Velia), tantôt de gentilices. Ces noms attestent sans doute une origine locale des curies, mais témoignent aussi du prestige de certaines gentes qui avaient réussi à donner leur nom à la curie dont elles étaient géographiquement issues et y exerçaient assurément leur prééminence. Les membres de la curie n’en étaient pas moins unis par la célébration de repas, de fêtes et de cultes communs sous la présidence d’un curio maximus. Outre cette activité religieuse, chaque curie était supposée fournir à l’armée cent fantassins, nombre toutefois à considérer avec prudence ; il est d’ailleurs probable que les curies elles-mêmes n’étaient pas trente au début de la période royale, mais que leur nombre devait correspondre à celui des différents noyaux de peuplement répartis sur l’espace de la cité, nombre appelé à s’accroître au fur et à mesure que Rome gagnait en extension.

			Mais les curies n’offraient pas à la cité qu’un cadre militaire ; elles assumaient aussi une fonction politique car elles étaient appelées à se réunir au sein d’assemblées, les comices, dont la composition toutefois nous échappe car nous ignorons si les plébéiens y étaient intégrés. Les comices les plus anciens, les comices calates (comitia calata, étymologiquement « convoqués » à l’appel d’un héraut du roi, le calator), traitent surtout des affaires religieuses (ils prennent acte par exemple du calendrier fixé par le roi). Les comices curiates (comitia curiata), nés en même temps que les curies, constituent la grande assemblée de la première période royale qui va jusqu’à Servius Tullius. Cette assemblée se voit pourtant privée de toute initiative : réunie à la demande du roi, elle a simplement pour vocation de cautionner les décisions royales. Elle veille toutefois aux intérêts des gentes (notamment en traitant des affaires d’adoption et d’héritage) et assure la permanence des cultes gentilices. Elle revêt aussi, d’après les sources, une certaine importance au moment de la succession royale puisqu’elle est invitée, non pas sans doute à voter, mais du moins à exprimer son accord sur le choix d’un successeur proposé par le sénat. Cette procédure préfigure l’investiture des hauts magistrats par les comices curiates sous la République. De fait, comices calates et comices curiates ont perduré après la chute des rois, même si ces assemblées virent leur rôle amoindri au regard d’une autre assemblée, les comices centuriates dont Servius Tullius aurait été le créateur.

			À en croire la légende, du moins celle qu’ont transmise les auteurs de la fin de la République et du début de l’Empire, la Rome royale aurait donc été dotée de ses institutions presque dès le moment de sa fondation. Mais l’attribution à Romulus de cette organisation, déjà complexe, ne tient-elle pas seulement au fait que les Romains n’envisageaient pas que Rome ait pu exister sans institutions ? La répartition trop bien marquée des tâches entre Romulus (législateur politique) et Numa Pompilius (législateur religieux) paraît à cet égard bien artificielle. Il faut une fois encore se tourner vers l’archéologie afin de déterminer s’il faut accorder foi à la tradition lorsqu’elle fait remonter aux origines de Rome l’existence d’un sénat ou d’assemblées populaires.

			3. L’espace civique

			16. Cloaca maxima

			[image: ]

			L’on a cherché en vain dans le sol romain une trace du fonctionnement institutionnel de la cité pour l’époque supposée de sa fondation. Il faut attendre le milieu ou la fin du VIIe s. av. J.-C. pour que soient perceptibles les premiers signes d’un aménagement de l’espace répondant à des nécessités civiques.

			C’est de cette époque en effet que remontent les opérations de drainage de la zone marécageuse du forum (à mettre en relation avec les travaux d’assainissement de Tarquin l’Ancien : doc. 16) et un premier pavement sommaire de cette zone. Dès lors il devint possible d’en faire le lieu de réunion du peuple (comitium), vocation que le forum a gardée jusque sous la République (les comices curiates notamment continuent à s’y rassembler).

			Devait faire face au comitium un bâtiment dévolu aux réunions du sénat, la curie, dont la construction aurait été décidée par Tullus Hostilius afin d’accueillir les sénateurs devenus plus nombreux (d’où son nom de curia Hostilia) ; des tuiles datées de la fin du VIIe s. av. J.-C. mises au jour en ces lieux pourraient attester de son existence dès cette époque. Quoique remaniée plusieurs fois, le curia Hostilia continua à jouer son rôle jusqu’à ce qu’un incendie la détruisît en 52 av. J.-C. 

			Plus à l’est enfin se trouvait la regia, résidence royale que la tradition fait remonter à Numa Pompilius. Des fouilles systématiques ont permis de déterminer les étapes de sa construction : vers la fin du VIIe s. av. J.-C., l’on remplaça les cabanes qui occupaient ces lieux par un bâtiment en maçonnerie, qui fut ruiné par un incendie au tout début du VIe s. av. J.-C., puis reconstruit. Il subit encore plusieurs avanies avant d’être rebâti à la fin de ce VIe s., cette fois de manière plus durable
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