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      Avant-propos

      
         « L’homme est une intelligence asservie à ses organes. »

         Aldous Huxley, Le Meilleur des mondes

      

      
         Avant de prendre la forme d’un livre, le contenu de cet ouvrage est à l’origine un mémoire universitaire de master 2 de philosophie.
            C’est dans le cadre d’études effectuées en parallèle de ma vie de guide et de professeur d’alpinisme au sein de l’ENSA1, que ce mémoire – dont l’écriture s’est étalée sur environ trois années – a été soutenu en septembre 2012, venant ainsi couronner
            un cycle académique de cinq ans. Cependant, lorsque je me suis lancé dans ces études de philosophie à quarante et un ans (en
            2004), j’ignorais alors qu’elles me conduiraient un jour à produire une critique sur une activité qui avait occupé la majeure
            partie de mon existence.
         

      

      
         Ma crise d’adolescence a été aiguë au point de rejeter en bloc les études, alors que je présentais quelques prédispositions
            prometteuses dans certaines matières (en mathématiques notamment). Animé alors par un esprit de rébellion doublé d’un tempérament
            entier, je n’en restais pas moins méfiant à l’égard des passions tristes estimées comme destructrices. En d’autres termes,
            ma réaction à ce que j’avais la faiblesse d’appeler alors le « système » – terme imprécis qui désignait grossièrement mon
            extériorité sociale et politique du moment – était moins une fin en soi que l’occasion de m’ouvrir à une autre voie, proportionnellement
            aussi divergente que constructive. La lecture de certains récits d’ascensions a profondément marqué mon adolescence. Les épopées
            de René Desmaison ou encore de Pierre Mazeaud m’ont laissé entrevoir la possibilité d’une existence sublimée par une confrontation
            à un possible tragique, évitable par la puissance de sa volonté. J’ai ainsi décidé, à l’âge de dix-sept ans, de me consacrer
            entièrement à la pratique de la montagne, avec l’idée d’apprendre la vie par la vie sans aucun détour théorique. « La terre
            nous apprend plus long que tous les livres » : si j’avais connu cette phrase de Saint-Exupéry – extraite de son roman La Terre des hommes – à l’époque où je rejetais toute culture livresque (période correspondant à la huitaine d’années située entre 1981 et 1989),
            je m’en serais allégrement réclamé. Mes premières années consacrées exclusivement à l’escalade et la montagne m’ont appris
            à développer une intelligence avant tout pratique, d’autant plus nécessaire qu’il s’agissait de comprendre une action où ma
            vie était en jeu. Par le biais d’une certaine violence dans mon rapport au monde, instaurée par les contraintes de l’action
            verticale, je me suis endurci et j’ai développé une rusticité en moi. Les maux sont plus instructifs que les mots, surtout
            quand ils sont choisis ; il m’a donc semblé plus acceptable à l’époque d’endurer la violence d’un univers mu par aucune intention,
            que de supporter les petites fourberies malveillantes issues du monde social. La place essentielle du corps dans ces expériences
            radicales où se joue une adaptation à un environnement sans concession, la perspective qu’il puisse se modeler en lien avec
            ma manière de vivre font partie des choses qui m’ont profondément attiré. En vue de maximiser mes aptitudes physiques, je
            me suis astreint à une hygiène de vie, allant même jusqu’à expérimenter certaines théories d’entraînement. Mais pour éviter
            de m’enfermer trop étroitement dans une pratique en particulier, j’ai choisi d’explorer toutes les facettes de la grimpe,
            alternant ainsi entre toutes les déclinaisons possibles de l’escalade et de l’alpinisme.
         

      

      
         Puis, peu à peu, les questions sont venues toquer à la porte de ma conscience… En 1989, à l’occasion d’une expédition sur
            le sommet du Makalu (8 463 mètres), l’isolement et les fréquents moments d’attente m’ont amené à retrouver le goût de la lecture.
            Je redécouvrais le plaisir de voir formulées des idées ou des réflexions qui, parfois, me traversaient l’esprit. Vendredi ou les limbes du pacifique de Michel Tournier m’a marqué tout particulièrement, car il est venu faire écho à tous ces moments de déréliction dans lesquels
            me plongeait la pratique régulière de l’alpinisme solitaire. Parfois, même dans le feu de l’action qui tend à exclure toute
            possibilité de réflexion disons « approfondie », je caressais l’idée de pouvoir un jour, à tête et corps reposés, analyser
            le sens de ce que j’étais en train de vivre. Bien qu’ayant déjà mis en mots quelques impressions vécues dans de courts récits
            d’ascensions, je rêvais d’une analyse plus impersonnelle et plus exhaustive qui embrasserait toute la complexité de l’activité.
            Jusqu’en 2000, j’ai continué de privilégier l’action et de vivre l’alpinisme total, celui qui offre, pour qui le vit, une
            justification d’être au monde. Est venu ensuite le moment de la remise en question de cette raison d’être exclusive ; moment
            singulier, douloureux à bien des égards et propre à chaque alpiniste attiré irrésistiblement par l’exploration de ses limites.
            Pour ma part, j’ai ressenti le besoin de rompre avec l’alpinisme de performance en considérant qu’il était devenu une sorte
            d’enfermement égotiste m’empêchant de m’ouvrir sur autre chose. La répétition ascensionnelle dans la difficulté, qui avait
            parfaitement structuré mon existence durant vingt années, prenait soudainement un air de déjà-vu aliénant. Cet « aquoibonisme »
            fraîchement ressenti n’était pas sans conséquence car il revenait à mettre fin à une sujétion profondément ancrée en moi.
            Me départir du grand alpinisme signifiait renoncer au sentiment de liberté hors du commun qu’il me faisait vivre. Mais je
            ressentais le besoin impérieux de me libérer de cette passion aussi exigeante qu’envahissante.
         

      

      
         Pour mieux m’ouvrir sur autre chose, il me fallait des « outils » capables de m’aider à comprendre ce à l’égard de quoi j’avais
            eu jusque-là plutôt de l’indifférence, voire du mépris. Après plusieurs années de procrastination, je me suis enfin décidé
            en 2004 à m’inscrire en licence de philosophie.
         

      

      
         J’ai choisi la philosophie pour plusieurs raisons. Tout d’abord, parce que considérée historiquement comme la première « science
            humaine2 », elle allait me permettre d’avoir une vue d’ensemble sur l’histoire des idées. Ensuite, pour apprendre à structurer ma
            pensée et acquérir une méthode d’écriture. Elle devait en outre me fournir un arsenal de concepts analysés dans le détail
            et contextualisés par rapport à leur évolution historique. Enfin, la variété de ses champs d’investigation – de l’esthétique
            à la logique en passant par l’épistémologie, la philosophie politique ou encore la bioéthique –, le fait qu’elle ne s’interdise
            aucune réflexion critique, y compris envers elle-même, offrirait au philistin que j’étais le gage d’un déniaisement éclectique.
            Une fois la licence achevée, un premier travail de mémoire, requis dans le cadre du master 1, m’a permis de réfléchir à la
            notion de risque qui était déjà en lien direct avec ma vie d’alpiniste. Dans la continuité de cette ébauche, j’ai proposé
            à Thierry Ménissier (directeur de cette première recherche) de prolonger avec moi la réflexion en l’orientant plus précisément
            sur le risque en montagne. Bien que le sujet fût atypique pour un mémoire, il en a accepté sans hésitation la direction, sans
            doute intrigué par l’idée que mon propos pût se nourrir sans cesse de mon expérience. Il n’en restait pas moins que pour appréhender
            ce travail de la manière la plus « scientifique » possible, il me fallait prendre en compte le fait que l’alpinisme pour moi
            n’était pas une activité humaine parmi d’autres que je pouvais observer d’un regard extérieur et, par là même, détaché. Il
            s’agissait d’analyser une passion vécue, ce qui revenait à tenter de mettre en mots et en ordre d’idées tout ce qui avait
            pu, à un moment ou à un autre, me traverser l’esprit durant l’accomplissement de cette passion. On le sait, la passion est
            traditionnellement dans la réflexion philosophique l’ennemie de la raison, l’antonyme de toute sagesse, parce qu’elle a le
            défaut d’être aisément rattachable et ainsi fréquemment rattachée aux caprices du corps ou encore à l’imagination et ses débordements
            surréalistes. Mais de par sa durée, cette passion de plus de vingt ans avait eu le temps d’évoluer et de fluctuer en moi par
            le biais de transformations successives qui, parfois au prix de certains désenchantements, m’avaient permis de l’aborder selon
            des priorités différentes. De plus, le projet se révélait ironique, dans la mesure où j’avais abandonné les études à l’âge
            où l’on en suit, pour me consacrer corps et âme à l’alpinisme. Étudier ce qui m’avait détourné des études : l’ironie de la
            chose était trop évidente pour ne pas être saisie, comme une occasion de reprendre le cours de ma vie là où je l’avais laissée…
         

      

      
         De manière assez inattendue, il existe des points communs entre l’alpinisme et la philosophie. L’idée d’élévation, l’un par
            le corps et l’autre par l’esprit, leur est évidemment commune. À l’instar du geste ascensionnel qui, par son intensité, donne
            l’impression de fixer le présent, la contention requise pour la lecture ou l’écriture d’un texte de philosophie rend tout
            autant oublieux de l’écoulement du temps. Et pour continuer l’analogie, je dirais que l’on retrouve un même souci de précision
            dans le langage ou dans le geste, relevant sans doute d’une volonté de rester le maître à bord de son devenir spirituel ou
            corporel.
         

      

      
         Ce travail aurait pu rester à son état initial de mémoire universitaire ; l’idée de le publier ne m’est pas venue immédiatement
            à l’esprit. Tout en gardant en tête le fait évident que l’on peut être heureux sans pratiquer la montagne, sans doute ai-je
            estimé, à un moment donné, qu’une certaine conception de l’alpinisme méritait d’être défendue. Le ton de mon propos se veut
            à rebours de tout dogmatisme. D’aucuns pourront même me reprocher une tonalité trop sceptique… Pourtant, croire à la neutralité
            parfaite de mon intention serait une méprise tout aussi parfaite. Même si jouer les prosélytes en faveur de l’alpinisme m’embarrasse
            rapidement dès lors que je pense à certains de ses effets potentiels (tels que la surfréquentation désastreuse de certains
            lieux), il me semble cependant que son devenir est menacé par des pensées dominantes contre lesquelles il convient de le défendre.
         

      

      
         Depuis qu’il existe, l’alpinisme a été traversé par des idéologies successives et ce pour le meilleur ou pour le pire, résultat
            de l’ambivalence de la croyance en une idéologie qui peut aussi bien donner de l’énergie que faire perdre sa lucidité. Que
            ce soit pour le nationalisme qui a marqué la majeure partie du xxe siècle, ou l’individualisme postsoixante-huitard qui a trouvé son épanouissement dans le cadre du système marchand, on pouvait
            jusque-là dégager un mode de récupération commun ; la mort héroïsait ceux qu’elle épargnait, et certains survivants, dans
            un consentement intéressé, se laissaient peu ou prou instrumentaliser au nom de valeurs vertueuses qu’ils étaient censés incarner.
            Mais de nos jours, l’alpinisme se heurte, pour continuer d’exister, à une idéologie dominante inédite où le risque est par
            principe honni. Le précautionnisme, puisque c’est de lui qu’il s’agit, est une idéologie relativement récente qui place la
            sécurité au centre de toute action ou initiative, au point de viser le risque zéro. Il est, comme son nom ne l’indique pas,
            paradoxalement anxiogène parce qu’il n’a de cesse d’agiter toutes les peurs. La peur étant un sentiment hautement contagieux,
            le précautionnisme trouve un écho formidable dans les esprits, notamment parce que, dans son fondement, il promet de réduire
            à néant l’incertitude contenue dans l’avenir. Dans son effectivité, il se révèle comme ayant un pouvoir normatif puissant
            sur les ethos, par l’établissement d’une multitude de normes, par un corsetage un peu plus prononcé chaque jour de l’individu dans son
            quotidien, et par l’instauration d’une bureaucratie de plus en plus kafkaïenne.
         

      

      
         Je pourrais ici énumérer les adjectifs qui qualifient le mieux cette nouvelle morale de la prophylaxie – liberticide, infantilisante,
            paternaliste, culpabilisante, etc. – et, animé du souci d’être un tant soit peu objectif dans ma critique, je pourrais les
            expliquer un à un à travers un minutieux travail généalogique du précautionnisme ; sans doute que ce traitement plus conséquent
            pourrait lui accorder des circonstances atténuantes en le considérant comme une réaction excessive à certains travers de nos
            sociétés occidentales qui ne le sont pas moins. Quand bien même, la place qu’occupe ce précautionnisme aujourd’hui au sein
            des sociétés semble bel et bien relever d’une volonté du pouvoir d’accroître son contrôle sur les individus.
         

      

      
         Ce travail n’a pas lieu d’être ici, et je souhaite plus modestement m’attarder sur la manière dont s’inscrit l’alpinisme dans
            cette idéologie. Tel un hygiénisme visant la santé mentale, le précautionnisme s’immisce insidieusement dans tous les interstices
            de l’existence, y compris les plus intimes, allant jusqu’à inviter chacun à se protéger contre lui-même et ses envies. Dans
            ce cadre de pensée, on trouve certaines théories psychologistes qui nient dans l’alpinisme toute liberté d’agir, tendant à
            le considérer comme une pathologie au motif que l’on risque sciemment sa vie en le pratiquant. Plutôt qu’une émancipation,
            il serait un enfermement morbide, un moyen malsain de régler des comptes avec la vie ou le monde. Dans cette conception, l’alpiniste
            ignore le sens qu’il donne à ce qu’il fait. Contre toute attente, ce genre de théorie compte ses zélateurs parmi les alpinistes
            eux-mêmes, notamment ceux qui ne résistent pas à la tentation de renier ce qu’ils ont aimé, sous prétexte… qu’il ne l’aime
            plus. Quoi qu’il en soit, on a affaire une fois de plus à un exercice rhétorique et fumeux consistant à plaquer des catégories
            morales sur une action en jugeant les intentions des protagonistes. Sur le plan moral, l’alpinisme est sans surprise, renfermant
            autant de qualités que de travers inhérents à la nature humaine. On pourrait citer le courage, l’abnégation, la combativité,
            l’opiniâtreté, la solidarité voire la fraternité (dans la cordée) mais aussi la mégalomanie, l’ambition (au sens le moins
            noble), l’égoïsme, le narcissisme, l’égotisme, l’opportunisme, la mythomanie parfois aussi.
         

      

      
         On l’aura compris, mon propos à venir se veut amoral, et j’ai tenu avant tout dans ma réflexion à décrire des situations qui
            confrontent l’individu à une nécessité dans l’action, en refusant de me perdre hasardeusement dans des spéculations psychologiques
            quant aux intentions des acteurs. Même si je reconnais la puissance de ce qui nous conditionne extérieurement, je prends ici
            le par(t)i de l’existence d’un certain libre arbitre nous permettant de faire des choix conscients. La liberté est la condition de possibilité d’une prise de risque, laquelle nous donne en retour la sensation d’avoir éprouvé
            cette liberté. Et un régime politique qui tendrait à proscrire tout risque individuel, tel qu’il est défini dans ce livre,
            serait par nature autocratique.
         

      

      
         Je suis convaincu que la nature d’un être et de son devenir reste, pour une grande part, une réalité insondable ; ce qui vient,
            au fond, confirmer l’existence d’un libre arbitre – ressort aussi mystérieux que fascinant – rendant chacun de nous, fort
            heureusement, imparfaitement prévisible…
         

      

      
         
            1 École nationale de ski et d’alpinisme.
            

         

         
            2 Je m’autorise ici un anachronisme car la notion de « science humaine » date en réalité du xixe siècle.
            

         

      

   
      

      Alpinisme et philosophie :
 le risque subjectivement
 appréhendé et l’hypothèse
 anthropologique

      
         Pour bien appréhender la réflexion qui va suivre, il convient de saisir avant toute chose son niveau général de compréhension.
            Le projet ici consiste à essayer de rendre intelligible une action humaine à l’aide de concepts qui, eux, sont pour une part
            abstraits. Et par action, il faut entendre une expression physique, et plus précisément corporelle, dans la mesure où, en
            ce qui concerne la pratique de l’alpinisme sur laquelle nous allons nous pencher, il est essentiellement question d’un corps
            qui se meut dans un espace particulier.
         

      

      
         La tâche n’est a priori pas simple car, comme aiment à le dire la plupart des pratiquants qui se « livrent », les impressions vécues dans cette action
            ont l’étrange caractéristique d’être tout à la fois fugaces et intenses. Ce point apparaît d’autant plus important que, dans
            cette recherche, j’ai voulu centrer mon analyse sur le risque en montagne en le considérant non pas d’un point de vue objectif,
            mais en fonction de la capacité des alpinistes de le prendre et, dans une certaine mesure, de l’assumer : le risque alpinistique,
            dont j’ai cherché à étudier philosophiquement la nature, a été envisagé à partir de la subjectivité agissante. Or, un risque
            semble ne pas relever exclusivement de l’action dans sa furtivité, mais est quelque chose qui occupe, voire envahit en profondeur
            l’esprit et ce, en amont de l’action.
         

      

      
         C’est justement ce double caractère de fugacité et d’intensité de l’action, semblant conjuguer ce qui est contradictoire,
            qui rend peut-être indicible la partie subjectivement intériorisée de ce type d’expérience. Mais on peut également considérer
            qu’il s’agit d’un défi permanent pour la philosophie de rendre compte de ce qui n’est pas visible, de mettre des mots sur
            ce qui échappe à toute perception sensorielle. Pour autant, reste la question de la méthode : comment appliquer à une action
            ce qui ne semble que des arguties inutiles au moment de l’action elle-même, laquelle se déploie, à certains égards, dans une
            sorte de violence ou de brutalité où il est avant tout question d’un corps qui est agressé, malmené, repoussé dans ses retranchements ?
         

      

      
         On pourrait aborder le problème en se référant à une question qui peut sembler essentielle, notamment pour un observateur
            extérieur à l’action. Cette question, presque spontanée pour un individu étranger à la pratique de l’alpinisme, est bien sûr
            celle de la finalité de l’action. Or, une même action peut être entreprise pour des motifs différents. On pourrait ici faire
            un parallèle avec la question morale telle que la présente Kant1 à travers l’exemple du marchand qui est honnête vis-à-vis de ses clients soit par intérêt, soit par pure morale. Deux individus
            peuvent produire la même action en apparence, mais se trouver animés par des motivations de nature différente. De la même
            manière, deux alpinistes peuvent se livrer à l’ascension d’une même montagne, en suivant le même itinéraire avec un déroulé
            d’ascension à peu près identique, et pourtant leurs attentes respectives seront différentes. L’analyse historique de l’activité
            indique des motifs pouvant être d’ordre scientifique, nationaliste, contemplatif, ou encore individualiste selon les époques.
            De cette typologie des motivations ressort l’idée que chaque pratiquant est toujours peu ou prou « prisonnier de son temps »,
            ce qui signifie être sous l’emprise des idéologies dominantes du moment.
         

      

      
         Mais, pour prendre deux exemples qui font référence chez les alpinistes, entre un Saussure, scientifique éclairé et curieux
            du siècle des Lumières, et un Mummery, sportif britannique élitiste de la fin du xixe siècle, il existe peut-être une part commune, que l’on pourrait identifier comme « la partie transcendantale de l’action ».
            Un tropisme, quelle que soit sa nature initiale, paraît toujours largement conditionné par les contraintes circonstancielles
            de l’action, ou même par le tempérament intrinsèque de l’individu. Mais on doit pouvoir également imaginer qu’en dépit des
            variations historiques et psychologiques, il existe des invariants dans l’acte même de gravir une montagne, ce que nous avons
            intitulé ci-dessus « la partie transcendantale de l’action ». « Transcendantal », au sens où Kant entend ce terme dans sa
            tentative de philosophie critique : il s’agit de « cartographier » chez l’homme certaines formes indépendantes de la connaissance
            empirique et de l’action qui permettent à l’expérience de se structurer, à l’entendement de produire des concepts et à la
            volonté de se faire pratique.
         

      

      
         Considérer qu’il existe des points communs entre tous les alpinistes de tout temps entraîne plusieurs conséquences, lesquelles
            engagent un programme proprement philosophique, car il s’agit de conséquences à la fois épistémologiques et anthropologiques.
            Ainsi, concernant ces dernières, plutôt que de se hasarder à des spéculations de nature psychologique sur les motivations
            des alpinistes, j’ai préféré questionner les notions inhérentes à la pratique qui apparaissent liées à ce type d’action de
            manière essentielle, non contingente. La notion d’engagement, qui constitue un point cardinal de cette recherche (voir chapitre
            3, p. 69), représente une de ces notions. Or, grâce à l’examen de cette notion, l’alpinisme, considéré en tant qu’activité
            humaine spécifique et irréductible à toute autre, révèle peut-être quelque chose du fait humain considéré dans sa globalité.
            Compte tenu de ses caractères particuliers, cette activité ne dit-elle pas quelque chose d’essentiel sur l’homme dans le rapport
            à l’action ? Pour l’exprimer en d’autres termes : peut-on faire émerger, à partir de l’examen philosophique de la pratique
            de la montagne, un Homo alpinus, de la même manière qu’à propos de l’échange économique et financier, la modernité a fait apparaître la figure de référence
            de l’Homo œconomicus, cette représentation du fait humain dans sa globalité qui s’est largement imposée à partir de l’influence et surtout de
            la puissance des idées économiques européennes ? L’examen de la pratique de l’alpinisme permet de dégager certains caractères
            spéciaux ou des structures inhérentes à celle-ci, qui ont peut-être un sens pour l’action humaine envisagée dans sa globalité.
            Cet examen semble donc prometteur du point de vue de la connaissance de l’Homme et par là même dans la perspective de l’enrichissement
            de l’anthropologie philosophique.
         

      

      
         Il convient ensuite d’évoquer les conséquences d’ordre épistémologique. Dans ma réflexion, j’ai voulu fonder le plus possible
            mon investigation sur la pratique elle-même : tout en faisant référence aux philosophes de l’action, et plus généralement
            aux penseurs qui ont médité la question du risque, j’ai pris un double parti qui constitue une méthode estimée comme appropriée
            à l’alpinisme saisi dans sa spécificité.
         

      

      
         Tout d’abord, il m’a semblé important de penser l’alpinisme à partir de son histoire, c’est-à-dire comme un fait social construit,
            en insistant sur l’idée que cette construction s’est produite à partir d’un moment particulier de la modernité, pour des raisons
            complexes et profondes qui touchent au développement des virtualités du style moderne. C’est sur ce point que j’ai axé mes
            développements, sur le lien entre alpinisme et romantisme, lien qui apparaît comme un « nœud » particulièrement important
            du point de vue historique – puisque l’un et l’autre ont émergé à partir d’une représentation très précisément déterminée
            de la nature – pour la constitution de la figure anthropologique de l’Homo alpinus.
         

      

      
         Mais j’ai aussi voulu, pour une compréhension de la pratique de l’alpinisme, m’appuyer sur ses propres acteurs : aussi riche
            dans ses contenus que variée dans ses formes, la littérature de montagne comprend de nombreux récits de courses et des témoignages
            approfondis recelant une « matière première » d’un intérêt considérable pour une connaissance philosophique de l’alpinisme.
            Les philosophes de l’action et les penseurs du risque que j’ai convoqués se trouvent en dialogue avec les alpinistes ayant
            réfléchi leur pratique dans le champ (hétérogène) de ce qu’on nomme la littérature de montagne. Les notions philosophiques
            que j’ai forgées au fil de mes recherches, et qui me sont apparues comme incontournables pour mieux comprendre cette activité,
            ont été examinées et théorisées à partir de ponts établis entre les corpus alpinistiques et philosophiques ainsi que d’autres
            sciences humaines. Je me suis efforcé de faire cadrer, ou du moins de comparer, certains concepts à partir de leurs usages
            respectifs dans chacun des domaines.
         

      

      
         
            1 Kant, Métaphysique des mœurs, tome 1, trad. Alain Renaut, Paris, Flammarion, 1994, p. 65.
            

         

      

   
      

      1

      Le moment d’apparition de l’alpinisme

      
         « L’alpinisme est l’art de parcourir les montagnes en affrontant les plus grands dangers avec la plus grande prudence. On
               appelle ici art l’accomplissement d’un savoir dans une action1. »

         René Daumal

      

      
         La question de l’apparition de l’alpinisme est et restera probablement à jamais énigmatique, rendant difficile la détermination
            définitive d’une date constituant un point de départ. Lorsqu’on cherche à établir une généalogie de l’alpinisme, on trouve
            une histoire discontinue comprenant des événements épars entrecoupés de césures rendant difficile l’identification d’un véritable
            « acte » de naissance. Cette difficulté provient de ce qui peut, dans les imaginaires collectifs, caractériser de manière
            essentielle ou inessentielle la pratique. De quoi parle-t-on exactement lorsqu’on emploie le terme « alpinisme » ? Question
            terminologique donc, qui peut être engagée à partir de la définition même du concept et de son étymologie, mais qui porte
            aussi sur l’être même de ce dont on parle, et qui relève donc de l’ontologie2.
         

      

      
         1. Le problème d’un concept de l’alpinisme

         
            Une recherche étymologique du vocable « alpinisme » renvoie à la date de 1877 et à l’annuaire du Club alpin. Ce néologisme
               trouve sans doute son origine dans le besoin de recourir à un mot désignant l’activité commune que le Club alpin devait organiser
               et défendre. En effet, le suffixe « isme » présuppose que l’on parle d’une école ou d’une doctrine.
            

         

         
            La définition proposée dans le Trésor de la langue française est éloquente : « Sport consistant à faire des ascensions dans les Alpes ; p. ext. en montagne ». Dans cet énoncé concis,
               deux idées apparaissent entremêlées : celle de sport et celle d’ascension sur des montagnes. Il convient de les examiner par
               rapport à la chronologie de certaines ascensions clairement recensées et d’analyser leur nature propre. La question qui se
               pose est de savoir si l’existence de la chose a pu précéder l’émergence du mot, autrement dit si des hommes auraient pu pratiquer
               l’alpinisme « à leur insu ».
            

         

         
            Selon le point de vue constructiviste, la réponse à la question « Peut-on faire de l’alpinisme sans le savoir ? » doit être
               négative. Pour un constructiviste, l’ensemble du réel n’est perçu que dans la mesure où on peut le nommer. Un constructiviste
               radical va jusqu’à défendre l’idée qu’aucune « matière première » ne préexiste à sa désignation. Selon cette théorie, le monde
               ne s’offre à nous que comme une série de représentations qui ont été préalablement conceptualisées, et il n’existe rien au-delà
               de cette conceptualisation construite. Ce parti pris épistémologique peut s’avérer pertinent à l’égard de certaines réalités,
               a fortiori pour ce qui est des faits purement culturels. Une chose socialement construite est en effet, comme le souligne le philosophe
               Paul Boghossian3, une chose qui « a été fabriquée par une société, par un groupe de personnes organisé d’une certaine façon autour de certains
               besoins, intérêts et valeurs ». L’alpinisme est en l’occurrence une construction culturelle, née, on le verra plus loin, de
               la modernité. On retrouve dans cette citation de Boghossian, le besoin du Club alpin d’inventer un concept qui corresponde
               à ses revendications. La question est de savoir si on peut s’autoriser ou non à rétroactiver le concept d’alpinisme en considérant
               que des individus ont pu, avant 1877, pratiquer un alpinisme qui ne disait pas encore son nom.
            

         

         
            Pour ce faire, il faut considérer les hautes montagnes non pas seulement comme un simple environnement pour l’homme, mais
               aussi et surtout comme un lieu. Par lieu, on doit entendre, comme le précise l’anthropologue Viviane Seigneur4, « une notion solidement structurée et qui se caractérise par le fait d’être agencée matériellement, construite historiquement
               et empreinte de symbolique ».
            

         

      

            
         
            1 René Daumal, Le Mont Analogue, Paris, Gallimard, 1981, p. 161.
            

         

         
            2 Ontologie : branche de la philosophie qui étudie l’être et ses propriétés.
            

         

         
            3 Paul Boghossian, La Peur du savoir, trad. Ophelia Deroy, Marseille, Éd. Agone, 2009, p. 21.
            

         

         
            4 Viviane Seigneur, Socio-anthropologie de la haute montagne, Paris, L’Harmattan, 2006, p. 7.
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