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Introduction

Le livre de la Genèse relate, entre autres, la vie du patriarche Abraham et celle de ses descendants. La tradition judéo-chrétienne accorde à la saga patriarcale une grande importance, d’autant plus que la figure d’Abraham sert dans la Genèse à récapituler la question de l’identité du peuple. L’ensemble de ces récits variés se donne comme objet de résoudre le problème de succession du patriarche et souligne la préoccupation des rédacteurs bibliques au sujet de l’héritage abrahamique. 

À l’arrière-plan de la promesse de Dieu, il y a évidemment le fait que le patriarche n’a pas encore de descendance. Le motif narratif de Gn15.1-6 justifie cette ligne théologique et met toute l’importance du récit dans la promesse de donner à Abraham une descendance nombreuse. Toutefois, celle-ci tarde à s’accomplir, jusqu’à ce que la narration parvienne aux événements de Gn16. Le narrateur commence effectivement par décrire la situation du couple patriarcal: we sâray ’êsheth ’abhrâm lô’ yâledâh lô, «Saraï, femme d’Abram, n’avait pas enfanté pour lui» (16.1). Ce constat du narrateur ne vise pas en réalité la personne de Sarah, et moins encore sa stérilité à partir de laquelle elle indexe Dieu comme responsable (cf. v.2), mais plutôt Abraham qui n’a pas encore de descendance. Toutefois, vers la fin du récit la donne change: watêled hâgâr le’abherâm ben: «Hagar enfanta un fil à Abram». Cette information du glossateur pourrait se lire comme le début de la résolution du problème annoncé au départ, lequel problème dénote l’absence d’une descendance pour Abraham. Cela est conforme au fil conducteur de toute la narration depuis l’appel d’Abraham (Gn12.1-4), c’est-à-dire assurer une descendance au patriarche.

En d’autres termes, à la fin du chapitre 16 du livre de la Genèse, l’information que donne le narrateur est essentielle pour le lecteur qui sait maintenant qu’Abraham a déjà une descendance. Le texte de Gn21.13 confirme bien le statut d’Ismaël, puisqu’il s’agit de lui. À partir de ces deux indications du texte qui font une inclusion à l’intrigue (16.1 et 16.15-16), on est en mesure d’affirmer que la situation problématique décrite au départ connaît le début de sa résolution. Étant donné qu’Abraham a déjà un fils, donc une descendance, la question est de savoirquelle interprétation on peut faire de la naissance d’Ismaël. Ce dernier, inaugure-t-il l’accomplissement des promesses qui jalonnent la vie du patriarche Abraham? Le couple patriarcal fait usage d’une pratique courante de l’époque{1}, Ismaël serait-il un fils exprimant la volonté de Dieu? Peut-il être considéré comme un fils de la promesse? 



Ces questions ne sont pas faciles et il serait imprudent de donner précipitamment une réponse découlant d’une lecture trop moraliste du texte biblique. Malheureusement, cela n’a pas empêché certains commentateurs d’interpréter la naissance d’Ismaël comme étant l’expression de la volonté humaine et non celle de Dieu. Autrement dit, Ismaël serait le fruit de l’impatience face à l’accomplissement des promesses divines. Ces affirmations peuvent nous laisser perplexe, raison pour laquelle on s’est donné la tâche d’examiner les textes qui sous-tendent la tradition d’Ismaël dans le cycle d’Abraham. C’est à l’intérieur de cette grande narration que la présente réflexion aborde les textes de Gn16, Gn17, Gn21 et Gn25 qui constituent la trame narrative de la figure d’Ismaël. Le texte de Gn16 qui décrit la conception d’Ismaël fait l’objet de plusieurs lectures, parmi lesquelles celle qui considère la naissance du premier fils d’Abraham comme étant une progéniture ‘selon la chair’. Le fait que le couple patriarcal se soit servi d’une esclave égyptienne (Hagar) pour avoir une descendance est souvent interprété comme un recours à une pratique qui ne traduirait pas la volonté de Dieu. Vu sous cet angle, bon nombre de commentaires excluent Ismaël de la lignée abrahamique.

Avec le texte de Gn21 qui évoque l’expulsion de Hagar et de son fils, la tradition judéo-chrétienne définit la véritable lignée du peuple élu par Isaac, le fils de la promesse. De ce pas, les chapitres 16 et 21 de la Genèse amènent souvent le lecteur à croire que ce qui apparaît comme une doublure de l’histoire de Hagar favorise l’idée d’un choix entre Ismaël et Isaac. Quant au texte de Gn17, il donnerait le verdict selon lequel Ismaël ne fait pas partie de l’alliance conclue entre Yhwh et Abraham. Ce fils ‘selon la chair’ est certes béni, comme la narration le précise, mais il serait exclu de l’alliance qui est «bâtie» par Isaac. 

Toutes ces lectures semblent s’appuyer sur l’interprétation allégorique de Paul, dans sa lettre aux Galates. En effet, en relisant la tradition d’Ismaël, Paul entend proposer une interprétation chrétienne du livre de la Genèse. La lecture qu’il en fait l’amène à qualifier Ismaël de «fils de la chair». L’exégèse patristique et celle de la Réforme ont été largement influencées par l’interprétation paulinienne, en dévalorisant la figure de Hagar et d’Ismaël. Cependant, l’exégèse contemporaine tend à montrer que le premier fils d’Abraham peut aussi avoir une connotation positive. Une relecture exégétique de textes de Gn16, Gn17, Gn21 montre que le premier fils d’Abraham a un statut non moins négligeable qui fait de lui un héritier d’Abraham. Derrières ces thèmes et motifs littéraires, se trouvent les véritables raisons qui ont poussé les rédacteurs bibliques à écrire les récits sur Ismaël. Cette réflexion propose une redéfinition textuelle du statut d’Ismaël et vise, en même temps, à nuancer quelques aprioris négatifs qu’on aurait sur le premier fils d’Abraham. 

Nous abordons notre étude par la question de la formation du Pentateuque. Il est en effet indispensable d’évoquer les différentes traditions qui ont été rassemblées pour traiter le problème d’identité du peuple lors de l’édition de la Torah. Par la suite, nous explorerons la position de Paul sur le statut d’Ismaël. Une fois le contexte paulinien esquissé, nous nous intéresserons à la fonction du texte de Genèse 16.7-16 qui annonce la naissance d’Ismaël. Notre enquête se poursuivra avec le texte de Genèse 17.18-21. Il sera question ici de définir le statut d’Ismaël par rapport à l’alliance que Dieu promet établir par Isaac. Après la naissance de ce dernier, quel serait le sens de la séparation imposée aux deux fils d’Abraham (Ismaël et Isaac) et à leurs retrouvailles à la grotte de Makpéla pour l’enterrement de leur père? C’est l’objet du chapitre qui propose une analyse littéraire du texte de Genèse 21.10-21 et celui de Genèse 25.7-18. Enfin, après ce parcours exégétique, nous proposerons une redéfinition du statut d’Ismaël dans le cycle d’Abraham.


CHAPITRE 1

LA QUESTION DE LA REDACTION DU PENTATEUQUE

La tradition d’Ismaël regroupe l’ensemble des thèmes et motifs littéraires insérés dans le livre de la Genèse. Cette histoire de commencement est placée au début du Pentateuque: ce grand corpus souligne les préoccupations des rédacteurs qui tentent à apporter un message sur l’identité du peuple. C’est la raison pour laquelle nous avons trouvé nécessaire d’aborder la question de la rédaction du Pentateuque. Plusieurs hypothèses sont émises à l’issue des débats sur la formation de la Torah, mais les commentaires tergiversent entre les sources de ce document et le problème d’appartenance au peuple.

Problème de terminologie 

Le Pentateuque{2} est une répartition en «cinq livres» ou «cinq parties». Ce grand corpus est reconnu par la tradition juive comme étant la Torah ou la loi de Dieu, puisque celle-ci garantit la relation entre Yhwh et son peuple, en même temps qu’elle définit les fondements du salut de ce peuple. La loi devient un ensemble de principes que le peuple doit respecter en réponse au don de Dieu.

Dans la Bible hébraïque, le terme Torah est polysémique. Il peut désigner une loi ou une prescription isolée et ponctuelle, comme dans Lv6. 2,7 ou Nb 6.13. Ailleurs, le terme prend un sens plus étendu, c’est-à-dire une collection de prescriptions législatives (Lv1.46; 26.46). Avec l’expression «livre de la Torah» découvert dans le Temple durant le règne de Josias (2R22.8-11), ce concept définit la relation de Yhwh et son peuple. D’où le titre de «livre de l’alliance» (2R23.2,21). Au sens plus large, la Torah désigne l’ensemble d’un livre qui contient des récits de la loi. C’est le cas de Dt1.5 où il est écrit: «Moïse leur exposa la Torah que voici…».

Bon nombre des spécialistes ont mené des investigations sur le Pentateuque, ayant abouti à des théories sur le plan rédactionnel. La recherche concernant les cinq premiers livres de la Bible est tellement importante qu’il nous a paru utile de relever quelques questions qui font débat entre les exégètes, comme celles des sources du Pentateuque et de l’identité du peuple.

Les sources du Pentateuque

Depuis que la question de la rédaction du Pentateuque a fait son entrée dans le milieu scientifique, plusieurs hypothèses sont émises en ce qui concerne l’histoire de sa formation. Le point de départ de ces différentes approches est l’observation de nombreuses tensions, voire des contradictions qui se trouvent dans le texte. Ces différences sont à l’origine de la théorie des sources du Pentateuque. Les exégètes ont en un premier temps évoqué l’hypothèse des fragments. Cette dernière suppose qu’à l’origine du Pentateuque se trouvaient des fragments, c’est-à-dire, des textes narratifs et législatifs, épars et indépendants. Des rédacteurs ultérieurs auraient rassemblé ces fragments pour construire chronologiquement le Pentateuque. Sauf que cette hypothèse ne peut expliquer les parallélismes et la parenté de différentes parties des livres.

Par la suite, comme le texte du Pentateuque ne saurait être le résultat d’une simple intervention rédactionnelle, les exégètes ont proposé l’hypothèse des compléments. Cette hypothèse suggère que le Pentateuque a commencé par un noyau qui a reçu, au fil du temps, de nombreux suppléments. Toutefois, l’existence de traditions parallèles dans le texte actuel affaiblit ce raisonnement.



En fin de compte, le XIXesiècle n’a connu aucun modèle convaincant sur le Pentateuque, surtout avec la critique rationaliste de l’époque. C’est la théorie des sources documentaires qui va s’imposer jusqu’en 1970 avec comme figure de proue Julius Wellhausen. Même si ce dernier ne fut pas l’inventeur de cette théorie, il lui donna néanmoins un nouveau dynamisme comme aucun exégète ne l’avait fait avant lui. 

Selon la théorie documentaire, le Pentateuque serait le résultat de la combinaison de quatre documents: le premier est le Yahviste (J) qui désigne le nom divin par Yhwh et qui daterait de l’époque royale au Xesiècle av. J.-C. Après le Yahviste, reconnu comme un écrivain du royaume du sud, la théorie évoque le document Elohiste (E) qui proviendrait du royaume du nord et serait daté du IXesiècle av. J.-C. Celui-ci serait réservé vis-à-vis de la monarchie et s’intéresserait théologiquement aux prophètes du nord (Amos et Osée). Ensuite, le Deutéronome (D) qui fit son apparition à la fin de la monarchie, à l’époque de Josias (fin du VIIesiècle av. J.-C.). Enfin, le document Sacerdotal (P), composé de l’écrit Sacerdotal de base (connu sous le sigle Pg, Priester Grundschicht) qui aurait été rédigé durant l’exil à Babylone au milieu des prêtres déportés, et des suppléments législatifs (Ps) qui auraient été ajoutés à l’écrit de base pour former l’actuel document Sacerdotal. D’où son appellation allemande de Priesterschrift. Mais le Pentateuque aurait connu une dernière étape: la formation du Tétrateuque à partir de P, JE (JEP) et l’ajout du Deutéronome pour former le Pentateuque que nous avons aujourd’hui. 



Malgré sa grande influence dans les milieux scientifiques, la théorie documentaire a été remise en cause. En effet, certaines traditions orales, considérées comme les plus anciennes (c’est le cas de Dt6.21ss ; 26.5-9), contiennent des traces deutéronomistes, donc plus récentes. Le Yahviste interprété jusque-là comme le plus ancien document, est plutôt tardif par rapport à la monarchie davidique. En plus, avec le manque de cohérence narrative dans le texte, il est difficile dans ces conditions de délimiter les documents sources avec les grandes césures que nous avons dans le texte. Les partisans de cette théorie ne pouvaient dire avec exactitude par où commencent et terminent JEP. Dans l’histoire de la recherche, le problème des frontières entre les différentes sources a présenté plus d’inquiétudes que de certitude. 

Par rapport à cette difficulté de délimiter les documents sources, quelques exégètes ont soutenu l’hypothèse de processus compositionnel de grandes unités littéraires. Selon cette hypothèse, le Pentateuque serait constitué des unités narratives indépendantes et autonomes, chacune avec son propre profil interne. C’est plus tard que ces différentes unités auraient été rassemblées en fonction des perspectives et des idéologies différentes. Seulement, avec cette hypothèse, la tentation était grande de revenir sur les mêmes écueils que la théorie documentaire.



Pour ce qui nous concerne, nous pensons que même si la théorie documentaire ne fait plus l’unanimité aujourd’hui, on admet que le Pentateuque a une histoire rédactionnelle assez complexe. Cet ensemble littéraire articule des textes qui proviennent de plusieurs sources différentes et dénote à la fois un processus qui a permis de compléter, de réajuster au fur et à mesure les écrits, jusqu’à la forme finale du document. Certes, le consensus est loin d’être trouvé, mais certains textes semblent obtenir l’assentiment de la majorité des exégètes quant au milieu qui les a produits. Dès lors, il est possible de repérer des textes qui proviennent du milieu des scribes de Jérusalem, c’est-à-dire ceux qui privilégient dans leur discours un centrisme absolu du judaïsme. Par contre, d’autres textes dévoilent des rédactions provenant d’un milieu favorable à un judaïsme de la diaspora (le roman de Joseph en Gn35-50 reflète bien cette ouverture vers les nations.

La question des origines ou d’identité du peuple dans le Pentateuque 

La question des origines ou de l’identité du peuple renvoie à celle de l’histoire de sa composition. Depuis fort longtemps, les spécialistes se sont demandé s’il existe une source préexilique sur les origines d’Israël. Il est vrai que le Pentateuque contient des cycles narratifs et des codes législatifs qui remontent à avant l’exil, mais les récits complets qui expliquent l’origine d’Israël sont attribués à des traditions tardives. C’est le cas d’Ex6.2-8, un texte sacerdotal qui relie l’histoire patriarcale à celle de l’exode. Pour l’auteur de ce texte, l’exode est l’accomplissement de la promesse faite par Yhwh aux pères. Dans cette optique, il faut ajouter le texte de Dt6.20 qui fait allusion à Jacob, l’Araméen errant. 

C’est lorsque les exégètes cherchent à identifier les différentes traditions dans le Pentateuque que se pose la question d’identité d’Israël. L’idée de la recherche et de la conservation d’identité du peuple semble être l’un des objectifs majeurs du Pentateuque. Olivier Artus{3} parle même de «centre de gravités opposés» dans cette quête d’identité. En effet, au moment de l’exil, deux traditions opposées mais constructives pour le peuple sont identifiées: d’un côté les auteurs sacerdotaux mettent l’accent sur la sanctification du peupleet cette vision repose sur l’activité cultuelle des prêtres. De l’autre côté, les auteurs deutéronomistes insistent sur l’agir commun de la communauté pour prétendre atteindre cette sanctification, en mettant au centre de leur préoccupation la loi qui est à la fois cultuelle et éthique.

La rédaction sacerdotale

La rédaction sacerdotale a souvent été interprétée comme une couche rédactionnelle tardive du Pentateuque. Un consensus se dégage parmi les spécialistes pour affirmer que cette œuvre commence au début du Vesiècle av. J.-C. L’écriture sacerdotale qui lie l’identité d’Israël à la mise en œuvre du culte par la classe des prêtres, a créé des liens littéraires entre la tradition patriarcale et celle qui est dite ‘exodique’. Lorsqu’elle évoque l’identité d’Israël, la première insiste sur l’appartenance à un clan ; la deuxième définit l’identité d’Israël sur l’expérience du salut ou de la délivrance. Thomas Römer{4} évoque le concept de «double origine» du Pentateuque, c’est-à-dire de la cohabitation de deux mythes d’origine différente: un premier qui valorise l’»autochtonie» et un autre dit «exodique». 

Le rédacteur sacerdotal semble se focaliser sur ces deux traditions d’appartenance au peuple. Les motivations littéraires et théologiques du rédacteur sacerdotal vont dans le sens de placer l’histoire particulière d’Israël après celle de toute l’humanité. La juxtaposition des traditions de la Genèse et celles de l’exode, selon la vision sacerdotale, vise à ramener la présence de Dieu au milieu de son peuple à travers une célébration cultuelle normale{5}.

Une empreinte caractéristique de l’auteur sacerdotal est l’universalisme avec lequel il privilégie un monothéisme inclusif. Il dévoile une révélation de Yhwh qui atteint les autres lignées d’Abraham, comme l’a bien illustré Dany Nocquet lorsqu’il affirme que «P souligne particulièrement la continuité trans-territoriale de la descendance d’Abraham avec Ismaël et de celle d’Isaac avec Ésaü{6}.» La version sacerdotale, dans le livre de la Genèse, opte pour une réunification de tous les descendants d’Abraham, malgré la séparation qui leur est imposée (Ismaël et Isaac, Ésaü et Jacob, Joseph et ses frères).

La rédaction deutéronomiste

La tradition deutéronomiste définit aussi l’identité du peuple avec deux visions rédactionnelles complémentaires: la première cherche à promouvoir la promesse du pays depuis le livre de la Genèse jusqu’à celui de Josué. D’où l’idée de l’Hexateuque. Sa vision est de relier les écrits qui vont de la création du monde (Gn1) jusqu’à la possession du pays promis (Jos 23-24), en passant par l’alliance avec Abraham et ses descendants. La deuxième vision rédactionnelle nuance la première, en séparant le livre de Deutéronome et celui de Josué. À ce moment, on peut parler du Pentateuque. Les rédactions hexateuchale et pentateuchale ne définissent pas deux modes de vie opposés, mais deux modèles d’identité complémentaires. La première donne la possibilité à ceux qui ont choisi la Palestine comme centre de gravité de la foi juive. La deuxième est compatible avec une vie diasporique, c’est-à-dire hors de la terre promise.



La question de datation de l’histoire deutéronomiste ne fait pas l’unanimité parmi les exégètes. Les uns ont vu dans les écrits des livres de Deutéronome aux Rois une origine néo-assyrienne, car le style et la théologie deutéronomiste se retrouvent dans les récits assyriens. Il est donc plausible que les écrivains deutéronomistes soient parmi les fonctionnaires de Jérusalem qui, sans doute, avaient connaissances des documents assyriens. Toutefois, les récits qui renvoient à la destruction de Juda ne peuvent être datés d’avant l’exil, même si certains textes s’expliquent mieux dans un contexte exilique. C’est le cas de Jos 2-11 (récits triomphants de la conquête) qui présuppose la dynastie éternelle de David (2S 7). 

Les autres par contre ont vu dans les récits deutéronomistes une construction littéraire datant de l’époque babylonienne. Dans ces conditions, l’hypothèse se rapproche de l’idée fondamentale selon laquelle les textes deutéronomistes expliquent les raisons de la catastrophe de 587 av. J.-C., occasionnant ainsi l’exil. Les rédacteurs deutéronomistes se trouveraient ainsi parmi les peuples de la Gola babylonienne (cf. 1R8.48 et 2R25.21 qui expriment mieux les préoccupations d’un exilé). Il est aussi possible d’assimiler l’histoire deutéronomiste à des relectures de l’époque perse. Les textes qui insistent sur l’interdiction des mariages mixtes (comme Dt7; 12.2-7; Jg 3.1-6) sont à situer parmi les préoccupations qu’on retrouve dans les livres d’Esdras et de Néhémie, très hostiles aux peuples étrangers. Les textes comme Dt6.6-9, 30.1-10, Jos 8.30-35, 2R23.1-3, cherchant à transformer le Temple en lieu de prière et de lecture de la Loi, s’adaptent mieux au contexte de l’époque perse. En outre, ces textes reflètent bien la période où les communautés judéennes se sont installées définitivement en diaspora, période pendant laquelle le culte synagogal a remplacé le culte sacrificiel. Toutefois, ce raisonnement n’empêche pas de constater que le travail rédactionnel des livres historiques peut aussi être daté de l’époque hellénistique. 



Même si plusieurs hypothèses sont émises en ce qui concerne la période de la rédaction deutéronomiste et ses limites sur le plan littéraire, il convient de préciser que se dégage un fil rouge entre le Dt et les livres historiques. Celui-ci entend mettre en évidence l’adoration exclusive de Yhwh et le respect scrupuleux de la Loi. Aller à l’encontre de ces dispositions exposerait tout contrevenant à des sanctions divines. L’entrée en Canaan est conditionnée par l’obéissance à la Loi de Yhwh, ce que le livre de Deutéronome prépare déjà en plusieurs endroits. Lors de la période anarchique (Juges), le peuple d’Israël a beaucoup souffert à cause de son infidélité. De même, la période monarchique est marquée par les principes deutéronomistes qui conditionnent la royauté.



L’histoire deutéronomiste serait probablement une œuvre des scribes royaux, exilés à Babylone et œuvrant à une époque proche du retour de l’exil. Ils ont voulu relire l’histoire depuis Moïse jusqu’à la fin de la monarchie, dans des perspectives théologiques nouvelles. L’idée majeure est celle de susciter un nouvel espoir au peuple qui n’a plus de roi, comme le Sacerdotal définit un enseignement du clergé sans Temple. En l’absence du roi, du Temple, le peuple n’a besoin que de la Loi de Yhwh pour mener à bien sa vie. 

Contrairement au récit sacerdotal, la rédaction deutéronomiste développe un modèle identitaire basé sur des aspirations ségrégationnistes. Elle exige une séparation stricte avec les étrangers, en prohibant même les mariages mixtes. Ces discours séparatistes reflètent bien l’idéologie exclusiviste prônée par les auteurs des livres de Néhémie et d’Esdras. Il est probable que l’histoire deutéronomiste provienne du même milieu que celui de Néhémie et d’Esdras.

Le message du Pentateuque

Le Pentateuque actuel a donc connu principalement deux rédactions lors de sa formation – une sacerdotale et une autre deutéronomiste – à partir desquelles les éditeurs ont cherché à définir l’identité du peuple d’Israël après l’exil. À cette période, les élites sacerdotale et deutéronomiste ont mis sur pied un ensemble de lois dans le but d’orienter la foi des Juifs vivant sur la terre de Jérusalem et ceux de la diaspora. Si les deux rédactions définissent l’identité du peuple d’Israël après l’exil, elles traduisent aussi deux attitudes du peuple par rapport aux étrangers (d’un côté un refus de cohabiter et une certaine hostilité et de l’autre, une cohabitation plus pacifique). Pourquoi ces deux traditions ont-elles été insérées les dans le Pentateuque?

À notre avis, l’écriture de la Thora ne privilégie aucun modèle de vie identitaire. Les éditeurs du Pentateuque ont voulu certainement laisser la possibilité au peuple de choisir l’un ou l’autre mode de vie identitaire après l’exil: revenir en Canaan même si ce retour est parfois accompagné d’un nationalisme exagéré, ou rester en diaspora avec l’idée de cohabiter avec les étrangers. Sur ce dernier aspect, nous avons par exemple le texte de Gn20 (dont le texte parallèle est Gn26: motif de la sœur-épouse) qui montre la cohabitation du patriarche avec les Philistins. On découvre dans ces récits une réponse de ceux de la diaspora qui affirment l’idée d’une possibilité de vivre à l’étranger. 



Ainsi, le Pentateuque exprime alternativement une fermeture et une ouverture,: une telle ambigüité ne s’explique qu’à partir de ses couches rédactionnelles. Le Pentateuque est le résultat d’un travail visant à poser les jalons d’une vie communautaire et à définir l’identité du peuple après l’exil. Plutôt de penser à des conflits opposant exilés et judéens, lors de la restauration judéenne, il y a des indices dans le texte qui montrent la collaboration entre ces deux groupes du peuple. Le Pentateuque dévoile non seulement une œuvre littéraire des scribes de Jérusalem, mais il libelle aussi un message qui concerne les peuples étrangers et les Juifs qui ont choisi de vivre en diaspora. Dans tout cela, l’idée envisagée par les éditeurs du Pentateuque est de privilégier la survie d’un judaïsme dans sa diversité. C’est à l’intérieur de cette diversité d’opinions sur l’identité d’Israël qu’il faut trouver les fondements de ce document important. 

Le livre de la Genèse: plutôt sacerdotal ou deutéronomiste?

Il y a une grande différence entre la Genèse et les autres livres du Pentateuque: le premier livre relate une histoire qui se déroule sur la terre de Canaan, et les autres livres constituent une historiographie qui décrit des événements en dehors de la terre promise. Le lecteur constate aisément que l’histoire des patriarches est narrée avec beaucoup d’ouverture aux peuples étrangers, la cohabitation pacifique entre les pères fondateurs et leurs voisins est une empreinte caractéristique du livre de la Genèse. L’histoire d’Abraham commence avec une grande promesse de la terre en Gn12.1-4, mais les auteurs du livre de la Genèse ne font aucune mention de conflit à propos de cette terre, comme on en trouve dans les autres livres. Cependant, le sujet de la terre n’a pas été ignoré du retour de l’exil.

En effet, la question de la terre sera sans doute au cœur des débats pour définir la coexistence entre exilés et non-exilés. Aussi, est-il possible que les exilés vers 530 av. J.-C. aient relu la figure du patriarche en leur compte. À cet effet, certains spécialistes ont évoqué une idéologie justifiant le retour des exilés après une longue période d’absence, un retour qui éclaircit les relations entre expatriés et ceux qui étaient restés autour du patriarche Abraham. Le voyage-archétype d’Abraham d’Ur-en-Chaldée jusqu’à Harrân serait ainsi une évocation symbolique du retour des exilés vers Canaan. 

Quelques récits dans le cycle d’Abraham dénotent une influence sacerdotale et ne présentent pas la terre comme une propriété exclusive d’Israël: cette terre appartient à tous les peuples. Dans ces conditions, la rédaction sacerdotale est postérieure aux revendications rapportées par l’auteur d’Ez 33.24, elle traduit aussi une réponse aux ambitions territoriales et cherche à corriger la vision exclusiviste du don de la terre en privilégiant une posture ouverte. Exilés et non-exilés peuvent trouver dans cette description que fait le livre de la Genèse un soulagement et un réconfort, afin de reconstituer les fondements de leur foi à partir des promesses patriarcales. Mais ayant dit cela, peut-on dire que la Genèse est une œuvre sacerdotale? 



Certes le livre de la Genèse contient des récits qui ont été écrits avec beaucoup d’ouverture, mais cette narration ne peut être qualifiée d’œuvre totalement sacerdotale. Il est rare de trouver dans les récits patriarcaux des textes véhiculant l’idéologie séparatiste des auteurs deutéronomistes, toutefois les traditions d’Abraham et de Jacob contiennent chacune un texte qui reflète cette tradition. Le premier est celui de Gn24. L’histoire du serviteur d’Abraham qui doit trouver une femme pour Isaac dans sa famille d’origine, semble dévoiler les mêmes préoccupations que celles des auteurs des livres d’Esdras et de Néhémie, au sujet des mariages mixtes. 



De même, le texte de Gn34 (l’histoire du viol de Dina), selon une couche rédactionnelle justifiant le massacre des Sichémites, entend défendre la loi deutéronomique sur le mariage mixte (cf. Dt7.1ss). Cela fait aussi penser au genre de destruction totale que prône le livre de Josué, notamment avec les prescriptions sur l’anathème. Mais le texte de Gn34 dénote aussi un côté sacerdotal, puisqu’une autre couche rédactionnelle est favorable à une possible cohabitation entre la famille de Jacob et les habitants de Sichem, ceci grâce au rite de la circoncision (cf. Gn17). Le récit de viol de Dina condamne la violence à outrance conduite par Simon et Lévi, puisque que la famille sichémite a la possibilité d’être reçue à cause du signe de l’alliance qu’elle porte. Dans une certaine mesure, ce texte montre comment les enfants de Jacob ont profané l’idéal d’intégration des peuples au sein d’Israël. Il est en outre une critique à mots couverts de l’idéologie séparatiste prônée par les auteurs deutéronomistes.{7} 



Parmi les textes analysés dans les chapitres suivants, il y a Gn16 et Gn21 (qui racontent respectivement l’affliction de Hagar et son expulsion) qui peuvent scandaliser le lecteur, car l’histoire de Hagar et de son fils présente une certaine hostilité vis-à-vis de ces deux personnages. Comme nous le verrons, les rédacteurs n’ont pas totalement écrit une histoire moins tendre à Hagar et à Ismaël, les deux sont destinataires des promesses divines. Néanmoins, on peut voir dans ces récits une sorte d’exclusivité dans l’affirmation de l’identité judéenne. L’intention de vouloir dénoncer le statut d’Ismaël et de sa mère comme des étrangers dans la lignée abrahamique, donc de chercher à les exclure de la branche israélite, est très perceptible dans ces deux textes. 

Il est vrai que ces rédactions ne sont pas attribuables à la tradition deutéronomiste, mais l’oppression dont Sarah est victime en Gn16.1-6 et son expulsion avec son fils en Gn21 révèlent des positions très proches des auteurs deutéronomsies. Le récit d’expulsion, nous allons y revenir avec l’exégèse de ce texte, pourrait être un ajout dans le cycle d’Abraham lors de l’édition du Pentateuque. Ce recentrage sur l’identité du peuple vise à privilégier les traditions d’Isaac et de Jacob dans l’accomplissement des promesses divines. Toutefois, les retouches sacerdotales au début et à la fin de Gn16 sont facilement repérables. Leur intention est sans doute de vouloir intégrer Ismaël parmi les descendants d’Abraham.



Tenant compte de ce qui vient d’être souligné, force est d’affirmer que le livre de la Genèse n’est ni sacerdotal ni deutéronomiste. Mais cette narration contient les deux modèles identitaires, certainement compilés lors de l’édition de la Torah. Cela prouve à suffisance que le texte biblique est un brassage des conceptions nationalistes et mondialistes, des tensions qui n’aboutissent pas aux prises des positions particulières, ni ne poussent le lecteur à s’aligner derrière une idéologie quelconque. Mais nous pensons que la coexistence de ces deux piliers sur lesquels sont construits la Torah en général et le livre de la Genèse en particulier, est un message fort de la Bible pour inclure tout le monde dans les promesses de Dieu. Il est intéressant, surtout dans le contexte actuel où s’alimente le débat sur les idéologies identitaires, qu’il est possible de tenir un discours intégrant tout le monde au sein du même peuple.





À la fin de ce chapitre, il y a lieu d’affirmer que le débat sur la formation du Pentateuque est loin d’être clos. Il existe encore dans le texte des zones d’ombres qui nécessitent d’autres investigations. Néanmoins le message du Pentateuque paraît clair, révélant ainsi l’identité d’un peuple qui se trouve à la conquête de sa nouvelle vie. Dans cette démarche de la reconstruction identitaire, il fallait fédérer toutes les traditions susceptibles d’intégrer tout le monde sans le risque de n’exclure personne.
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