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ANONYME

L’École des filles

ou

La philosophie des dames
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Voici le chef-d’œuvre du libertinage. Publié à Paris à l’époque où la guerre de la liberté d’expression faisait rage en France, il fut saisi avant d’être mis dans le commerce. Republié en Hollande un peu plus tard, il est resté très rare pendant longtemps.

 

« À première lecture, pour qui ne voudrait pas voir plus loin que le bout de son nez, L’École des filles est un recueil d’obscénités : mots orduriers, gestes interdits, immoralité grossière, tout y semble conçu pour blesser le goût du beau autant que du vertueux. Libertinage au sens ordinaire du mot, prêchant la débauche et donnant les moyens de la pratiquer » (Jacques Prévôt). 

 

Mais sous couvert de faire l’éducation sexuelle d’une pucelle afin de la livrer à celui qui la convoite (toutes les pratiques de l’amour sans exception y sont détaillées), le livre est une exceptionnelle réussite dans l’audace tranquille, et la révolte sans concession contre les interdits.


PRÉFACE

Voici le chef-d’œuvre du libertinage. Les hasards de la librairie font qu’il sort dans les « Lectures amoureuses » à peu près en même temps que dans la collection de la Pléiade, où Jacques Prévôt a eu l’excellente idée de l’insérer dans le tome I des Libertins du XVIIe siècle qui vient de sortir, avec une notice très importante. Il y présente fort bien (à quelques réserves près)…

 

…« un des textes les plus importants du XVIIe siècle, moins par une histoire éditoriale – à laquelle depuis F. Lachèvre les commentateurs se sont presque exclusivement attachés – que par la force de son contenu [ …] À première lecture, pour qui ne voudrait pas voir plus loin que le bout de son nez, L’École des filles est un recueil d’obscénités : mots orduriers, gestes interdits, immoralité grossière, tout y semble conçu pour blesser le goût du beau autant que du vertueux. Libertinage au sens ordinaire du mot, prêchant la débauche et donnant les moyens de la pratiquer. Je veux cependant montrer que l’œuvre de Millot [ …] a une autre consistance »…

 

Il va expliquer laquelle :

 

« L’École des filles devient manuel d’amour, manuel de savoir-vivre, manifeste de liberté et livre de sagesse. Il est des ouvrages plus audacieux » (pas à l’époque, en tout cas), « mais je n’en connais pas de plus construit ni de plus soucieux de donner une information (donc une formation) claire et complète, d’aller jusqu’au bout du projet d’initiation. ».

 

La mécanique de l’ouvrage est détaillée par le menu :

 

« Une fois Fanchon passée par les travaux pratiques, il resterait à faire de la débutante une maîtresse dans l’art d’aimer. Suzanne s’y emploie dans la deuxième partie, mettant à profit les expériences récentes de sa jeune cousine, expériences dont certaines n’ont rien de banal. Elle redouble donc d’explications, de précisions, de supplément d’information qui transforment peu à peu le manuel d’amour en ouvrage d’érotologie. Rien n’est abandonné au non-dit de ce qui constitue les avant, les pendant, et les après de la conjonction sexuelle. Mais il ne suffit pas à Suzanne – rarement à Fanchon – d’évoquer une pratique ; elle en cherche et en donne les raisons physiologiques ou psychologiques ; elle en étudie et en analyse les mécanismes ; chaque question de Fanchon reçoit une réponse circonstanciée. Il n’est nulle instance érotique, nulle industrie sensuelle, qui ne donne lieu à une exploration verbale, à un développement d’une inexorable logique. L’art d’aimer se fonde en science de l’amour, mais science appliquée et comme technicienne ; chaque principe en est à vérifier par l’épreuve expérimentale, source elle-même d’un approfondissement du savoir.

« Cette relation brute, d’une sexualité brute, sans aucune transfiguration métaphysique, suppose une arrière-pensée morale, un fonds idéologique »...

 

D’autant plus qu’un élément essentiel complète l’intention de l’auteur. Jacques Prévôt s’en explique un peu plus loin :

 

« Il faut également porter au crédit de l’auteur la réalisation d’un projet inouï, quoi que l’on puisse penser de la forme qu’il lui donne » (mais quelle autre ?) « son livre est tout entier consacré à la vie sexuelle de la femme : par lui la sexualité est reconnue et explorée [ …] Le résultat de L’École des filles est justement de restaurer la femme, la fille, dans une de ses dimensions naturelles, de lui rendre un corps, une liberté, de lui restituer un sens et des sens, ainsi que le droit au désir et au plaisir. »

 

Et Jacques Prévôt souligne très pertinemment qu’il s’agit là d’un

 

« Sujet tabou, comble de l’indécence »...

 

Du moins à la fin du XVIIe siècle, à partir du moment où l’influence de la Maintenon devient forte sur un Louis XIV vieillissant, poussant à une extrême sévérité le combat de la police contre le libertinage. Antoine Adam, dans sa très précieuse Histoire de la littéraire française au XVIIe siècle, écrit :

 

« L’appauvrissement général, la prédominance du parti dévot, le régime policier devaient exercer leur action sur les développements de la librairie. »

 

En fait, L’École des filles est imprimée à un moment où le libéralisme hérité d’Henri IV n’a pas encore complètement cédé la place à la « renaissance catholique » dont parle René Pintard dans son monumental Le Libertinage érudit dans la première moitié du XVIIe siècle. Certes le procès de Théophile a commencé en 1623, mais en somme on peut dire qu’il l’a gagné (dans quel état !) en 1628. Seulement en 1662 on brûlera Claude Le Petit, à vingt-quatre ans, coupable seulement d’avoir fait imprimer Le Bordel des Muses. Entre les deux les cagots ont pris le pouvoir. 

Évidemment, l’histoire de L’École des filles et celle du Bordel des Muses sont totalement différentes. Celle de L’École des filles reste assez mystérieuse, mais tout de même on y sent jouer des influences protectrices dont était complètement dépourvu Claude Le Petit, jeune avocat sans appuis. Pascal Pia résume ainsi le début de l’affaire 1 :

 

« Au printemps de 1655, un jeune imprimeur parisien, Louis Piot, établi place de Cambrai, dans la paroisse Saint-Benoît, acceptait de se charger de la composition et du tirage d’un ouvrage intitulé L’Escole des filles, dont le manuscrit venait de lui être apporté par les nommés Jean L’Ange et Michel Millot. Agissant conjointement, ces deux personnages traitèrent avec Piot pour un tirage de trois cents exemplaires, dont cinquante sur beau papier, les frais de l’édition devant être acquittés pour les trois quarts par Millot, et pour l’autre quart par L’Ange.[…] C’est le 12 juin, entre sept et huit heures du soir, que, dans la boutique de Nicolas de la Vigne, libraire installé sous l’escalier de la Cour des Aides, Jean L’Ange, venu là sur rendez-vous, est arrêté et cuisiné séance tenante par Claude Hourlier, lieutenant général civil et criminel, qui s’attendait à le trouver porteur d’un ou de plusieurs exemplaires de L’Escole des Filles. L’Ange n’avait pas ce livre sur lui, mais la police était cependant sur une bonne piste. On saisit dans la chambre qu’occupait L’Ange chez Mme Faret douze exemplaires de l’ouvrage recherché, reliés en parchemin, un certain nombre d’épreuves du frontispice gravé par Chauveau pour cet ouvrage et, relié également en parchemin, un manuscrit de L’Escole des Filles comportant des passages que l’imprimé ne donnait pas. »

 

Bien. Tout paraît clair. Mais ensuite les choses commencent à se brouiller étrangement. On ne sait pas exactement qui est Michel Millot 2, sauf que ce n’est pas n’importe qui. Les pièces de la procédure lui confèrent la qualité soit de contrôleur, soit de payeur des Suisses (les Cent Suisses du Roy). Propriétaire de sa maison, 16, quai de Bourbon, il assiste à la perquisition qui découvre dans son grenier presque tout le tirage du livre, mais on ne l’arrête pas. Probablement en raison de la présence chez lui de nombreux « particuliers » signalés par le rapport de police (dont des serviteurs, probablement) qui rendaient sans doute l’arrestation périlleuse. Il en profite pour disparaître peu après.

Il est condamné, brûlé en effigie avec ses livres, mais fait tranquillement appel, suspendant ainsi les sanctions, au motif qu’il était au moment des faits retenu en Lombardie pour le service du Roy. Passons. On n’a pas de trace d’une autre condamnation. Michel Millot semble avoir été mis tacitement hors de cause dès ce moment.

 

Jean L’Ange, lui, est toujours arrêté. Interrogé par la police, il déclare ne pas être bien fixé sur l’auteur du livre, dont il prétend n’avoir été que le copiste. Il évoque divers noms, dont celui du comte de Cramail – mort, ce qui est bien commode. C’est seulement sur la fin qu’il met en cause Michel Millot, déclarant qu’il l’avait vu travailler à la rédaction de ce texte, et que « de temps en temps Millot luy communiquait ce qu’il faisait ».

Il déclare aussi, et nous y reviendrons, qu’il a remis à Scarron, l’auteur du Virgile travesti, huit ou neuf exemplaires de l’ouvrage incriminé (or personne n’interroge Scarron, ni ne perquisitionne chez lui ; bizarre).

Le 4 août seulement, L’Ange est interrogé par ses juges. Il confirme que le manuscrit trouvé dans sa chambre est de son écriture, mais continue de prétendre qu’il n’en est que le copiste. Pour ce qui est de Millot, il soutient maintenant qu’il en est peut-être l’auteur, « ou le traducteur », ajoute-t-il. Nouveauté ! Finalement, il est condamné le 7 août 1665 assez symboliquement à une amende honorable simple à huis-clos, 200 livres d’amende et trois ans d’interdiction de séjour auxquels il ne paraît pas avoir été contraint complètement. Du fait des vacances judiciaires il ne sera libéré que le 8 octobre.

En fin de compte, l’existence des deux coupables ne paraît avoir été troublée que bien passagèrement. Curieuse indulgence à une époque où les juges en témoignent bien peu en pareille occurrence !

 

Si l’on examine les choses de près, on se trouve en présence d’un réseau de relations fort étendu. « Gentilhomme servant du Roy », d’après Tristan L’Hermitte qui lui a dédié un sonnet, Jean L’Ange logeait donc chez Mme Faret, née Marthe Pavillon, d’une famille de lettrés et veuve de l’académicien Faret, ami de Saint-Amant. L’Ange paraît avoir été un familier des gens de lettres, lié en tout cas avec Segrais et la duchesse d’Épernon à qui il avait dédié un ouvrage.

 

Mais une plus puissante protection semble avoir joué en faveur de L’Ange et de Millot. Et là nous revenons à Scarron. Scarron qu’on n’a pas inquiété, mais qui s’est absenté bizarrement de Paris au mois de juin, sans qu’on l’interroge sur ces neuf exemplaires du livre saisi qui étaient en sa possession. Scarron qui était un protégé de Foucquet, Scarron qui était marié depuis trois ans avec Françoise d’Aubigné, la future Madame de Maintenon, alors âgée de dix-neuf ans, et qui n’était pas non plus, d’après la rumeur, sans connaître assez bien Nicolas Foucquet.

Or lors de la disgrâce du surintendant, en 1661, que trouve-t-on dans une maison qu’il louait pour une de ses maîtresses ? Un livre, un seul : L’Escole des filles, imprimée à Leyde, et faisant donc partie de l’édition originale saisie en 1655.

 

On ne peut donc que partager l’avis de Pascal Pia :

 

« Il est à présumer que cet exemplaire, Foucquet le tenait de Scarron, qu’il fréquentait et qui lui a dédié sa comédie Le Gardien de soy-mesme. Que le surintendant se soit employé à assoupir l’affaire où Scarron risquait d’être compromis, que L’Ange et Millot aient été utilement recommandés à sa bienveillance, le premier par Scarron et d’autres gens de lettres, le second par les trésoriers qui alimentaient la paierie des régiments suisses, cela s’accorderait assez bien avec ce que l’on sait de la liberté d’esprit et de l’obligeance de Foucquet. »

 

Quant à l’auteur du livre, tout donne à penser qu’on ne le connaîtra jamais. Michel Millot ? Bien sûr Jean L’Ange déclarera qu’il a porté des corrections au livre en cours d’impression. Mais rien ne fait soupçonner qu’il se soit par la suite soucié d’édition, et on ne connaît pas d’ouvrages de lui. Jean L’Ange ? Pourquoi pas ? Mais son rôle paraît bien marginal. Ou alors quelque puissant personnage, ou bien une réunion de libertins... Le mystère demeure.

 

Le livre, lui, a connu un curieux sort. Aucun exemplaire de l’édition originale ne s’est égaré jusqu’à la Bibliothèque nationale, et aucun collectionneur ne s’en est déclaré l’heureux possesseur. Toutes les éditions, y compris celle-ci, sont faites sur des contrefaçons hollandaises qui apparaissent en 1665 ou 1667. Certaines portent « Suivant la copie imprimée à Paris ». D’autres « Corrigé et augmenté d’un Combat du Vit et du Con, d’un Dialogue entre le Fouteur et Perrette ; et d’une instruction des curiosités dont la méthode de le trouver est marquée par leurs nombres suivant les tables ». 

C’est en tout cas ce qui est marqué sur l’exemplaire de la BN que nous suivons, tout en en rendant l’orthographe conforme à l’usage actuel, pour la facilité de la lecture.

 

Corrigé et augmenté ? Sans doute le livre commence-t-il par un sonnet qui est indubitablement de Claude Le Petit, tiré du Bordel des Muses imprimé en 1662, et donc incontestablement rajouté (d’autant plus que la dédicace à Millot ne figurait certainement pas dans l’édition originale). Mais rien ne nous dit que le reste du texte soit conforme à la première édition. Et les ajouts, s’il y en a d’autres que le sonnet de Claude Le Petit, proviennent-ils de l’éditeur hollandais, du fameux manuscrit saisi (assez différent des exemplaires imprimés, puisque L’Ange avait déclaré que ceux-ci « ne sont pas conformes au manuscrit »), ou directement de l’auteur, ou bien encore d’un des complices de l’édition de 1665 ? 

Ce sont là, en l’état actuel des recherches, de nouvelles questions sans réponses.

 

Toujours est-il que L’École des filles, dans l’état que nous lui connaissons, reste, répétons-le, un chef-d’œuvre de la contestation libertine, du grand combat contre l’hypocrisie des cagots, une exceptionnelle réussite dans l’audace tranquille et la révolte sans concession contre les interdits.

 

Comme tel il était regrettable qu’aucune édition de librairie, et surtout de poche, n’en permette l’accès au grand public. Voilà qui est fait.

JEAN-JACQUES PAUVERT

 



[1] Dans sa préface à l’édition Cercle du Livre précieux en 1959, où il utilise beaucoup les documents rassemblés par Frédéric Lachèvre, en particulier les pièces du procès retrouvées par celui-ci.

[2] Les éditions anciennes, puis toutes celles qui ont suivi jusqu’au XXe siècle, impriment « Mililot », ce qui est manifestement une coquille.


À MONSIEUR MILLOT

SUR SON « ÉCOLE DES FILLES »

 

MADRIGAL

 

Auteur foutu d’un foutu livre,

Écrivain foutu de Cypris,

Qui dans tous tes foutus écrits

Fais voir que bien foutre est bien vivre,

Cent arguments foutus dont tu fais tes leçons,

Pour faire foutre en cent façons,

N’éterniseront pas ta plume.

Non, ce qui te rendra pour jamais glorieux,

C’est que dans ton foutu volume,

Par une nouvelle coutume,

Ta prose nous fout par les yeux.


ÉPÎTRE INVITATOIRE AUX FILLES

Belles et curieuses damoiselles, voici l’École de votre sagesse et le recueil des principales choses que vous devez savoir pour contenter vos maris quand vous en aurez ; c’est le secret infaillible pour vous faire aimer des hommes quand vous ne seriez pas belles, et le moyen aisé de couler en douceurs et en plaisirs tout le temps de votre jeunesse.

C’est une faible raison, mes dames, que celle de vos mères pour vous défendre de savoir les choses qui vous doivent servir un jour, de dire qu’elles ont peur que vous en usiez inconsidérément ; et il vaudrait mieux, à mon avis, qu’elles vous en donnassent une pleine licence, afin qu’en choisissant vous-mêmes ce qui est bon, elles fissent éclater davantage, par ce choix, votre honnêteté.

Ainsi je veux croire, mes belles, qu’en cette École vous prendrez seulement les choses qui vous sont propres, et que celles d’entre vous qui auront envie d’être mariées auparavant n’useront point de ces préceptes que quand il en sera temps, là où les autres qui auront plus de hâte et qui prendront des amis par avance pour en essayer, le feront avec tant d’adresse et de retenue devant le monde qu’elles ne témoigneront rien qui puisse choquer tant soit peu la bienséance et l’honnêteté. C’est une belle chose que l’honneur, dont il faut qu’une fille soit jalouse comme de sa propre vie ; elle ne doit non plus être sans cet ornement que sans robe, et certainement elle n’a pas l’honneur et l’esprit du monde quand elle n’a pas l’industrie et l’adresse de cacher ce qu’il ne faut pas qu’on sache.

Je vous invite donc, mes belles, à lire soigneusement ces préceptes et à bien étudier les enseignements que Susanne donne à Fanchon ; ils sont d’autant plus exquis et considérables qu’ils partent d’une plume tout à fait spirituelle, et d’un homme de ce temps qui a été aussi recommandable à la Cour par son bel esprit que par sa naissance. Toute la grâce qu’il vous demande pour les instructions gratuites qu’il vous donne, et toutes les prières qu’il vous fait, c’est d’en faire le récit à vos compagnes et, si vous n’en avez point le temps, de les envoyer à l’École.


ARGUMENT DES DEUX DIALOGUES

Sous le règne de Louis Treizième, d’heureuse mémoire, Robinet, fils d’un marchand de Paris, bien fait de sa personne et qui, pour ses grandes richesses, avait quitté le trafic de son père, se mettant à hanter les bonnes compagnies, devint amoureux d’une jeune fille nommée Fanchon, belle par excellence, mais un peu trop simple pour avoir toujours été nourrie sous l’aile de sa mère, qui était une bonne bourgeoise et dans la maison de laquelle il avait liberté de la voir quand il voulait. Ayant longtemps caché la passion qu’il avait pour elle et voyant qu’il ne pouvait la gagner à soi pour sa trop grande simplicité, il s’avisa de pratiquer une autre fille de son quartier, nommée Susanne, plus expérimentée que l’autre et qui, pour être un peu moins belle, n’en était pas moins savante et spirituelle en amour, et qui avait même, pour plus de commodité à son dessein, quelque rapport de parenté avec elle. Il fait donc si bien qu’il la gagne, à force de présents, pour la persuader de mettre l’amour à la tête de sa cousine ; et étant partie à cet effet, ayant premièrement instruit Robinet de ce qu’il devait faire, elle empaume si bien l’esprit de la jeune Fanchon par ses discours comme de fil en aiguille, et lui sait si bien représenter les douceurs de l’amour — dont elle jouissait d’une bonne partie —, avec des instructions et des naïvetés si plaisantes, qu’elle lui en fait venir l’eau à la bouche, et l’oblige enfin à consentir que Robinet vienne en cachette lui faire sentir les douceurs de l’amour. Il arrive à point nommé comme leur discours finissait, et Susanne aussitôt s’étant retirée pour les laisser seuls, il trouve son écolière sur le lit, qui l’attendait, dont il jouit à son souhait, et la dépucelle. Voilà le sujet du premier dialogue.

Au second, Susanne étant revenue quelques jours après pour savoir de sa cousine comment elle se trouvait de ses amours et de son dépucelage, elle lui en fait rendre un compte exact, et ces deux filles en suite s’étant engagées en des discours qui leur plaisaient, elles s’arrêtent à s’enquérir et examiner tout ce qui appartient à l’amour et à son jeu, et le font avec des questions si rares et chatouillantes et plaisantes, si nouvelles, si subtiles et si convaincantes, qu’elles inspirent l’amour en les lisant, et je m’assure que les plus dégoûtées de ces dames y trouveront de quoi se satisfaire.


TABLE MYSTIQUE ET ALLÉGORIQUE 
SELON LE SENS MORAL ET LITTÉRAL 
DE « L’ÉCOLE DES FILLES »

DIALOGUE PREMIER

 

1. Remarque de l’âge plus propre à marier les filles.

2. Premiers témoignages d’amour des garçons envers les filles.

3. Rigueurs des mères et sottises des filles qui refusent les garçons et leurs caresses.

4. Filles ignorantes pour ne pas prêter l’oreille aux paroles des hommes.

5. Excellence du plaisir d’amour.

6. Simplicité d’une fille qui ne sait ce que c’est d’amour ni à quoi il est propre.

7. Préparation aux filles pour l’instruction du plaisir d’amour.

8. Âge propre à commencer l’amour aux garçons et aux filles.

9. Petite description par parenthèse et nécessaire en ce lieu, d’un homme qui pisse et d’un vit quand il ne bande point.

10. Généralité du plaisir d’amour, et du grand nombre de personnes qui s’en mêlent, avec une division là-dessus.

11. Des garçons et des filles, et comme ils y ont plus de plaisir.

12. Les noms propres des choses qui servent à plus au plaisir d’amour, et premièrement une reprise sur le vit.

13. Discours des couillons.

14. Premiers apprêts d’un garçon pour donner les plaisirs d’amour à une fille qu’il aime ; et, comme cette doctrine est fort importante à savoir, elle sera répétée diversement en plusieurs endroits de ce livre, pour choisir laquelle est la meilleure.

15. Reprise deuxième sur le vit, ou description du vit quand il entre là où il doit entrer.

16. Comme le vit n’entre pas tout d’un coup, et comme cela donne bien de la peine au garçon.

17. Comment s’appelle l’engin de la fille.

18. Comment fait le garçon pour pousser le vit dans le con, et du plaisir que la fille en reçoit.

19. Comme le garçon a du plaisir à cela, aussi bien que la fille.

20. Reprise troisième, et description plus particulière du vit qu’auparavant ; anatomie intérieure du con, dont il n’est rien si difficile à éplucher ; avec le commencement, la fin et la durée du plaisir d’amour.

21. De la liqueur d’amour, qui vient à propos en cet endroit.

22. Reprise quatrième, comme le vit se retire après la fonction du plaisir d’amour, et comme la fille le peut faire revenir roide avec la main.

23. Grandes et différentes vertus de la main des filles pour donner du plaisir aux garçons ; là où il est inséré quelque chose du baiser de la langue.

24. Première vertu.

25. Seconde vertu.

26. Du terme général de chevaucher, et la différence du plaisir d’amour quand la fille chevauche le garçon, et pourquoi, avec la manière qu’elle tient pour cela.

27. Remède possible et nouveau aux filles à qui le con démange faute de vit pour y mettre, en le frottant avec le doigt.

28. Conseil aux filles pour prendre un ami, avec les perfections qu’il doit avoir.

29. Raisons qui empêchent les filles de se divertir, et les réfutations d’icelles.

30. Première raison.

31. Deuxième raison.

32. Troisième raison.

33. Quatrième raison.

34. Honneur des filles, ce que c’est et comment on en doit user.

35. Du secret d’amour et comment il est nécessaire, avec les avantages du monde ; et d’une fille qui se divertit.

36. Irrésolutions d’une fille qui manque d’expérience, et le secours charitable qu’on lui offre là-dessus ; là où est contenue une propriété du plaisir d’amour.

37. Plaisirs d’amour, accompagnés de plusieurs autres.

38. Tableau exemplaire pour apprendre à se bien gouverner au lit ou aux premiers approchements et caresses d’un garçon qui va coucher avec une fille la nuit.

39. Qu’est-ce que foutre, et les diverses façons de chevaucher, et de celles qu’on peut s’imaginer davantage.

40. Friandise des amoureux pour manger, et une remarque sur l’impatience du plaisir d’amour.

41. Autres propriétés du plaisir d’amour.

42. Combien il se retire de fois, ou combien on peut chevaucher de coups en une seule nuit.

43. Grande description d’une nuit amoureuse, pour instruire les filles, et autres circonstances nécessaires à savoir.

44. Comparaison jolie du bruit que fait un vit au con quand il entre et qu’il sort, et la continuation de cette nuit.

45. Apprentissage nécessaire aux filles pour bien remuer les fesses.

46. De l’éjaculation de la liqueur d’amour et comment elle se fait.

47. Ménage qu’il faut faire de la dernière faveur d’amour, avec une briève description et division de tous les plaisirs qui doivent précéder et accompagner, tant en pensées et en paroles qu’en œuvres.

48. Heureux état d’une fille qui jouit de tous ces plaisirs, et de la difficulté et de l’art de les apprendre.

49. Exemple de description en un ami.

 

 

SECOND DIALOGUE

 

1.
OPS/CoverDesign.jpg
Lectures amou

de J?#]acqu_e

ANONYME
L’ECOLE
DES FILLES

OU LA PHILOSOPHIE DES DAMES

;

L&'Musardrin‘e "
- - _‘("" 4‘2‘ .





OPS/Musardine-logo-LA.jpg
Ta Musardine






