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Présentation

			 

			Genèse du Précis : de la dictée en exil 
à la publication posthume

			1836 : quinze ans après la mort de Napoléon Ier (5 mai 1821) paraît chez un éditeur parisien de renom, Charles Gosselin, un petit volume intitulé Précis des guerres de César par Napoléon, écrit par M. Marchand, à l’île de Sainte-Hélène, sous la dictée de l’Empereur suivi de plusieurs fragments inédits. 1836 : depuis treize ans la légende napoléonienne peut se nourrir de l’immense succès de librairie de Las Cases (le Mémorial de Sainte-Hélène s’est vendu à plus de 800 000 exemplaires à partir de 1823). 1836, cette année-là précisément, la sixième du règne de Louis-Philippe (1830-1848), Louis-Napoléon Bonaparte, le futur Napoléon III, obtient de s’exiler aux États-Unis à l’issue de sa tentative de soulèvement à Strasbourg et les complices de ce pronunciamiento bonapartiste sont bientôt acquittés sous les applaudissements. Le souvenir de Napoléon Ier est si fort parmi les « patriotes » hostiles à la monarchie de Juillet que la prudence a commandé cette indulgence des juges à l’égard du neveu. C’est donc dans un contexte troublé, un contexte de mémoire vive, qu’est imprimé le texte dicté par l’empereur au valet de chambre qui l’avait suivi à Sainte-Hélène et qui, jusqu’à sa mort, lui est demeuré fidèle.

			Dans la préface qu’il a achevée quelques mois avant la parution de cet opuscule, le 1er juin 1835, Louis-Joseph Marchand – ce valet était aussi, avec les généraux Bertrand et Montholon, l’un des exécuteurs testamentaires de Napoléon – saisit l’occasion d’évoquer en termes dramatiques les derniers jours de l’empereur et la confiance que ce dernier lui portait : « il entretint ses exécuteurs testamentaires de ce qu’ils auraient à faire à leur arrivée en Angleterre et en France, pour que ses cendres ne restassent point exilées à Sainte-Hélène ». Cette préface fournit surtout quelques informations qui nous permettent aujourd’hui de saisir la genèse du texte que nous avons sous les yeux : « La nature de mon service me tenant sans cesse auprès de l’Empereur, m’a appelé, soit à l’honneur de lui faire des lectures, soit à écrire sous sa dictée. C’est ainsi que les notes sur les Commentaires de César m’ont été dictées entièrement et presque constamment­ dans de longues insomnies, où le travail, disait-il, apportait de l’adoucissement à ses souffrances et jetait quelques fleurs sur le chemin qui le conduisait au tombeau. »

			Dans la décennie qui a suivi la mort de Napoléon, ces notes sont demeurées entre les mains du général comte Bertrand, parmi d’autres archives, jusqu’à ce que ce dernier, à la fin de l’année 1833, se décide à les restituer à celui qui en était le copiste. Faut-il supposer, entre-temps, une intervention de Bertrand sur le manuscrit ? Quelques lignes de la préface de Marchand pourraient le laisser penser puisque l’ancien valet admet que le général comte est le mieux placé pour « éclaircir, s’il y en a, les passages qui seraient obscurs dans l’ouvrage » et ajoute cette précision : « En me laissant libre de faire de ce manuscrit l’usage qui me paraîtrait convenir, il s’est réservé l’honneur d’en éclaircir quelques passages lors de sa publication, d’après les paroles mêmes qu’il pouvait avoir recueillies de l’Empereur en diverses occasions. » Il ne fait pas de doute cependant que les éclaircissements que se réservait d’apporter Bertrand n’ont pas été insérés dans le texte même du Précis que nous lisons aujourd’hui. Toute hésitation, en effet, paraît levée par l’affirmation qui clôt les remerciements de Marchand : « Quant à moi, ma mission est de le livrer à l’impression tel qu’il m’a été dicté par l’Empereur, sans permettre que la plus légère altération y soit faite. Les hommes de l’art jugeront de la profondeur des pensées : c’est fidèlement que je les transmets à la postérité. »

			L’authenticité de ces notes paraît encore confirmée par le fait que le valet de chambre a souhaité faire de ce volume une sorte de témoignage des dernières paroles de Napoléon recueillies par ses soins, en y joignant « quelques jets d’une première dictée à la suite des lectures faites à l’Empereur ». Au travers de cette remarque on saisit la méthode qui a présidé également à la rédaction du Précis. Certes, Napoléon a relu lui-même à Sainte-Hélène une édition en français (il ne lisait pas le latin) de César et de ses continuateurs, car il y a apporté en marge ses observations au crayon1. Mais c’est aussi après l’écoute récente du corpus de ces textes césariens lus par le valet que l’empereur lui en a dicté le résumé, suivi de ses « observations », livre après livre. Il ne s’est évidemment pas fié au seul souvenir de l’œuvre de César qui l’avait nourri depuis l’enfance, et qui, avec d’autres classiques de la littérature antique (notamment Plutarque), avait fait son éducation2. Marchand a donc souhaité réunir tout ce qu’il avait en sa possession, y compris quelques brèves réflexions inachevées et hétéroclites : « l’une sur la tragédie de Mahomet [La tragédie de Voltaire critiquée dans le Mémorial], l’autre sur l’Énéide ; une pensée sur le suicide, et le deuxième codicille qui n’a pas été publié ». La question du suicide est également bien présente – nous y reviendrons – dans le regard porté par Napoléon sur l’Antiquité romaine – à propos du geste de Caton d’Utique en particulier.

			Napoléon connaissait César depuis l’enfance. Mais comment naquit le projet du Précis qui fut dicté en exil ? Une page du Mémorial de Sainte-Hélène apporte une réponse : le projet y est explicitement signalé, ainsi que le questionnement qui en est à l’origine. Après avoir raconté comment une journée d’exil à Sainte-Hélène pouvait débuter par une promenade à cheval et se poursuivre par une leçon d’anglais, Las Cases rapporte les échanges de l’empereur avec son entourage :

			L’Empereur disait encore qu’il trouvait dans Rollin, dans César même, des circonstances de la guerre des Gaules qu’il ne pouvait entendre. Il ne comprenait rien à l’invasion des Helvétiens, au chemin qu’ils prenaient, au but qu’on leur donnait, au temps qu’ils étaient à passer la Saône, à la diligence de César, qui avait le temps d’aller en Italie chercher des légions aussi loin qu’Aquilée, et qui retrouvait les envahisseurs encore à leur passage de la Saône, etc. Qu’il n’était pas plus facile de comprendre la manière d’établir des quartiers d’hiver qui s’étendaient de Trèves à Vannes. Et comme nous nous récriions aussi sur les travaux immenses que les généraux obtenaient de leurs soldats : les fossés, les murailles, les grosses tours, les galeries etc., l’Empereur observait qu’alors tous les efforts s’employaient en confection et sur les lieux mêmes ; au lieu que de nos jours, ils consistaient dans le transport. Il croyait d’ailleurs que leurs soldats travaillaient en effet plus que les nôtres. Il a le projet de dicter quelque chose là-dessus3.

			Napoléon veut comprendre et permettre à son lecteur de comprendre rapidement et de s’interroger. C’est là sans doute l’un des intérêts majeurs de la lecture du Précis aujourd’hui : l’analyse par un grand chef militaire du déroulement des campagnes de César envisagées sous l’angle le plus concret, au plus près de l’action et du cadre où elle se joue. L’empereur connaît les paysages où ont eu lieu les faits rapportés par César : il sait les distances, la durée des déplacements (le transport est l’une de ses préoccupations majeures), les nécessités du ravitaillement, la capacité des hommes : que pouvaient par exemple les recrues de Pompée contre « les vieilles bandes victorieuses des Gaules » (p. 149). Son expérience exceptionnelle de la guerre et du commandement lui permet ainsi d’apprécier les choix du général romain. Or, pour éclairer sa propre lecture, de quels instruments de travail disposait-il à son époque ? L’on comprend la dé­convenue qu’il éprouve en feuilletant de nouveau les pages de Charles Rollin (1661-1741). Ce professeur au Collège de France, fameux en son temps, avait composé à la fin de sa vie une Histoire romaine depuis la fondation de Rome jusqu’à la bataille d’Actium en plusieurs volumes et l’ouvrage avait eu un succès considérable au moins jusqu’à la Révolution. Mais de quel type d’« histoire » s’agissait-il ? Influencé par la doctrine janséniste de la grâce, Rollin percevait dans la grandeur de Rome l’intervention de la providence tandis que la République romaine lui apparaissait comme une cité idéale peuplée de héros inspirés de Plutarque4. Quant aux guerres de César, l’auteur reconnaissait lui-même que si leur exposé était incontournable, il excédait ses compétences : « J’avoue que je suis effrayé du sujet que je commence à traiter ; et qu’ayant à rendre compte des guerres de César dans les Gaules je sens combien une telle matière est au-dessus de ma portée… D’ailleurs j’éviterai de parler d’après moi-même, et César sera mon guide dans tout ce que je rapporterai de sa conduite militaire5. » L’on comprend la déception de Napoléon à la lecture de cette timide paraphrase et, par contrecoup, la nécessité qui s’est imposée à lui de rédiger le Précis. Qu’entend-il par ce mot ? La définition qu’en donnera Émile Littré quelques décennies plus tard est assez explicite : « sommaire de ce qu’il y a de principal dans une affaire, dans un livre ». Mais c’est peut-être par un détour, en relisant la phrase qui ouvre un autre ouvrage de Napoléon lui-même, à savoir ses Mémoires, que l’on comprend mieux le sens du terme et le contenu que lui donne l’empereur :

			Je n’écris pas des commentaires car les événements de notre règne sont assez connus, et je ne suis pas obligé d’alimenter la curiosité publique. Je donne le précis de ces événements, parce que mon caractère et mes intentions peuvent être étrangement défigurés.

			Cette phrase d’ouverture des Mémoires mérite ici toute notre attention, car elle semble faire précisément allusion aux Commentaires écrits par César de ses campagnes en Gaule. Ce dernier les avait rédigés dans l’intention de faire connaître ses exploits militaires à Rome pour y affermir sa position, augmenter son prestige et accélérer son ascension. Le projet de Napoléon dans ses Mémoires rédigés à la fin de sa vie est différent : il n’entend pas rédiger des « commentaires » car les faits sont connus et sa gloire est acquise en dépit de l’échec final, mais « un précis des événements » qui leur donne un sens et prévienne les déformations. En tant que lecteur de César, Napoléon adopte une démarche critique parallèle à celle qui le conduit à préciser sa propre action : s’il s’attelle à l’exégèse des Commentaires césariens pour rédiger un Précis, c’est qu’il s’agit d’offrir à la postérité une analyse exacte de ce corpus transmis depuis l’Antiquité et de lui donner un sens à la lumière de sa propre expertise. La méthode est simple : après avoir en quelques pages résumé le contenu des événements de chaque campagne – en s’efforçant à une rigueur et une clarté de l’exposé qui semblent vouloir rivaliser avec le style de César lui-même –, Napoléon livre une série d’observations hiérarchisées et numérotées (1re observation, 2e observation…), le plus souvent brèves et qui relèvent de l’analyse militaire ou topographique, de l’appréciation de l’action de César, de la compréhension ou de la vraisemblance du texte. La méthode est donc tout à fait identique à celle employée par Napoléon dans son Précis des guerres du maréchal de Turenne ou dans le Précis des guerres de Frédéric II 6, à ceci près que le matériau principal soumis à l’expertise a déjà été rassemblé – à l’exception de quelques réminiscences occasionnelles de Plutarque – par César lui-même.

			 

			L’art césarien de la guerre : un modèle pour 
les princes de l’Europe médiévale et moderne

			Napoléon n’était pas le premier souverain ou grand militaire à se plonger dans le texte de César en souhaitant l’éclairer soit par un commentaire soit par une traduction7. La connaissance du personnage historique avait sans doute suscité l’intérêt dès l’époque carolingienne grâce à la diffusion du De bello gallico, mais aussi au travers de la Conjuration de Catilina de Salluste, de la biographie de Suétone et de la Pharsale de Lucain. Mais ce n’est qu’à partir du début du xiiie siècle avec la publication par un clerc anonyme des Faits des Romains que la figure de César comme chef militaire connut un énorme succès qui se prolongea pendant deux siècles, jusqu’au renouvellement de la perception du général romain à la faveur de deux traductions en langue vernaculaire de la Guerre des Gaules. La seconde fut commandée par Charles VIII au moine Robert Gaguin, et c’est bien à partir du règne de Charles VIII (1483-1498) que plusieurs rois de France ont pris César pour modèle8. Un peu plus tard, au lendemain de Marignan (1515) François Ier sera désigné comme un « second César », tandis que son contemporain et adversaire Charles Quint portait le titre de César. L’entreprise scientifique initiée un peu plus tard par le vice-roi de Sicile Ferdinand de Gonzague (1507-1557) mérite d’être soulignée. Ce dernier envoya en effet en France une mission, sous la conduite de l’antiquaire italien Iacopo Strada (1515-1588), visant à reconnaître les lieux des campagnes menées par Jules César en Gaule et à établir des plans des batailles9. Cet effort de recherches topographiques et militaires s’affirme au siècle suivant avec le Grand Condé (admiré par Napoléon pour l’efficacité de ses manœuvres), comme en témoigne l’oraison funèbre composée en 1687 par Bossuet en son honneur :

			Quoique une heureuse naissance eût apporté de si grands dons à notre prince, il ne cessait de l’enrichir par ses réflexions : les campements de César firent son étude. Je me souviens qu’il nous ravissait en nous racontant comme en Catalogne, dans les lieux où ce fameux capitaine, par l’avantage de ses postes, contraignit cinq légions romaines et deux chefs expérimentés à poser les armes sans combat, lui-même il avait été reconnaître les rivières et les montagnes qui servirent à ce grand dessein ; et jamais un si digne maître n’avait expliqué par de si doctes leçons les Commentaires de César. Les capitaines des siècles futurs lui rendront un honneur semblable.

			À la veille de la Révolution, Louis-Philippe d’Orléans (dit Égalité) dont la carrière militaire avait été contrariée sur mer comme sur terre avait lui aussi beaucoup étudié César et « fit dresser une carte des campagnes de César dans la Gaule ».

			 

			Du texte au terrain : expertise militaire 
et archéologie

			Le Précis de Napoléon Ier s’inscrit donc dans une tradition qui remonte au moins à la Renaissance et reflète un état des connaissances qui pourrait être aujourd’hui soumis à la critique historique en raison des travaux conduits par les archéologues depuis le Second Empire. Que l’on songe à la fameuse bataille de l’Aisne (57 av. J.-C.) : Napoléon qui s’était rendu sur les lieux – « vis-à-vis de lui étaient les marais qu’on y voit encore »  (p. 58) – situe un peu trop à l’ouest de la colline de Mauchamp le camp de César10 tout en réfutant l’avis des « commentateurs » de son époque. Que l’on songe encore à la prise d’Uxellodunum (51 av. J.-C.) que l’empereur identifie à Cahors, alors que l’on estime aujourd’hui qu’il s’agit plutôt du Puy d’Issolud11. Quant à Alésia, on ne trouvera évidemment pas dans l’ouvrage de Napoléon l’expression du moindre doute sur l’identification du site, puisque la vaine « querelle » n’est apparue que des décennies plus tard, à partir de 185512. Il va de soi pour Napoléon que l’oppidum où Vercingétorix s’est retranché – en commettant ainsi une erreur stratégique, cf. p. 104 – est Alise-Sainte-Reine près de Montbard, à l’endroit précisément où le préfet et baron d’Empire Jacques-Félix Lecouteulx venait d’initier des « fouilles »… Arrêtons-nous brièvement sur cette expérience bien révélatrice des premiers développements d’une discipline archéologique encore largement apparentée à une chasse aux trésors : Lecouteulx avait été nommé préfet du département de la Côte-d’Or en mai 1809. Ce personnage avait affirmé son goût pour les antiquités à l’occasion de son séjour à Naples, comme le rappelle le chroniqueur du Journal des sciences : « Il en avait rapporté nombre de morceaux d’antiquité des fouilles d’Herculanum, de Pompeïa, et notamment un beau vase peint du genre de ceux que l’on nomme Étrusques. » Installé à la tête de la préfecture de la Côte-d’Or, le préfet avait donc décidé de consacrer ses loisirs, selon le même chroniqueur, « à l’examen approfondi de l’une des parties les plus intéressantes de nos antiquités, de l’état du plateau de l’antique Alise, de cette ville rebâtie plusieurs fois, peut-être, après les destructions successives auxquelles son importance l’avait exposée, aux époques fameuses de la conquête des Gaules et des irruptions des barbares ». Lecouteulx entreprit donc, à partir d’octobre 1810, de « pratiquer des fouilles dans la plate-forme du mont Auxois », sans pouvoir superviser lui-même les travaux si bien que « les ouvriers détournèrent une partie des objets qu’ils avaient trouvés : en sorte que plusieurs morceaux, tirés des fouilles faites aux frais de M. Lecouteulx, se sont répandus dans d’autres cabinets ». Devenu auditeur au Conseil d’État et membre de la Légion d’honneur, Lecouteulx mourut prématurément à l’âge de 32 ans, le 1er avril 1812, après avoir contracté la maladie de prisonniers espagnols auxquels il avait rendu visite dans un hospice militaire13.

			En dehors de sa connaissance des sites des batailles livrées par César en Gaule qu’il avait eu l’occasion de parcourir lors de ses déplacements sur le sol français, l’expédition d’Égypte avait permis également à Bonaparte de porter un regard critique sur les analyses du texte antique de la Guerre d’Alexandrie (rédigée par un continuateur de César) : « tous les plans que les commentateurs ont dressés sont faux, Alexandrie avait deux ports, comme elle les a encore aujourd’hui : le Port-Neuf, qu’occupait César et dont l’entrée est défendue par la tour du Phare, et le Port-Vieux, qu’occupaient les Alexandrins » (p. 142)14. Sa connaissance de l’Égypte le pousse également à proposer lui-même l’identification de certains sites en essayant de recouper les données de la géographie et la logique textuelle : « César, dans la guerre des Gaules, ne dit jamais quelle était la force de son armée ni le lieu où il se bat ; ses batailles n’ont pas de nom. Son continuateur [c’est-à-dire l’auteur anonyme de La guerre d’Alexandrie­] est tout aussi obscur, il raconte il est vrai, comment Mithridate prend Péluse, mais il ne dit rien de sa marche ultérieure ; au contraire, il est en contradiction avec les auteurs contemporains, qui disent que de Péluse il se porta à Memphis, dont il s’empara » (p. 142).

			Dans son Précis, Napoléon se livre donc aussi à un effort de critique « philologique » – à partir de la traduction française ! – visant à réconcilier le texte du corpus césarien avec les données géographiques dans un souci d’exactitude historique. Toutefois, en l’occurrence, l’hypothèse répandue et soutenue dans ce passage par l’empereur, selon laquelle la bataille du Nil aurait eu lieu sur le site d’« A’lqâm » (ou « Ilkam ») à 130 kilomètres du cap Chersonèse (la presqu’île de Marabout) ne peut être défendue (p. 142). La recherche a montré depuis qu’il faudrait identifier ce site dans un voisinage immédiat d’Alexandrie. Un point voisin de la localité de Chaerea à 35 kilomètres d’Alexandrie est probable à la lumière du récit de Dion Cassius (42, 43) selon lequel l’allié de César, Mithridate de Pergame, s’était trouvé bloqué près du lac Maréotis, entre le fleuve et un marais15. L’on sait par ailleurs qu’il n’est pas possible de mettre sur le même plan « l’obscurité » du récit césarien et celle de ses continuateurs, car la première est délibérée, tandis que la seconde traduit plutôt une lacune des connaissances géographiques. Alors que César lui-même ne se préoccupe pas de fournir toutes les indications géographiques des lieux qu’il a parcourus parce que de tels renseignements ne sont pas nécessaires au récit de ses exploits, l’auteur de la Guerre d’Alexandrie (un ouvrage dont la rédaction composite a depuis longtemps été soulignée) est imprécis pour une autre raison, moins par négligence ou silence délibéré, que parce qu’il semble ne pas connaître les lieux et travaille à partir de documents de seconde main (tout particulièrement dans la seconde moitié du récit)16. Plusieurs observations comparables permettent de passer le Précis au crible des progrès de la connaissance historique jusqu’à nos jours. Mais l’essentiel n’est pas là : les considérations topographiques ou géographiques visent moins à offrir un appareil critique au texte, naturellement, qu’à évaluer et à comprendre les manœuvres de César au regard de la science militaire. Le regard est d’abord celui d’un chef de guerre qui s’efforce d’apprécier en termes stratégiques l’action de l’un de ses illustres prédécesseurs.

			 

			Le « génie » militaire de César à l’étude

			L’empereur critique parfois la cruauté de César et ses atteintes au « droit des gens » : à l’occasion notamment de l’exécution de nobles Vénètes (p. 62), du trai­tement des Germains qui s’étaient présentés à lui en légation (p. 69), ou encore du sort réservé aux habitants d’Uxellodunum qui eurent les mains tranchées après leur reddition (p. 110). Cependant, la généralisation qui s’ensuit sur le respect des normes internationales n’a pas d’autre but que de critiquer la conduite des Anglais lors des guerres napoléoniennes et du traitement infligé aux prisonniers français sur les fameux « pontons » (p. 64). Napoléon critique également les erreurs tactiques qui peuvent transparaître dans la Guerre des Gaules (lors de la bataille de la Sambre) ou lors de la guerre civile (César, en s’attardant en Égypte, a permis aux Pompéiens de reconstituer leurs forces en Afrique et en Espagne). Mais c’est évidemment l’admiration pour « l’homme supérieur » qui l’emporte. Une admiration qui culmine dans l’analyse du projet césarien de vaste offensive contre les Parthes : Napoléon ne doute pas un seul instant qu’il aurait abouti et que César aurait conduit son armée sur les traces d’Alexandre jusqu’en Inde. Si l’assassinat de César n’avait pas empêché l’exécution du projet, deux difficultés qui s’offraient à l’expédition auraient été, selon Napoléon, aisément surmontées, à savoir « la manière de combattre » des Parthes et « la nature du pays ». En premier lieu, dans la mesure où l’ennemi était supérieur aux Romains par sa mobilité et l’emploi des armes de jet – nous y reviendrons bientôt –, le recours massif à des contingents d’auxiliaires étrangers (cavaliers, archers, frondeurs) aux côtés des légionnaires aurait permis de compenser cette faiblesse. En second lieu, il était deux façons d’envahir l’empire parthe, soit en traversant les montagnes d’Arménie, soit en progressant à travers la Mésopotamie. En suivant la première option, selon Napoléon, l’armée romaine aurait été ralentie par « la guerre dans les pays de montagne », un mode de combat qui exige de la patience pour déloger l’adversaire : l’empereur avait également appris chez Plutarque les déboires de Marc Antoine en 36 av. J.-C. ! En suivant la seconde option, les difficultés du terrain et du climat auraient été aisément levées par un effort logistique :

			Tous ces obstacles n’étaient point au-dessus du génie de César. Une nombreuse flotille sur l’Euphrate et le Tigre eût triomphé des obstacles des eaux, et un grand nombre de chameaux chargés d’outres eussent fait disparaître l’aridité du désert. Il est donc probable qu’il eût réussi et eût porté l’aigle romaine sur les bords de l’Indus… (p. 176)

			 

			De la guerre antique à la guerre moderne : l’invention de l’artillerie

			L’invention des armes à feu et de l’artillerie constitue une rupture dans l’histoire de la guerre. C’est l’une des lignes de lecture du récit des campagnes césariennes et des observations du Précis. Toute l’analyse de la guerre de Rome contre les Parthes, sous la plume de l’ancien officier d’artillerie, est commandée par ce constat : les Romains ont échoué et l’armée de Crassus a été massacrée à Carrhae en 53 av. J.-C., car les légionnaires ont été confrontés « à des peuples, qui étaient tous armés d’armes de jet d’une nature supérieure aux armes ordinaires. Les flèches des Parthes perçaient les boucliers des légionnaires ; ils n’attendaient pas le choc des pesamment armés, mais ils les accablaient de loin » (p. 175). De la même façon lors de la bataille de Ruspina (à proximité de l’actuelle Monastir), le 4 janvier 46, Labienus est parvenu à mettre César momentanément en échec et aurait pu anéantir son armée pour la même raison (p. 155-157). Ainsi, à certains égards, le mode de combat des Parthes et de leurs imitateurs introduit dans la guerre antique méditerranéenne dominée par l’infanterie lourde et le combat au corps-à-corps l’écart existant entre l’armée antique où de vaillants fantassins vont en rang l’arme au poing et l’armée moderne où les armes à feu permettent de tuer à distance : « Quelque imparfaites que fussent alors les armes de jet, en comparaison de celles des modernes, lorsqu’elles étaient exercées de cette manière, elles obtenaient constamment l’avantage » (p. 164).

			C’est également l’usage des armes à feu qui décide de la disproportion des pertes au combat et qui permet sur un autre plan d’opposer la guerre antique à la guerre moderne. En premier lieu, sur un champ de bataille de l’Antiquité se déroule un corps-à-corps qui occasionne des pertes à peu près égales des deux côtés et ce n’est que la rupture du front entraînant la fuite de l’un des adversaires qui conduit le vainqueur à une chasse et au massacre. Tandis que les armées modernes « se battent avec des armes de jet, et que le canon, le fusil tuent é­ga­lement des deux côtés », chez les Anciens « jusqu’à la victoire il y avait peu de pertes, les boucliers paraient les traits, et ce n’était qu’au moment de la défaite que le vaincu était massacré ; c’était une multitude de duels où les battus, en tournant le dos, recevaient le coup de mort ». En second lieu, l’invention et la diffusion des armes à feu a conduit également à des pertes plus élevées dans l’état-major et parmi les officiers : « la vue n’a pas assez d’étendue pour que les généraux puissent se tenir hors de la portée des balles » (p. 171).

			Enfin, selon Napoléon, la révolution introduite par la poudre se fait plus ressentir encore dans le combat naval. Dans l’Antiquité romaine, estime-t-il, « les batailles navales n’étaient que des combats de pied ferme », car il suffisait qu’un abordage soit réussi pour que le fantassin se retrouve en effet sur le pont du navire adverse dans les conditions d’un combat au corps-à-corps analogue à celui qui pouvait se dérouler sur terre. Telle avait été en effet depuis la première guerre punique et l’invention du « corbeau » – une sorte de pont-levis servant de passerelle et permettant d’investir le navire ennemi – la clé de la réussite des armées romaines sur mer : recréer les conditions d’un combat de fantassins. Sans doute Napoléon néglige-t-il ici l’usage des machines de guerre et des projectiles incendiaires qui ont pu jouer un rôle essentiel au cours de certains affrontements de marines antiques. Pour lui, de nouveau, l’artillerie a tout révolutionné, et sur mer désormais « la victoire est décidée par deux cents bouches à feu, qui désemparent, brisent les manœuvres, coupent les mâts et vomissent la mort de loin » (p. 151). Un deuxième point essentiel permet d’opposer la guerre navale antique et la guerre navale moderne. Alors que dans l’Antiquité, selon Napoléon, les flottes de galères conduites à la rame et disposant de très peu de capacité manœuvrière à la voile se déplacent sans souci ou presque d’être interceptées, à l’époque moderne la supériorité sur mer – ici encore l’empereur pense é­vi­demment à l’Angleterre – peut être décisive. Et de conclure, en citant le vers du poète et dramaturge Antoine-Marin Le Mierre (1733-1793), oublié de nos jours, mais encore très célèbre à cette époque : « ce n’est pas de la marine des anciens qu’il eût fallu dire : “Le trident de Neptune est le sceptre du monde” ; maxime qui est vraie aujourd’hui ».

			Et pourtant, le point de vue de l’empereur selon lequel « la supériorité sur mer n’empêchait pas celui qui était inférieur de traverser les mers, soit l’Adriatique, soit la Méditerranée » (p. 151) est sans doute exagéré et ne tient pas compte de certains épisodes de batailles navales antiques où l’Adriatique précisément a été le lieu d’interception et de destruction d’une flotte à distance grâce aux machines de guerre embarquées. Qu’il suffise pour s’en convaincre de rappeler l’anéantissement par la flotte de Cn. Domitius Ahenobarbus – ses vaisseaux tenaient l’Adriatique précisément – de deux légions et de corps d’élite embarqués sous le commandement de Domitius Calvinus et qui devaient renforcer les effectifs des ­triumvirs Octavien et Marc Antoine à la bataille de Philippes à l’automne 43 av. J.-C. Alors qu’ils étaient encalminés, les navires de transport de troupes et les quelques trirèmes qui les escortaient furent incendiés par des traits enflammés, d’autres furent encerclés et éperonnés : « Tel est le désastre, conclut Appien, qui survint sur l’Adriatique le même jour que la bataille de Philippes et qu’il faudrait appeler un naufrage plutôt qu’une bataille navale17… » Dans l’Antiquité romaine, par conséquent, l’interception d’une flotte ennemie par une autre flotte croisant dans les parages pouvait bien conduire à sa destruction à distance…

			L’assassinat de César : le dictateur face aux républicains

			Le dernier chapitre constitue essentiellement un épilogue politique au Précis dans lequel Napoléon donne libre cours à son analyse incisive de la dictature perpétuelle qui fut accordée à César et des événements qui ont conduit à son assassinat. La fin de la guerre civile est résumée en quelques mots qui reflètent indirectement les critiques adressées à César dès l’Antiquité sans que Napoléon lui-même exprime son jugement sur ce point : « il a été six mois maître du monde ; il triompha du fils de Pompée, nouveauté qui fut trouvée bien odieuse ». Jamais auparavant un Romain n’avait en effet accepté de célébrer un triomphe pour une victoire remportée sur un adversaire romain. L’empereur en vient plutôt bien vite à apprécier l’œuvre accomplie par le dictateur dans tous les domaines : recomposition de l’ordre sénatorial, réforme du calendrier, « rédaction du code civil, criminel, pénal », embellissement de la ville de Rome, cartographie de l’empire et « statistique des provinces », création d’une « nombreuse bibliothèque publique », politique de grands travaux en Italie et dans l’empire (projet du percement de l’isthme de Corinthe)… L’ordre même des points évoqués dans ce tableau est commandé par une page de Suétone (Div. Iul., 44) qui énumère ainsi l’œuvre de César, mais l’on comprend évidemment que ce résumé est destiné à rappeler implicitement les projets entrepris ou réalisés par Napoléon lui-même à Paris, en France et dans les territoires conquis, non sans anachronisme pour ce qui concerne l’œuvre juridique. Napoléon attribue en effet à César un vaste projet de « codification » comparable à celui que lui-même avait confié à Portalis et à d’autres jurisconsultes (inspirés par le modèle des compilations byzantines du droit romain), alors que César, après Pompée, avait probablement envisagé uniquement de clarifier et de mettre de l’ordre dans le droit privé. L’œuvre napoléonienne s’inspire donc du modèle césarien, mais inversement l’interprétation des projets césariens peut être directement dictée parfois par l’esprit de l’époque napoléonienne. L’équivalence entre les deux expériences politiques, entre le monde antique et le monde moderne, aboutit plus tard à une « leçon de l’histoire » qui sans détour révèle l’amertume de Napoléon à l’issue de son règne en songeant à l’échec auquel a conduit son effort de création d’une noblesse d’empire. À aucun endroit du Précis peut-être l’empereur ne s’exprime avec une sincérité aussi directe, en lien avec ses propres années de règne :

			Chez les peuples et dans les révolutions l’aristocratie existe toujours : la détruisez-vous dans la noblesse, elle se place aussitôt dans les maisons riches et puissantes du tiers état : la détruisez-vous dans celles-ci elle surnage et se réfugie dans les chefs d’atelier et du peuple. Un prince ne gagne rien à ce déplacement de l’aristocratie : il remet au contraire tout en ordre en la laissant subsister dans son état naturel, en reconstituant les anciennes maisons sous les nouveaux principes. Cet ordre de choses était plus nécessaire à Rome encore… (p. 174)

			Alors que « le grand homme se préparait à remplir de si hautes destinées » – la conquête de l’empire des Parthes jusqu’à l’Indus –, ce sont « les débris du parti de l’aristocratie, qui devaient la vie à sa générosité » qui lui ont été fatals. Ici le propos acerbe et méprisant de Napoléon mérite d’être suivi presque mot à mot tant son analyse politique recoupe sa propre action dans le contexte de la France révolutionnaire et de la naissance du Premier Empire. Chacune des nuances de cette analyse doit également d’être soulignée, car l’on aurait peut-être trop tendance aujourd’hui à analyser ce discours au prisme du « césarisme » tel qu’il s’est développé plus tard au xixe siècle, seulement sous le Second Empire : « Il faut noter, comme l’observe Claude Nicolet18, que rien de cette idéologie politique, promise à tant de succès [le césarisme], ne transparaît dans le Précis des guerres de Jules César… [ce texte] prouve seulement la fascination réelle que l’homme de guerre, et la guerre antique en général, exerçaient sur l’Empereur. » Le Précis est d’ailleurs rempli de remarques pertinentes sur les circonstances historiques des campagnes, et parfois sur le texte lui-même. Mais plus dans la tradition du chevalier de Folard ou des « écrivains militaires » spécialisés que dans celle des politiques19. En effet, la perception teintée de providentialisme du personnage de César par Napoléon III telle qu’elle s’exprimera de manière emblématique dans la préface (vol. I, p. VII) de son Histoire de Jules César est bien étrangère à l’expertise militaire du Précis. Ces quelques mots de l’œuvre du neveu suffisent à nous en convaincre : « lorsque la Providence suscite des hommes tels que César, Charlemagne, Napoléon, c’est pour tracer aux peuples la voie qu’ils doivent suivre, marquer du sceau de leur génie une ère nouvelle, et accomplir en quelques années le travail de plusieurs siècles »…

			Bien sûr Napoléon éprouve de l’admiration pour César, mais il s’efforce de le resituer dans son époque et d’envisager également la capacité de ses adversaires. Il ne construit pas un modèle absolu, mais il tente de disséquer concrètement la conjoncture de la fin des guerres civiles de la République et le parti qu’il était possible de tirer de cette situation. C’est ainsi qu’il en arrive même à envisager la conduite qui aurait pu être celle des défenseurs de la République, au lieu de la faiblesse qu’ils ont manifestée : au lendemain de la défaite de Thapsus le 6 avril 46 av. J.-C., Caton se suicide « pour ne pas survivre à la liberté ». Un tel acte doit-il être glorifié comme il le fut par les contemporains et par la postérité ? Non, s’indigne Napoléon qui, tout en se souvenant de ses lectures de Plutarque, soutient le seul point de vue de l’action en réprouvant la faiblesse de celui qui renonce : « Mais, dira-t-on, il préféra se donner la mort que fléchir devant César. Mais qui l’obligeait à fléchir » ? (p. 165). Plus tard la réprobation de Napoléon à l’égard des assassins de César est la même puisque leur suicide à la bataille de Philippes offrit la victoire à Octavien et Marc Antoine :

			Cassius se tua lorsque Brutus était vainqueur, par ce malentendu, par ces actions désespérées, inspirées par un faux courage et de fausses idées de grandeur, ils donnèrent la victoire au triumvirat (p. 165).

			C’est donc moins un jugement idéologique, la République et ses idéaux d’un côté, le despotisme et le pouvoir personnel de l’autre, qu’une réflexion sur l’action qui guide la lecture napoléonienne de la fin de la République romaine. On y découvre en outre, associée à une logique de l’action, une réflexion sur la mort volontaire qui aurait fait l’objet d’un développement plus long et dont l’ouvrage publié par Marchand n’a conservé que « le jet d’une première dictée » couché sur le papier le 10 août 1820, neuf mois avant la mort de l’empereur : « un homme a-t-il le droit de se tuer ». Une première réponse, positive, est à peine esquissée pour être aussitôt écartée : « oui, si sa mort ne fait tort à personne et si la vie est un mal pour lui ». Mais le reste de l’argumentation conduit au principe contraire : « l’homme qui, succombant sous le poids des maux présents, se donne la mort, commet une injustice envers lui-même, obéit par désespoir et faiblesse à une fantaisie du moment, à laquelle il sacrifie toute l’existence à venir »… L’exilé de Sainte-Hélène en proie à la maladie cherchait-il encore à se persuader de renoncer à cette tentation ?

			La lecture napoléonienne de l’histoire romaine est donc éminemment politique. Pourquoi César a-t-il été assassiné ? Parce qu’il était considéré comme un tyran parmi les membres mêmes de son entourage, à commencer par Cassius :

			Plein des idées enseignées dans les écoles grecques contre la tyrannie, l’assassinat de tout homme qui était de fait au-dessus des lois était regardé par lui comme légitime.

			Partant de ce constat, Napoléon juge qu’il ne pouvait en être autrement en raison de l’affaiblissement des institutions traditionnelles à l’issue d’un siècle de guerre civile :

			Dans un tel état de choses, ces assemblées délibérantes ne pouvaient plus gouverner ; la personne de César était donc la garantie de la suprématie de Rome sur l’univers, et faisait la sécurité des citoyens de tous les partis : son autorité était donc légitime.

			Ainsi s’affrontent deux conceptions de la légitimité : celle qui, aux yeux de Cassius, ne repose que sur la légalité et désigne comme un tyran celui qui ne se soumet pas aux lois ; celle qui, selon Napoléon, s’impose au monde par l’autorité d’un homme garant de la « suprématie » de l’État qu’il commande et de la « sécurité » des citoyens, au-delà de leurs divisions en partis ; outre la réprobation du geste « lâche » des césaricides, entaché de déshonneur puisqu’ils étaient les familiers de César qui avait placé leur confiance en eux, Napoléon juge cet acte comme « impolitique », c’est-à-dire un acte accompli à courte vue, sans fondement tactique, et qui n’est pas à la mesure des enjeux d’une situation historique. Quant au prétexte qui fut avancé par la suite, selon lequel César aurait voulu devenir roi, il s’agit « d’une assertion absurde et calomnieuse ». On goûtera dans les dernières pages du Précis l’argumentation serrée visant à démontrer que César n’a forcément jamais prétendu au titre de roi. Cette démonstration conduit l’empereur à marteler ces derniers mots : « C’eût été une étrange politique de remplacer la chaise curule des vainqueurs du monde par le trône pourri, méprisé des vaincus. » Pour l’exilé de Sainte-Hélène, le sort de César devient alors le miroir de sa propre épopée et lui offre l’occasion de vilipender la restauration des Bourbons accomplie, selon lui, à contre-courant de ­l’histoire.

			Yann Rivière
Directeur d’études à l’EHESS
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