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    À elle et à lui


    « Si vous présumez que l’espoir n’existe pas, alors vous faites en sorte qu’il n’y en aura jamais. Si vous présumez qu’il existe un instinct de liberté, alors vous aurez la possibilité de changer les choses. »


    – Noam Chomsky –


    « Like : identique To like : apprécier »


    – Harrap’s –

  


  
    

  


  


  
    A.


    « Donner c’est donner.Reprendre, c’est voler. »


    – Proverbe français –


    α – Prologue Donner, donné, données


    Pas un article sur le monde numérique, l’univers digital ou la quatrième révolution industrielle en cours sans que le terme de « données » y figure. Un usage quotidien en est fait, associant les « données » aux informations disponibles – et désormais traitées de manière de plus en plus massive – sur les êtres humains et leurs modes de consommation, de pensée, de définition ou d’inter-action. On songera ainsi aux données informatiques, aux données personnelles, aux données géographiques, aux données cellulaires, aux données médicales, aux données policières, aux données judiciaires, aux données sécuritaires, etc.


    Vue de la sorte, une donnée n’est rien d’autre qu’un paramètre, dont la nature dépend du qualificatif qui le suit. Une donnée serait sans aucun rapport avec un don. Une donnée ne résulterait pas de l’acte de donner. Une donnée, ce ne serait ni donné, ni non-donné, cela n’aurait rien à voir.


    À moins que l’on admette que donner est, d’origine, un terme ambivalent : une contradiction entre une vertu qui serait purement humaine et une grâce qui serait nécessairement transcendante. Une vertu humaine, d’abord. Une vertu qui serait à chercher du côté de la générosité (je te donne parce que je te respecte ou te soutiens), de l’amour (je te donne parce que je t’aime), de l’adhésion (je te donne parce que je veux que tu ailles plus loin) et de la démonstration (je te donne parce que je veux que tu connaisses mes sentiments à ton endroit). Ensuite, et presque de manière opposée, le don signifie un talent que l’on reçoit sans y être pour rien. Qu’est-ce qu’être doué ? C’est être capable de faire quelque chose sans avoir mérité cette capacité. Une forme d’injustice, dont le récipiendaire ne peut jamais être tenu pour coupable. Être doué en quelque chose, c’est avoir reçu une grâce que l’on n’a pas demandée. Avoir un don, c’est peut-être parfois avoir une responsabilité ; ce n’est jamais avoir une dette.


    Allons un peu plus loin et prenons le très fréquent : c’est donné ! Exclamation classique des solliciteurs en tout genre. C’est donné, manière subtile de faire savoir que ce n’est précisément pas un don. Si c’est donné, c’est que l’objet de consommation a un prix. Et non pas qu’il est offert. C’est donné, manière explicite de faire comprendre que c’est intéressant. Est donné ce qui est digne d’intérêt, pas de reconnaissance. C’est donné, expression paradoxale de la valeur. Si c’est donné, c’est que le montant commercial est dérisoire par rapport à la valeur d’usage ou la valeur symbolique de l’objet dont il est question. Ne peut être donné que ce qui vaut.


    Et les données dans tout cela ? Et les data, big or not, dans ce panorama ? S’agirait-il d’une simple homonymie sans conséquences logiques ni concrètes ? Notre postulat d’origine est que la donnée humaine est la sœur du don, et donc de ses ambiguïtés. Elle est ce qui se donne, en confiance. Elle est aussi une caractéristique intime, injuste, personnelle, non qualifiable moralement. La donnée humaine, encore, c’est donné ! : ça n’a pas de prix. Peut-être parce que cela a trop de valeur. Allons un peu plus loin en anticipant sur la suite de ce manifeste : cela a tellement de valeur qu’il serait contraire aux intérêts de l’Humanité de lui fixer un prix. La brader a été un risque infini, qui a été pris sans conscience.


    Un risque que nous proposons d’épargner aux coordonnées humaines, tant que cela est encore possible. Ce qui suppose de comprendre leur périmètre et leurs enjeux.

  


  
    B.


    « Le silence ne téléphone jamais. »


    – Léo Ferré –


    β – Coordonner


    Où il est rappelé que, si la donnée s’impose à l’Homme, ce n’est pas le cas de la coordonnée. – Où définir des coordonnées se dévoile comme la faculté d’ordonner ensemble. – Où il est indispensable à la liberté des individus de rester maîtres de leurs coordonnées, s’ils ne veulent pas d’une société dans laquelle tout sera ordonné de force à ceux qui la composeront.


    Il est extrêmement fréquent de confondre données et coordonnées (ou, si l’on préfère, de ne pas faire de strict distinguo entre les données et les coordonnées). Dans le langage quotidien, mais aussi dans la littérature de référence, les mots sont souvent utilisés les uns à la place des autres. Un annuaire d’adresses postales dans un département deviendra facilement un relevé des données départementales, alors qu’il s’agit de coordonnées géographiques. Inversement, une étude portant sur un échantillon d’une population se verra facilement baptisée de recherche sur les coordonnées humaines pertinentes, alors que le terme de données humaines s’imposerait plus naturellement.


    Nous commencerons bientôt à réfléchir sur la possibilité de mettre en place un répertoire universel qui soit à la fois au service des individus et respectueux de la liberté de chacune et de chacun. Mais au préalable, une question se pose : faudrait-il parler d’un répertoire des données humaines ou des coordonnées individuelles ? Si le choix des expressions peut être guidé par l’intuition, il est nécessaire de se pencher plus précisément sur la distinction exacte qui existe entre les deux notions.


    Allons plus loin : la donnée humaine est, pour une large part, composée de paramètres qui échappent effectivement à la volonté humaine. L’ADN, la taille, le genre, la couleur des yeux, de la peau ou des cheveux, l’harmonie ou non du visage et/ou du corps, la force physique, la sensibilité ou la résistance à certaines pathologies sont des données qui caractérisent un individu sans qu’il ait de prise à leur endroit.


    Chacune et chacun naît avec un patrimoine de données, qui lui sont propres et qu’il n’a pas voulues, ni qu’elle n’aurait pu arbitrer. On ne choisit pas ses parents, on ne choisit pas sa famille, on ne choisit pas non plus les données qui nous habillent.


    Les coordonnées, elles, répondent à une logique presque symétriquement différente. Et ce pour deux raisons : d’une part parce qu’elles regroupent des données que nous avons pour l’essentiel choisi d’avoir ou non, d’autre part parce que l’acte de mettre ces données ensemble (littéralement d’ordonner en commun ou de les coordonner) est un acte profondément humain.


    Expliquons-nous et levons tout de suite une ambiguïté. Bien entendu, il existe dans la notion de coordonnée une dimension contingente qui ne mobilise pas la volonté humaine. Celle ou celui qui loue un studio au douzième étage d’un immeuble éloigné de tout transport en commun n’a généralement (pardon pour l’euphémisme) pas préféré avoir cette localisation plutôt qu’une collection d’adresses prestigieuses aux quatre coins de la planète.


    Néanmoins, malgré la part d’involontaire qui peut résider dans une coordonnée géographique, celle-ci n’est pas consubstantielle à la personne qui réside dans un endroit précis. À telle enseigne que tout individu libre peut changer de coordonnées géographiques et le fait même régulièrement au cours de sa vie.


    Dans le même ordre d’idées, si on ne choisit pas son numéro de téléphone, on peut choisir d’avoir un téléphone ou non. Ceci est vrai pour les divers types de connectivité aujourd’hui disponibles (filaire ou mobile). Là encore, le caractère non prédéterminé de la coordonnée téléphonique apparaît : de plus en plus de personnes arbitrent entre les modes de téléphonie et choisissent par exemple de renoncer à une ligne fixe. En tout état de cause, une seule et même personne est généralement amenée à changer de numéro d’appel au cours de sa vie. La coordonnée n’est pas immuable et elle est guidée par des décisions personnelles.


    À ces divers titres, la coordonnée apparaît dans sa nature comme le contraire même de la donnée. Plus précisément : la donnée est ce qui est donné, une fois pour toutes, à chaque individu ; la coordonnée, elle, est ce qui évolue avec ce même individu au fil de sa vie. La coordonnée n’est jamais définitivement donnée.


    Bien sûr, l’évolution de la technologie est en train de modifier le sens même du mot « donnée ». Nous y reviendrons un peu plus tard1, l’apparition du traitement de masse des actes de consommation a fait basculer notre quotidien vers l’ère du big data. La donnée, dans ce cadre, est ce qui caractérise un individu, toujours à son insu (à la manière de l’ADN), mais plus forcément de manière définitive (à la différence du carcan génétique).


    De même que l’intelligence artificielle risque de remettre en cause l’intégrité du corps humain et de rendre nécessaires des greffes régulières pour en améliorer les performances, de même nous sommes entrés dans l’époque de la donnée augmentée : celle qui n’est plus définitivement fixée et permanente d’un bout à l’autre de la vie.


    Augmenter, dans le sens nouveau qui est en train de se faire jour, c’est ajouter du temporaire. L’Homme peut être augmenté. Ses données le seront. Ses coordonnées n’en auront pas besoin car elles sont, par essence, évolutives.


    Il y a d’ailleurs un moyen très simple de concevoir la fluidité de la notion même de coordonnées : il suffit de se replonger dans ses origines, comme dans son avenir. Définir ses coordonnées, en mer, c’était et cela demeure préciser sa position en longitude et en latitude. En clair c’est retrouver sa définition dans un référentiel admis en commun et à l’avance, connu et reconnu par tous les territoires riverains. Demain, donner ses coordonnées dans l’espace répondra au même principe que les conventions maritimes.


    Il est possible d’avoir des coordonnées parce que l’on a accepté un ordonnancement en commun. Définir des coordonnées c’est précisément ordonner ensemble : on ne se coordonne pas tout seul. La coordonnée, c’est toujours l’individu qui accepte son rapport aux autres. Réciproquement, la coordonnée c’est la reconnaissance par les autres de l’existence et de la position de l’individu.


    Faites basculer l’une de ces phrases, et votre propre humanité perdra tout son sens.


    La coordonnée est-ce toujours l’individu qui accepte son rapport aux autres ? Refusez le rapport aux autres, et vous serez un fugitif : un individu sans coordonnées.


    La coordonnée est-ce la reconnaissance par les autres de l’existence et de la position de l’individu ? Imaginez une situation où les autres ne vous reconnaissent pas le droit à être maître de votre position, et vous entrerez dans une dictature sociale.


    Disons-le dès maintenant, même si nous y reviendrons de manière plus approfondie dans les pages qui suivent : il est indispensable à la liberté des individus de rester maîtres de leurs coordonnées. S’ils ne participent pas eux-mêmes à la définition de celles-ci alors le co de coordonnées disparaîtra et il ne restera plus qu’une société dans laquelle tout sera ordonné à ceux qui la composeront. Un ordre qui deviendra, insidieusement, sans cesse plus brutal.


    *


    Un mot encore sur l’évolution des coordonnées. Nous avons dit que la coordonnée était par nature à la fois transitoire (elle ne fixe pas définitivement un individu) et inscrite dans un référentiel collectif.


    Il faudrait ajouter qu’elle est désormais extrêmement multiple. Les exemples que nous avons pris du monde ancien sont parlants : pour ceux nés avant l’an 2000, l’essentiel des coordonnées étaient géographiques (une adresse postale, une position en mer) ou téléphoniques. Dans le monde des Millennials, l’apparition du Web et des réseaux sociaux a incroyablement fait évoluer les possibilités de coordonnées. Désormais, au-delà du lieu d’habitation et de la ligne téléphonique principale, est apparue une multitude d’adresses annexes, qu’il s’agisse de comptes Internet, de pages sur des réseaux, de pseudos, d’avatars, etc.


    Le grand défi de la coordonnée 2.0 réside dans le nombre exponentiel des référentiels possibles. Il ne s’agit plus simplement de s’ordonner sur un fil commun, mais aussi désormais de synchroniser ces ordonnancements multiples.


    Il y a encore peu de temps de cela, la coordonnée était une notion certes évolutive, mais dont le cadre d’évolution possible était globalement connu à l’avance (je vais changer d’adresse un jour, je vais changer de téléphone, etc.). Désormais, un défi supplémentaire consiste à coordonner les coordonnées : mes différents mails, mes comptes de réseaux sociaux, mes numéros de mobile, etc.


    Ne nous mentons pas : dans le champ actuel, aucune entreprise privée n’a intérêt à ce que cette coordination générale aboutisse vraiment. L’objectif d’un réseau social est d’augmenter le nombre de ses abonnés et d’assécher la source de ses concurrents. Il en est de même pour les opérateurs téléphoniques et informatiques.


    Coordination et esprit de compétition font mauvais ménage, ce qui n’est d’ailleurs pas une découverte : tout le libéralisme américain repose, à la suite de Tocqueville, sur la nécessité d’autorités de régulation qui viennent tempérer la compétition à outrance, qui est la pente naturelle du capitalisme, pour assurer un bien finalement profitable à la communauté.


    Dans le cas d’espèce, nous ne pouvons pas attendre qu’un régulateur veuille bien se mettre en place pour assurer une liberté individuelle suffisante à la coordination des coordonnées. Or, en l’absence de ce régulateur, le risque est fort que cette liberté disparaisse. Et que, sans liberté individuelle, la coordonnée commence à être un outil de marquage entre les mains d’une dictature sociale.


    C’est tout l’enjeu de ce manifeste. À défaut d’espérer, ou d’attendre, la mise en place de ce régulateur hypothétique, il est indispensable de redonner aux individus les moyens de contrôler, de réunir, de partager, de protéger aussi, leurs propres coordonnées.


    Il est temps de confier les coordonnées humaines à une entité collectivement responsable, permettant à chacune et à chacun de codéfinir le champ des adresses qu’elle ou qu’il souhaite rendre publiques et se gardant d’une part de toute exposition qu’elle ou qu’il n’aurait pas voulue, d’autre part d’un isolement qu’elle ou qu’il n’aurait pas revendiqué.
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