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        Présentation

      

    


    «Face à un Eichmann réel, il fallait lutter par la force des armes et, au besoin, par les armes de la ruse. Face à un Eichmann de papier, il faut répondre par du papier. Nous sommes quelques uns à l’avoir fait et nous le ferons encore. Ce faisant, nous ne nous plaçons pas sur le terrain où se situe notre ennemi. Nous ne le “discutons pas”, nous démontons les mécanismes de ses mensonges et de ses faux, ce qui peut être méthodologiquement utile aux jeunes générations.»


    Ces lignes, qu’écrivait en1981l’historien Pierre Vidal-Naquet, gardent toute leur actualité. Robert Faurisson et ceux qui nient avec lui la réalité du génocide hitlérien n’ont pas désarmé, et certains médias continuent à réserver un accueil surprenant, leurs thèses délirantes. Comprendre comment une telle aberration a pu voir le jour est donc plus que jamais nécessaire. Tel est le but des essais réunis dans ce livre.


    
      
        La presse

      

    


    «Face au “révisionnisme”, plus efficace qu’une législation d’exception, qui a alimenté en bois le bûcher, Pierre Vidal-Naquet a ciselé une arme parfaite: Les Assassins de la mémoire. Faites-le lire autour de vous, apprenez-le par coeur, pour le contenu et la méthode.»


    LE FIGARO


    
      
    


    «Le combat que Pierre Vidal-Naquet livre contre les “assassins de la mémoire” est sans doute le plus difficile de ceux qu’il a eu à mener, parce que le plus douloureux. Car la mémoire qu’ils assassinent, c’est la mémoire commune de notre XXe siècle et la plus insoutenable. On appréciera d’autant plus la force d’un livre qui ne cède à aucun moment aux facilités de la confidence, de l’émotion ou de l’invective […]. Par son acuité, sa transparence, cette leçon de méthode devrait rendre confiance à tous ceux qui en venaient à se demander si le métier d’historien a encore un sens. Si vous voulez savoir tout ce qui se cache derrière le “point de détail” de Jean-Marie Le Pen, lisez Pierre Vidal-Naquet.»


    LE NOUVEL OBSERVATEUR


    
      
        L’auteur

      

    


    Pierre Vidal-Naquet(1930-2006), historien, a été directeur d’études à l’École des hautes études en sciences sociales (EHESS) et directeur du Centre Louis-Gernet, fondé par Jean-Pierre Vernant. Il est l’auteur de nombreux ouvrages sur la Grèce ancienne et sur l’histoire contemporaine.
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        Préface à l’édition de2005

      

    


    Le livre que l’on va lire repose sur des travaux dont le premier, «Un Eichmann de papier», été rédigé en juin1980, il y aura donc bientôt un quart de siècle. J’écris cette préface en mars2005, quelques semaines après le soixantième anniversaire de la libération d’Auschwitz par l’Armée rouge, libération inattendue. Auschwitz ne fut un but de guerre ni pour l’aviation des Alliés de l’Ouest ni pour les troupes que commandait le général Petrenko. Ce27janvier2005, je n’étais pas à Auschwitz, bien qu’ayant été invité. Mon frère François qui, grâce à notre mère, avait échappé, le15mai1944, au destin qu’Hitler avait promis à tous les Juifs, représentait notre famille. Pour ma part, invité par une collègue kabyle, j’étais à Montataire, dans la grande banlieue nord de Paris, pour tenter d’expliquer à des lycéens, membres, pour l’immense majorité d’entre eux, de familles immigrées, ce que fut précisément Auschwitz. L’accueil fut, je dois le dire, merveilleux, et contraste fort avec les slogans inlassablement répétés sur l’ignorance de la jeunesse—«Hitler connais pas».


    J’ai parlé des «assassins de la mémoire» devant des milliers de jeunes gens, lycéens ou étudiants; l’accueil a toujours été attentif et chaleureux. Cela ne signifie pas que le noyau d’irréductibles imbéciles ou de faussaires qualifiés ait changé d’avis et se soit rangé aux arguments de bon sens que nous sommes, dans le vaste monde, quelques-uns à avoir développés. Le «mensonge triomphant qui passe» aura toujours quelques auditeurs acharnés.


    «Dans l’histoire du négationnisme international, la présence du négationnisme au sein de l’Université est une spécificité française», écrit Henry Rousso1. Oui et non. On ne peut oublier qu’Arthur Butz, le plus intelligent des négationnistes, enseigne à la Northwestern University d’Evanston (Illinois), où il est venu, du reste, m’écouter sans ouvrir la bouche. Mais Rousso a tout de même raison, car il existe des universités en Amérique, mais une Université en France, ce qui rend singuliers les cas successifs de Faurisson à Lyon-II2et de Bruno Gollnisch à Lyon-III. Les propos tenus par Gollnisch en octobre2004lui ont d’ailleurs valu d’être suspendu de ses fonctions pour cinq ans. Reste qu’un beau jour d’avril2002, on a appris que Jean-Marie Le Pen, devançant Lionel Jospin, affronterait Jacques Chirac au second tour de l’élection présidentielle. Le Pen, l’homme du «détail», texte réfléchi, lu à la télévision le13septembre1987, et qu’il est bon de rappeler: «Je ne dis pas que les chambres à gaz n’ont pas existé. Je n’ai pas pu moi-même en voir. Je n’ai pas étudié spécialement la question. Mais je crois que c’est un point de détail de l’histoire de la Seconde Guerre mondiale3.» C’est à peu près exactement ce qu’a expliqué Bruno Gollnisch en octobre2004.


    Il s’agit, de la part d’un parti politique, le Front national, de renvoyer Auschwitz du centre vers la périphérie en ce qui concerne l’image de la Seconde Guerre mondiale. Les manifestations de jeunes gens qui ont suivi l’annonce des résultats du premier tour de la présidentielle avec le slogan vite fameux «Votez escroc, pas facho», ont prouvé qu’une résistance se faisait jour. Contrairement à Alain Finkielkraut, je ne crois pas que la mémoire du crime contre l’humanité soit «vaine», et je ne crois pas au «devoir de mémoire». Je crois au devoir de l’histoire, qui seule peut alimenter une mémoire authentique. Éduquer contre Auschwitz, c’est le titre d’un beau livre de Jean-François Forges4. Il m’apparaît que c’est à la fois nécessaire et possible. Auschwitz s’est donc replacée, aux alentours du soixantième anniversaire de sa libération, au centre de l’historiographie de la guerre de1939-19455.


    Aucun livre ne peut prétendre épuiser la question, tant il est vrai qu’Auschwitz, aussi bien dans l’espace que dans le temps, dans le temps long et dans le temps court, dans l’ensemble et dans le détail, aura toujours quelque chose à nous apprendre. Entre le film de Lanzmann, Shoah, et les témoignages sublimes de Primo Levi, tout ne peut pas avoir été dit. Mais est-il un seul sujet historique qui puisse être traité une fois pour toutes? Je ne le pense pas.


    Quant au mensonge, il a encore des jours heureux devant lui. Je croyais pouvoir dire dans l’édition précédente de ce livre qu’aucun historien de métier n’avait pris à son compte la négation du génocide hitlérien. Ce n’est plus exact aujourd’hui. Certes, David Irving n’est pas un historien universitaire; citoyen britannique, né en1938, il n’est passé ni par Oxford ni par Cambridge. Il est l’auteur, depuis1963, d’une trentaine de livres qui traitent essentiellement de la Seconde Guerre mondiale, surtout dans ses aspects allemands. Goûtant le paradoxe jusqu’à la provocation, il a d’abord déchargé Hitler de la responsabilité du génocide au bénéfice du seul Himmler, puis, glissando, a supprimé le génocide lui-même du registre de l’histoire6. Traité, par la politiste américaine Deborah Lipstadt de négateur de la vérité historique sur l’extermination des Juifs7, il lui intenta à Londres un procès en diffamation, qui débuta le11janvier2000devant un juge unique, M. Charles Gray. Le jugement fut rendu le11avril2000, après audition d’un nombre considérable de témoins, dont plusieurs historiens spécialisés. David Irving perdit son procès8. Le jugement le déclara «antisémite et raciste», ce qui était aller au-delà de ce qu’avait écrit Deborah Lipstadt. Cela entraînait pour lui la charge de payer tous les frais du procès, et notamment tous ceux qu’avaient entraînés les déplacements et la comparution des témoins. Surtout, cela démontrait que, dans un certain nombre de ses travaux, David Irving avait falsifié délibérément l’histoire.


    La justice britannique est différente de la justice française. Un procès en diffamation, à Londres, est une énorme affaire, à condition que celui qui intente le procès soit prêt à en assumer les frais. Il en résulta une authentique et gigantesque leçon d’histoire. Je suis assez fier de constater que, dans cette leçon, ce petit livre a servi la cause de la vérité.


    Avertissement


    Les Assassins de la mémoire ont été publiés en1987aux Éditions La Découverte. Par rapport à l’édition originale, a été ajoutée dans la présente édition, en guise de postface et avec l’autorisation de son auteur, une excellente mise au point publiée dans la Revue de synthèse de2004et due à Gisèle Sapiro. J’ai reproduit aussi mon étude «Qui sont les assassins de la mémoire?», que j’ai empruntée à mon livre Réflexions sur le génocide (La Découverte, Paris, 1995; 10/18, Paris, 2004). Quelques corrections ou mises à jour ont été insérées entre crochets et quelques coquilles supprimées.


    
      
    


    P.V.-N., mars2005

  


  
    


    
      1Henry ROUSSO, Le Dossier Lyon-III, Fayard, Paris, 2004, p.275.

    


    
      2Voir Bernard COMTE, «Deux crises négationnistes à Lyon-II», in Françoise BAYARD et Bernard COMTE, L’Université Lyon-II, 1973-2004, Presses universitaires de Lyon, 2004, p.187-245.

    


    
      3Voir le livre minutieux de l’historien belge Henri DELEERSNIJDER, L’Affaire du «point de détail», effet médiatique et enjeux de mémoire, Éditions de l’Université de Liège, 2001.

    


    
      4Nouvelle édition, Pocket, Paris, 2004.

    


    
      5Trois livres récents sont essentiels: Florent BRAYARD, La «Solution finale de la question juive». La technique, le temps et les catégories de la décision, Fayard, Paris, 2004; Annette WIEVIORKA, Auschwitz, soixante ans après, Robert Laffont, Paris, 2005; Georges DIDI-HUBERMAN, Images malgré tout, Minuit, Paris, 2003(ouvrage qui a fait l’objet d’attaques injustes).

    


    
      6Voir Richard J. EVANS, Lying about Hitler. History, Holocaust and the David Irving Trial, Basic Books, New York, 2001. Sur la dimension internationale du phénomène négationniste, on pourra se référer à une thèse de prochain achèvement à laquelle se consacre une de mes étudiantes, Stéphanie Courouble (à laquelle, par discrétion, je n’ai rien emprunté ici).

    


    
      7Deborah LIPSTADT, Denying the Holocaust, Penguin Books, Londres, 1994, p.188.

    


    
      8Sur ce procès et, en général, sur Irving, ses travaux et ses dénégations, voir, outre le livre d’Évans cité ci-dessus, D. D. GUTTENPLAN, The Holocaust on Trial, W.W. Norton & Co., New York et Londres, 2001, livre excellent qu’il serait bon de traduire en français.

    

  


  
    
      
    


    
      À la mémoire de ma mère,


      Marguerite Valabrègue

    


    
      
    


    
      Marseille, 20mai1907—


      Auschwitz, 2juin (?) 1944

    


    
      
    


    
      Jeune éternellement

    

  


  
    
      
        Avant-propos

      

    


    Ce petit livre est né d’une constatation: depuis le milieu des années1980, l’entreprise «révisionniste», je veux dire celle qui nie les chambres à gaz hitlériennes et l’extermination des malades mentaux, des Juifs et des Tsiganes, et de membres des peuples considérés comme radicalement inférieurs, les Slaves singulièrement, a pris une ampleur inquiétante. Une secte, minuscule mais acharnée, consacre tous ses efforts et utilise tous les moyens: tracts, fables, bandes dessinées, études prétendument savantes et critiques, revue spécialisée, à détruire non la vérité, qui est indestructible, mais la prise de conscience de la vérité. À vrai dire, elle ne s’intéresse ni aux malades mentaux ni aux Tsiganes et encore moins aux prisonniers de guerre soviétiques, mais aux seuls Juifs. Pourquoi ce choix? Les études qui suivent tenteront de le montrer.


    Les textes qui sont ici rassemblés, au nombre de cinq, ont été écrits entre juin1980et juin1987. Les quatre premiers ont déjà été publiés, parfois à plusieurs reprises1. Le cinquième, «Les assassins de la mémoire2» qui donne son titre au livre, est inédit. Pourquoi ce titre, pour ce chapitre et pour ce livre? Historien moi-même, je sais autant qu’un autre que la mémoire n’est pas l’histoire, non que la seconde succède à la première par on ne sait quel automatisme, mais parce que le mode de sélection de l’histoire fonctionne autrement que le mode de sélection de la mémoire et de l’oubli. Entre la mémoire et l’histoire, il peut y avoir tension, voire opposition3. Mais une histoire du crime nazi qui n’intégrerait pas la ou plutôt les mémoires, qui ne rendrait pas compte des transformations de la mémoire serait une bien pauvre histoire. Les assassins de la mémoire ont bien choisi leur objectif: ils veulent frapper une communauté sur les mille fibres encore douloureuses qui la relient à son propre passé. Ils lancent contre elle une accusation globale de mensonge et d’escroquerie. Je fais partie de cette communauté—ce qui n’implique nullement que je me solidarise avec tout ce que ses représentants, ou ceux qui se disent tels, proclament ou font. Mais à cette accusation globale, je n’entends pas répondre en me plaçant sur le terrain de l’affectivité. Il ne s’agit pas ici de sentiments mais de vérité. Ce mot qui fut grave a tendance aujourd’hui à se dissoudre. C’est là une des impostures de notre siècle qui est, en ce domaine, très riche. J’ai parlé de répondre à une accusation. Qu’il soit entendu une fois pour toutes que je ne réponds pas aux accusateurs, que, sur aucun plan, je ne dialogue avec eux4. Un dialogue entre deux hommes, fussent-ils adversaires, suppose un terrain commun, un commun respect, en l’occurrence, de la vérité. Mais avec les «révisionnistes», ce terrain n’existe pas. Imagine-t-on un astrophysicien qui dialoguerait avec un «chercheur» qui affirmerait que la lune est faite de fromage de Roquefort? C’est à ce niveau que se situent ces personnages. Et, bien entendu, pas plus qu’il n’existe de vérité absolue, il n’y a de mensonge absolu, bien que les «révisionnistes» fassent de vaillants efforts pour parvenir à cet idéal. Je veux dire que, lorsqu’il s’avère que les passagers d’une fusée ou d’une navette spatiale ont laissé sur la lune quelques grammes de Roquefort, il n’y a pas à nier cette présence. Jusqu’à présent, l’apport des «révisionnistes» à nos connaissances se place au niveau de la correction, dans un long texte, de quelques coquilles. Cela ne justifie pas un dialogue, puisqu’ils ont surtout démesurément agrandi le registre du mensonge.


    Je me suis donc fixé cette règle: on peut, et on doit discuter sur les «révisionnistes»; on peut analyser leurs textes comme on fait l’anatomie d’un mensonge; on peut et on doit analyser leur place spécifique dans la configuration des idéologies, se demander le pourquoi et le comment de leur apparition, on ne discute pas avec les «révisionnistes». Il m’importe peu que les «révisionnistes» soient de la variété néo-nazie, ou la variété d’ultra-gauche; qu’ils appartiennent sur le plan psychologique à la variété perfide, à la variété perverse, à la variété paranoïaque, ou tout simplement à la variété imbécile, je n’ai rien à leur répondre et je ne leur répondrai pas. La cohérence intellectuelle est à ce prix5.

  


  
    


    
      1«Un Eichmann de papier» et son appendice «Zyklon B», dû à Pitch BLOCH, dans Esprit, septembre1980, p.8-56; «De Faurisson et de Chomsky», dans cette même revue en janvier1981, p.205-208; ces textes ont été ensuite regroupés dans mon recueil Les Juifs, la mémoire et le présent, Maspero, 1981, p.195-289. Les «Thèses sur le révisionnisme» sont ma contribution au colloque de l’École des hautes études en sciences sociales, L’Allemagne nazie et le génocide juif, coll. «Hautes Études», Gallimard/Le Seuil, Paris, 1985, p.496-516, et ce travail est reproduit avec l’accord des premiers éditeurs. Comme il est normal, j’ai mis à profit cette republication pour corriger ici ou là et compléter ma documentation; «Du côté des persécutés» est un article publié dans Le Monde daté du15avril1981.

    


    
      2Je l’ai emprunté, avec sa permission, à Yosef YERUSHALMI—l’auteur de Zakhor. Histoire juive et mémoire juive, La Découverte, Paris, 1984; Yerushalmi l’a utilisé en visant les «révisionnistes», le3juin1987, lors d’un colloque sur L’Oubli, organisé par les Éditions du Seuil à l’abbaye de Royaumont.

    


    
      3Je renvoie ici au livre de Yerushalmi cité à la note précédente.

    


    
      4J’ai regretté en son temps que «Un Eichman de papier» soit présenté, sur la couverture d’Esprit, comme une «Réponse à Faurisson et à quelques autres»; j’ai protesté contre la présentation par Zéro (avril1987) d’un «Exclusif: Faurisson contre Vidal-Naquet», composé d’interviews réalisées par Michel Folco.

    


    
      5C’est pour cette même raison que je ne réponds pas, dès lors qu’il s’agit de moi, personnellement, aux mensonges que ces «savants» accumulent et dont certains touchent au cocasse (voir par exemple la préface de P. GUILLAUME à la Réponse à P.V.-N. de R. FAURISSON, ou les Annales d’histoire révisionnistes, I, printemps1987, p.175).
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Un Eichmann de papier (1980)



Anatomie d’un mensonge

J’ai longtemps hésité avant de répondre à l’amicale demande de Paul Thibaud, directeur d’Esprit (et qui fut aussi, en 1960-1962, le directeur de Vérité-Liberté, Cahiers d’informations sur la guerre d’Algérie), et d’écrire ces pages sur le prétendu révisionnisme, à propos d’un ouvrage dont les éditeurs nous disent sans rire : « Les arguments de Faurisson sont sérieux. Il faut y répondre. » Les raisons de ne pas parler étaient multiples, mais de valeur inégale. Historien de l’Antiquité, qu’avais-je à faire dans une période qui n’était pas « la mienne » ? Juif, n’étais-je pas trop directement intéressé, incapable d’une totale objectivité ? Ne fallait-il pas laisser le soin de répondre à des historiens moins concernés ? Enfin, répondre, n’était-ce pas accréditer l’idée qu’il y avait effectivement débat, et donner de la publicité à un homme qui en est passionnément avide ?

Le premier argument ne m’impressionne pas beaucoup. Ayant toujours combattu l’hyperspécialisation des corporations historiennes, ayant toujours lutté pour une histoire désenclavée, j’avais l’occasion, nullement nouvelle, de passer à la pratique. Au surplus, le sujet n’est pas d’une difficulté telle qu’il ne soit possible de se mettre au courant rapidement. Je récuse évidemment l’idée qu’un historien juif devrait s’abstenir de traiter certains sujets. Mais c’est hélas un fait que, dans son ensemble, la corporation historienne s’est, en France, peu intéressée à ces questions. Elles ont, il est vrai, quelque chose de répugnant qu’il faut affronter. Il n’est que de voir l’état de nos grandes bibliothèques. Ni à la Sorbonne ni à la Bibliothèque nationale n’existe la documentation de base sur Auschwitz, qu’il faut consulter, pour l’essentiel, au Centre de documentation juive contemporaine, qui lui-même ne possède pas tout, à beaucoup près. Bon nombre d’historiens ont signé la déclaration publiée dans Le Monde du 21 février 19791, très peu se sont mis au travail, une des rares exceptions étant F. Delpech.

C’est la dernière objection qui est en réalité la plus grave. Il est vrai qu’il est absolument impossible de débattre avec Faurisson. Ce débat, qu’il ne cesse de réclamer, est exclu parce que son mode d’argumentation — ce que j’ai appelé son utilisation de la preuve non ontologique — rend la discussion inutile. Il est vrai aussi que tenter de débattre serait admettre l’inadmissible argument des deux « écoles historiques », la « révisionniste » et l’« exterminationniste ». Il y aurait, comme ose l’écrire un tract d’octobre 1980 signé par différents groupes de l’« ultra-gauche », les « partisans de l’existence des “chambres à gaz” homicides » et les autres, comme il y a des partisans de la chronologie haute ou de la chronologie basse pour les tyrans de Corinthe, comme il y a à Princeton et à Berkeley deux écoles qui se disputent pour savoir ce que fut, vraiment, le calendrier attique. Quand on sait comment travaillent MM. les révisionnistes, cette idée a quelque chose d’obscène.

Mais le sait-on ? Et peut-on agir en France, dans notre société centralisée, comme on le fait aux États-Unis où le principal et le plus habile révisionniste, Arthur Butz, enseigne tranquillement l’informatique à Northern University d’Evanston (Illinois), admiré par une minuscule secte, entièrement ignoré par ceux qui pratiquent, de New York à San Francisco, le métier d’historien ?

Pour le meilleur et pour le pire, la situation française n’est pas la même. Du jour où Robert Faurisson, universitaire dûment habilité, enseignant dans une grande université, a pu s’exprimer dans Le Monde, quitte à s’y voir immédiatement réfuté, la question cessait d’être marginale pour devenir centrale, et ceux qui n’avaient pas une connaissance directe des événements en question, les jeunes notamment, étaient en droit de demander si on voulait leur cacher quelque chose. D’où la décision prise par Les Temps modernes et par Esprit2 de répondre.

Répondre comment, puisque la discussion est impossible ? En procédant comme on fait avec un sophiste, c’est-à-dire avec un homme qui ressemble à celui qui dit le vrai, et dont il faut démonter pièce à pièce les arguments pour en démasquer le faux-semblant. En tentant aussi d’élever le débat, de montrer que l’imposture révisionniste n’est pas la seule qui orne la culture contemporaine, et qu’il faut comprendre non seulement le comment du mensonge, mais aussi le pourquoi.


       
    

Octobre 1980.

I. Du cannibalisme, de son existence et des explications qui en ont été données

Marcel Gauchet a consacré sa première chronique du Débat (nº 1, mai 1980) à ce qu’il a appelé « l’inexistentialisme ». C’est en effet un des traits de la « culture » contemporaine que de frapper tout d’un coup d’inexistence les réalités sociales, politiques, idéelles, culturelles, biologiques que l’on croyait les mieux établies. Sont ainsi renvoyés à l’inexistence : le rapport sexuel, la femme, la domination, l’oppression, la soumission, l’histoire, le réel, l’individu, la nature, l’État, le prolétariat, l’idéologie, la politique, la folie, les arbres. Ces petits jeux sont attristants, ils peuvent aussi distraire, mais ne sont pas obligatoirement dangereux. Que la sexualité et le rapport sexuel n’existent pas ne dérange guère les amants, et l’inexistence des arbres n’a jamais enlevé le pain de la bouche à un bûcheron ou à un fabricant de pâte à papier. Il arrive cependant parfois que le jeu cesse d’être innocent. Il en est ainsi quand sont mis en cause non ces abstractions que sont la femme, la nature ou l’histoire, mais telle ou telle expression spécifique de l’humanité, tel moment douloureux de son histoire.

Dans la longue entreprise qu’est une définition de l’homme, face aux dieux, face aux animaux, la fraction de l’humanité à laquelle nous appartenons a choisi notamment, au moins depuis Homère et Hésiode au VIIIe siècle avant notre ère, de poser l’homme, en contraste avec les animaux, comme celui qui ne mange pas son semblable. Ainsi parlait, dans Les Travaux et les Jours, Hésiode : « Telle est la loi que Zeus fils de Cronos a prescrite aux hommes : que les poissons, les fauves, les oiseaux ailés se dévorent, puisqu’il n’est point parmi eux de justice. » Il existe des transgressions de la loi, assez rarement dans la pratique, plus fréquentes dans les récits mythiques. Il existe surtout des transgresseurs catalogués comme tels : ce sont certaines catégories de barbares qui s’excluent par là même de l’humanité. Un Cyclope n’est pas un homme.

Toutes les sociétés ne placent pas la barre à ce niveau précis. Il en est qui sont ni moins ni plus « humaines » que la société grecque ou la société occidentale moderne, et qui admettent la consommation de chair humaine. Il n’en est, je crois, aucune qui fasse de cette consommation un acte comme les autres : la viande humaine n’entre pas dans la même catégorie que la viande chassée, ou la viande des animaux d’élevage. Naturellement ces différences n’apparaissent pas aux yeux des observateurs extérieurs, très empressés à traiter de non-hommes ceux qui sont simplement autres. Voici, par exemple, comment s’exprime Bernal Diaz del Castillo, qui fut au début du XVIe siècle un des compagnons de Cortés au Mexique, dans son Histoire véridique de la Nouvelle-Espagne (1575) : « J’ai à dire que la plupart des Indiens étaient honteusement vicieux […] : ils s’adonnaient presque tous à faire des sodomies. Pour ce qui est de manger de la chair humaine, on peut dire qu’ils en faisaient usage absolument comme nous de la viande de boucherie. Dans tous les villages, ils avaient l’habitude de construire des cubes en gros madriers, en forme de cages, pour y enfermer des hommes, des femmes, des enfants, les y engraisser et les envoyer au sacrifice quand ils étaient à point, afin de se repaître de leur chair. En outre, ils étaient sans cesse en guerre, provinces contre provinces, villages contre villages, et les prisonniers qu’ils réussissaient à faire, ils les mangeaient après les avoir préalablement sacrifiés. Nous constatâmes la fréquence de la pratique honteuse de l’inceste entre le fils et la mère, le frère et la sœur, l’oncle et la nièce. Les ivrognes étaient nombreux, et je ne saurais dire la saleté dont ils se rendaient coupables3. » L’auteur de ce récit mélange ici deux sortes de données : des informations factuelles, recoupées par d’autres sources sur les sacrifices humains et le cannibalisme, et un discours purement idéologique visant à justifier la conquête chrétienne. Il va sans dire que l’inceste généralisé, qui est décrit ici, n’existe dans aucune société.

Faire la part du réel et de l’imaginaire, donner un sens à l’un comme à l’autre, tel est le travail de l’anthropologue, de l’historien, qu’il s’agisse d’anthropophagie, des rites du mariage ou de l’initiation des jeunes gens.

L’anthropophagie, ou, comme on dit en généralisant un mot qui signifie dans la langue des Caraïbes « hardi », le cannibalisme, a suscité au cours de ces toutes dernières années deux modèles de réactions, parfaitement symétriques et opposées. La première interprétation, qui est de type « matérialiste », a été notamment proposée par Marvin Harris dans un livre où il s’agissait tout simplement d’expliquer à la fois « les origines de la guerre, du capitalisme, de l’État et de la suprématie masculine ». Si les hommes mangent de la chair humaine, c’est, en dernière analyse, parce qu’ils ont besoin de protéines : exemple même d’une explication totalitaire qui, en réalité, n’en est pas une4. Comment rendre compte, dans ces conditions, du fait que la société aztèque jouissait de très abondantes ressources alimentaires ? Comment rendre compte de cet autre fait : les habitants de Mexico, assiégés et affamés par les hommes de Cortés en 1521, sacrifièrent leurs prisonniers, et eux seuls, mais sans consommer autre chose que les parties rituellement consommables (les membres), ce qui ne les empêcha pas de mourir de faim ? Comme l’écrit Marshall Sahlins : « Il est évident que le contenu culturel en cause — ce prodigieux système sacrificiel — est trop riche, logiquement et pratiquement, pour que puisse en rendre compte le besoin naturel de protéines que Harris propose comme explication. Pour accepter son idée, il nous faudrait en quelque sorte marchander avec la réalité ethnographique [ou] renoncer à ce que nous savons d’elle. Il faut à tout le moins un acte héroïque de foi utilitariste pour conclure que ce système sacrificiel était pour les Aztèques un moyen de se procurer de la viande. » Poser le problème du sacrifice humain et de l’anthropophagie en termes de rationalité économique et de rentabilité conduit à d’incroyables absurdités : le système n’était en aucune façon rentable et relevait même d’une économie de gaspillage.

Mais que faire alors des cannibales s’ils ne cherchent ni à se nourrir ni à maximiser les profits ? C’est alors qu’intervient une autre explication : les cannibales n’existent pas ; autrement dit, ils sont un mythe.

Ouvrons ici une parenthèse : comme beaucoup d’historiens, mes prédécesseurs et mes contemporains, je me suis intéressé à l’histoire des mythes, à l’histoire de l’imaginaire, estimant que l’imaginaire est un aspect du réel, et qu’il faut en faire l’histoire comme on fait celle des céréales et de la nuptialité dans la France du XIXe siècle. Sans doute, mais ce « réel »-là est tout de même nettement moins « réel » que ce qu’on a l’habitude d’appeler par ce nom. Entre les fantasmes du marquis de Sade et la Terreur de l’an II, il y a une différence de nature et même, à la limite, une opposition radicale : Sade était un homme plutôt doux. Une certaine vulgarisation de la psychanalyse a joué son rôle dans cette confusion entre le fantasme et la réalité. Mais les choses sont plus complexes : une chose est de faire dans l’histoire la part de l’imaginaire, une chose est de définir comme Castoriadis l’institution imaginaire de la société, une autre est de décréter, à la façon de J. Baudrillard, que le réel social n’est composé que de relations imaginaires. Car cette affirmation extrême en entraîne une autre, dont je vais avoir à rendre compte : celle qui décrète imaginaires toute une série d’événements bien réels. Historien, je me sens une part de responsabilité dans les délires dont je vais traiter.

C’est à W. Arens que nous devons cette éblouissante évidence : il n’y a jamais eu de cannibales5. Comme il est de règle dans ce genre de découvertes, Arens est passé par plusieurs étapes qu’il nous explique longuement. Persuadé que l’anthropophagie était une pratique fort commune, il fut surpris du caractère imprécis de la littérature ethnographique. Il se mit alors à la recherche d’une preuve décisive, et mit une petite annonce dans une revue à la recherche d’un témoin oculaire. Les réponses furent vagues, mais un jeune chercheur allemand, Erwin Frank, lui précisa qu’il avait dépouillé toute la littérature sur le cannibalisme chez les Indiens du bassin de l’Amazone du XVIe au XXe siècle, et qu’il n’avait pu trouver un seul témoignage de première main sur l’action consistant à manger son prochain. De proche en proche il parvint ainsi à cette constatation à la fois réjouissante et amère : il n’y a pas eu de cannibales, l’anthropophagie est une invention des anthropologues à partir de témoignages inconsistants. La fonction de cette invention est de justifier la domination des sociétés conquérantes sur les sociétés conquises.

Que cette théorie soit proprement grotesque peut être démontré en quelques lignes : sans doute nous manquera-t-il toujours le témoignage des victimes, le seul sans doute qui pourrait satisfaire aux exigences de W. Arens, mais il existe un nombre tout à fait suffisant de témoignages et d’informations pour qu’il ne subsiste aucun doute. Marshall Sahlins et d’autres nous l’ont rappelé, mais l’anthropologue américain a eu le mérite singulier d’analyser la logique qui sous-tend ce type d’opérations, qui relèvent non de la recherche mais du spectacle universitaire. Il a fait aussi, en conclusion, le rapprochement qui s’impose avec ce qui sera désormais le thème essentiel de cet article : « Le livre d’Arens suit un modèle traditionnel des entreprises journalistico-scientifiques en Amérique : le professeur X émet quelque théorie monstrueuse — par exemple : les nazis n’ont pas véritablement tué les Juifs ; ou encore : la civilisation humaine vient d’une autre planète ; ou enfin : le cannibalisme n’existe pas. Comme les faits plaident contre lui, l’argument principal de X consiste à exprimer, sur le ton moral le plus élevé qui soit, son propre mépris pour toutes les preuves qui parlent contre lui […]. Tout cela provoque Y ou Z à publier une mise au point telle que celle-ci. X devient désormais le très discuté professeur X et son livre reçoit des comptes rendus respectueux écrits par des non-spécialistes dans Time, Newsweek et le New Yorker. Puis s’ouvrent la radio, la télévision et les colonnes de la presse quotidienne6. » Autrement dit, il s’agit dans ce genre d’affaire non de vérité, non de science, mais tout bonnement de publicité ou de spectacle universitaire.

Disons les choses autrement : soit un personnage mal connu de l’histoire ancienne, dont l’existence a été jusqu’ici acceptée sans problème : par exemple le législateur athénien Clisthène, fin du VIe siècle av. J.-C. Je décide un beau jour qu’il n’a pas existé et je le prouve : Hérodote n’était pas en position de savoir ; Aristote répétait des sources elles-mêmes peu dignes de foi. Mais mon objectif réel est autre : il s’agit d’imposer un clivage entre historiens selon mes propres termes. J’appellerai « clisthéniens » tous les historiens mes prédécesseurs ; moi-même et ceux qui me suivent, nous serons les anticlisthéniens. Chacun saura que ma théorie est absurde, mais, comme j’aurai respecté les règles du jeu, ma considération n’en souffrira pas. Marshall Sahlins dit durement ce qu’il faut dire au sujet de ces mœurs : « La publication ou la non-publication par les éditions universitaires et, en fin de compte, la nature même de la recherche érudite sont attirées irrésistiblement dans l’orbite de l’opinion moyenne du public consommateur. C’est un scandale. »

II. De La Vieille Taupe et des cannibales

S’il existe, on l’a vu, deux formes extrêmes et opposées du délire sur les cannibales : le délire réducteur de Harris et le délire négateur d’Arens, il faut s’attendre à rencontrer ces deux mêmes délires à propros d’un événement autrement traumatisant pour notre histoire d’aujourd’hui que les activités de tous les cannibales passés, présents et à venir : le massacre par l’Allemagne hitlérienne de quelques millions de Juifs européens. Il est toujours satisfaisant pour l’esprit de voir une logique en action. On se réjouira donc de constater que La Vieille Taupe a publié à quelques années d’intervalle deux explications également simplificatrices du génocide hitlérien : la réduction matérialiste et, si l’on peut encore appeler cela une explication, la négation pure et simple.

La Vieille Taupe est, rappelons-le, une librairie devenue une maison d’édition, qu’on appellera, faute de mieux, anarcho-marxiste. Du marxisme elle a retenu, non la philosophie critique, dominante chez Marx et quelques-uns de ses disciples, non la perversion étatique de Lénine et de Staline, mais certainement la hantise d’une explication totale du monde, dont le caractère purement « idéologique » est manifeste. À l’humanité un jour réconciliée avec elle-même, qui est l’espoir de l’avenir, s’opposent tous les régimes existants. Qu’ils soient démocratiques-bourgeois, stalino-brejnéviens, sociaux-démocrates, maoïstes, tiers-mondistes ou fascistes, tous ces régimes représentent autant de formes de la domination capitaliste. En particulier, La Vieille Taupe estime qu’il n’existe aucune différence fondamentale entre les deux camps qui se sont affrontés au cours de la Seconde Guerre mondiale, donc aucune perversité particulière du national-socialisme hitlérien. On devinera aussi qu’à partir de ces prémisses La Vieille Taupe est assez mal préparée à comprendre la place un peu particulière qu’occupent les Juifs dans l’histoire de notre société depuis le triomphe de la dissidence chrétienne.

Donc, en 1970, La Vieille Taupe publie une brochure intitulée Auschwitz ou le Grand Alibi, reproduction d’un article anonyme publié en 1960 dans Programme communiste, organe d’une autre secte marxiste, celle qui fut fondée par Amadeo Bordiga. Le « grand alibi » de l’antifasciste, c’est l’extermination des Juifs par Hitler. À lui seul ce crime creuse la distance qui sépare le démocrate du fasciste. Mais, pensent les bordiguistes, il n’en est rien. Il faut donner, de l’antisémitisme de l’époque impérialiste, l’explication économico-sociale qui s’impose. « Du fait de leur histoire antérieure, les Juifs se trouvent aujourd’hui essentiellement dans la moyenne et petite bourgeoisie. Or cette classe est condamnée par l’avance irrésistible de la concentration du capital7. » À cette condamnation, la petite bourgeoisie réagit « en sacrifiant une de ses parties, espérant ainsi sauver et assurer l’existence des autres ». La petite bourgeoisie allemande « a donc jeté les Juifs aux loups pour alléger son traîneau et se sauver ». Le grand capital, lui, « était ravi de l’aubaine : il pouvait liquider une partie de la petite bourgeoisie avec l’accord de la petite bourgeoisie8 ». Comment démontrer que la « petite bourgeoisie » est plus menacée en 1943 qu’en 1932, c’est ce que la brochure ne se propose pas de faire. Du moins s’efforce-t-elle de rendre compte du caractère méthodique de l’entreprise : « En temps normal, et lorsqu’il s’agit d’un petit nombre, le capitalisme peut laisser crever tout seuls les hommes qu’il rejette du processus de production. Mais il lui était impossible de le faire en pleine guerre et pour des millions d’hommes : un tel désordre aurait tout paralysé. Il fallait que le capitalisme organise leur mort. » Mais pour quel profit ? « Le capitalisme ne peut exécuter un homme qu’il a condamné, s’il ne retire un profit de cette mise à mort elle-même. » Le profit sera donc recherché par l’épuisement des travailleurs, tandis que ceux qui ne peuvent travailler seront massacrés directement. Mais est-ce rentable ? « Le capitalisme allemand s’est […] mal résigné à l’assassinat pur et simple […] parce qu’il ne rapportait rien9. » Aussi les auteurs de la brochure s’étendent-ils sur la fameuse mission de Joël Brand quittant la Hongrie avec la bénédiction d’Himmler pour troquer les Juifs hongrois voués « au moulin » d’Auschwitz, comme disaient entre eux les négociateurs, contre 10 000 camions10. Pas un instant les auteurs ne paraissent remarquer que nous sommes alors en 1944, non en 1942, que Himmler a de bonnes raisons de savoir que la guerre est perdue et qu’il faut tenter de jouer de la légendaire « influence juive » sur les alliés de l’Ouest. Les Juifs, en dépit de ces tentatives, ont été détruits « non parce que Juifs mais parce que rejetés du processus de production, inutiles à la production11 ».

Est-ce le caractère décidément absurde de cette explication qui conduit La Vieille Taupe à une solution inverse, celle de la négation du génocide ? Je ne sais, mais, si mutation il y eut, ce fut une mutation brusque, car Pierre Guillaume nous l’apprend : depuis 1970, « La Vieille Taupe partagerait pour l’essentiel les thèses de Paul Rassinier12 ». Je reviendrai tout à l’heure sur Paul Rassinier, sur les deux livres de lui que La Vieille Taupe a republiés13 et sur quelques autres. Retenons seulement que de l’explication « matérialiste » on est passé à la négation pure et simple (Rassinier, Faurisson)14 ou au doute plus ou moins méthodique (Serge Thion). Une formule de Serge Thion montre bien comment le rêve inassouvi de l’explication « matérialiste » se trouve derrière ses insatisfactions actuelles : « Il y a sans doute, écrit-il (p. 37-38), eu des gazages artisanaux, mais la question des méthodes industrielles d’extermination n’est pas traitée d’une façon qui répondrait à toutes les questions que l’on est en droit de se poser sur le fonctionnement de toute autre entreprise industrielle, dans un autre contexte. » De quoi s’agit-il ? De technologie ? Mais gazer en grand ne pose pas de problèmes essentiellement différents que gazer de façon « artisanale ». Ou s’agit-il d’une interprétation économiste d’Auschwitz ? Mais s’il en est ainsi Thion montrerait qu’il ne comprend pas davantage l’entreprise nazie que Marvin Harris ne comprend le cannibalisme. Car exterminer des hommes, même avec des méthodes industrielles, n’est, en ce XXe siècle, pas tout à fait la même chose que de mettre des petits pois en conserve. Et, de même, manger de la viande humaine et manger de la viande de boucherie ne sont pas la même chose, n’ont pas la même charge de sacré. Que faut-il aux « matérialistes », de quoi rêvent-ils ? De vastes registres où les entrants seraient marqués vivants et les sortis morts ? Nous ne sommes en réalité pas si loin, nous le verrons, de les posséder, à condition de faire l’élémentaire effort de décodage nécessaire. Voudraient-ils un tableau statistique du rendement des chambres à gaz ?

Cette querelle sur la rationalité industrielle cache en réalité une ignorance profonde de ce qu’est un système totalitaire. Celui-ci n’est pas un organisme fonctionnant tout uniment sous la conduite d’un chef. Dans l’Allemagne nazie, par exemple, la Gestapo, le ministère des Affaires étrangères, le ministre des Territoires occupés formaient autant de clans qui n’avaient ni les mêmes intérêts ni la même politique. L’appareil judiciaire et l’appareil policier (et déportationnaire) ne fonctionnaient pas selon le même rythme15. Pendant longtemps, par exemple, les Juifs condamnés de droit commun échappaient à la déportation. Il a pu y avoir, très normalement, à Auschwitz, et des hôpitaux et des installations d’extermination où disparaissaient des personnes valides. Les oppositions d’intérêt entre ceux qui se souciaient avant tout de tuer et ceux qui voulaient avant tout utiliser la main-d’œuvre, même juive, sont attestées aussi bien par les documents de l’époque que par les témoignages postérieurs. Par-delà les oppositions de clans et de couches sociales, on retrouverait pourtant, chez ceux qui parlent, une même peur devant le réel, un même langage masqué.

En vérité le meurtre de masse se heurte, chez ses auteurs eux-mêmes, à des résistances tellement tenaces que l’on voit par exemple Himmler user tantôt d’un langage direct, ou presque totalement direct : « La question suivante nous a été posée : que fait-on des femmes et des enfants ? Je me suis décidé et j’ai là aussi trouvé une solution évidente. Je ne me sentais pas le droit d’exterminer (exactement : extirper, auszurotten) les hommes — dites, si vous voulez, de les tuer ou de les faire tuer — et de laisser grandir les enfants quise vengeraient sur nos enfants et nos descendants. Ila fallu prendre la grave décision de faire disparaître ce peuple de la terre (dieses Volk von der Erde verschwinden zu lassen)16. » Himmler est ici, si je puis dire, au maximum de la franchise, encore qu’une description du processus réel serait mille fois plus traumatisante. Mais il lui arrive aussi, même devant un public « averti », d’introduire soudain un élément d’atténuation. Par exemple, devant des officiers SS, le 24 avril 1943 : « Il en va de l’antisémitisme comme de l’épouillage. Éloigner (entfernen) les poux ne relève pas d’une question de conception du monde. C’est une question de propreté17. » C’est ici la métaphore des poux qui donne son véritable sens à cet « éloignement ». Car « éloigne-t-on » un pou ? Il arrive enfin que Himmler code et même surcode ; ainsi quand il reçoit en avril 1943 le rapport de R. Korherr, « Inspekteur für Statistik » de la SS, il lui fait dire rapidement qu’il souhaite que nulle part il ne soit parlé du « traitement spécial » (Sonderbehandlung) des Juifs18. Si l’on veut bien se souvenir que « traitement spécial » était déjà un mot codé pour désigner l’extermination19… Tout cela banal, tristement banal, mais peut-on demander au « matérialiste » S. Thion d’avoir ouvert les Langages totalitaires de Jean-Pierre Faye20 ?

III. De l’histoire et de sa révision

À peine la guerre était-elle terminée que le travail historique sur l’univers concentrationnaire commençait : travail modeste de détail, travail d’ensemble auquel quelques noms bien connus sont attachés : Gérald Reitlinger, Martin Broszat, Raul Hilberg, Léon Poliakov, Olga Wormser-Migot, quelques autres encore. Travail difficile parce qu’il implique à la fois la connaissance et l’expérience. Michel de Boüard, historien et ancien déporté, concluait ainsi son admirable esquisse sur Mauthausen21 : « Quand auront disparu les survivants de la déportation, les archivistes de l’avenir tiendront peut-être en main quelques papiers aujourd’hui cachés ; mais la principale source leur fera défaut : je veux dire la mémoire vivante des témoins. » De grands livres sur la déportation ont été écrits par des déportés : David Rousset, Eugen Kogon, Germaine Tillion. Un livre comme Le Mensonge d’Ulysse de Paul Rassinier doit être mentionné ici : excellent comme témoignage de l’auteur sur ce qu’il a vécu, intéressant quand il critique les autres témoins de Buchenwald et de Dora et met en lumière les responsables de l’appareil politique dirigé principalement par les déportés communistes, il devient franchement absurde et haineux, dès lors qu’il traite de ce qu’il n’a aucunement connu : les camps d’extermination et principalement Auschwitz. Telle qu’elle a été écrite cette histoire a, sinon un sens, du moins du sens. Elle a ses zones opaques et aussi sa logique progressive22 : « euthanasie » (en partie par les gaz) des malades mentaux, en 1939-1941, extermination, par les Einsatzgruppen, des Juifs (hommes, femmes et enfants) et des « commissaires » communistes en 1941-1942, en URSS occupée, organisation puis rationalisation de l’extermination par les gaz (l’oxyde de carbone, d’abord, le Zyklon B ensuite) des Juifs, des Tsiganes, de certains groupes de prisonniers soviétiques, dans les centres spécialisés de la Pologne et puis, pour l’essentiel, à Auschwitz, arrêt de la politique d’extermination des Juifs sur l’ordre d’Himmler à la fin d’octobre 1944, mais utilisation de certaines techniques d’extermination dans les camps d’Autriche, d’Allemagne, d’Alsace (petites chambres à gaz de Mauthausen, de Ravensbrück et du Struthof)23.

Cette histoire a, bien entendu, comme tous les récits historiques besoin d’être critiquée. La critique peut et doit être menée à plusieurs niveaux. D’abord, toute une sous-littérature qui représente une forme proprement immonde d’appel à la consommation et au sadisme doit être impitoyablement dénoncée24. Est à éliminer aussi ce qui relève du fantasme et de la propagande. La tâche n’est pas toujours facile, car et le fantasme et la propagande prennent largement appui sur la réalité. Mais il existe des exemples clairs, ainsi celui qui a échappé à l’ardeur des révisionnistes, d’un théologien protestant, Charles Hauter, qui fut déporté à Buchenwald, ne vit jamais de chambres à gaz, et qui délira à leur propos : « Le machinisme abondait littéralement quand il s’agissait de l’extermination. Celle-ci, devant se faire vite, exigeait une industrialisation spéciale. Les chambres à gaz répondaient à ce besoin de façon fort diverse. Certaines, d’un goût raffiné, étaient soutenues par des piliers à matière poreuse, à l’intérieur desquels le gaz se formait pour traverser ensuite les parois. D’autres étaient de structure plus simple. Mais toutes présentaient un aspect somptueux. Il était facile de voir que les architectes les avaient conçues avec plaisir, en y arrêtant longuement leur attention, en apportant les ressources de leur sens esthétique. C’étaient les seules parties du camp vraiment construites avec amour25. » Côté propagande, on mentionnera le reportage du journaliste soviétique V. Grossmann sur Treblinka26 où tout est déformé et monstrueusement exagéré, depuis le nombre des victimes qui est multiplié par plus de trois (de 900 000 environ à 3 000 000) jusqu’aux techniques utilisées pour donner la mort.

Il va sans dire que les témoignages, tous les témoignages et les documents — quoi qu’on lise chez Faurisson (Vérité…, p. 210, n. 45), les archives du IIIe Reich sont accessibles aux chercheurs, ce que ne sont pas les archives françaises ou soviétiques — doivent être critiqués (ils le sont en fait déjà et il est vrai qu’il y en a de parfaitement fabulateurs) par des méthodes éprouvées depuis des siècles. Cela signifie, bien sûr, qu’il n’y a en l’espèce rien d’intouchable. Le chiffre de six millions de Juifs assassinés qui provient de Nuremberg n’a rien de sacré ni de définitif et beaucoup d’historiens aboutissent à un chiffre un peu inférieur27. De même S. Klarsfeld, par le travail minutieux qui caractérise son Mémorial, a abaissé de plus de 40 000 le chiffre donné d’habitude pour la déportation des Juifs de France (de 120 000 à un peu plus de 76 000)28. Qui n’approuverait de telles recherches, qui ne souhaiterait que thèses et travaux d’enquête se multiplient, ce qui n’est pas le cas29 ?

Enfin, il est clair que ce meurtre de masse doit être replacé dans les ensembles dont il fait partie : l’ensemble de la politique hitlérienne d’abord. (Encore ne faut-il comparer que ce qui est comparable : au génocide des Juifs ne fait « pendant » que celui des Tsiganes et, dans une mesure relative, celui d’une fraction des populations soviétique et polonaise.) L’ensemble de la Seconde Guerre mondiale ensuite : il est clair qu’une histoire ne peut être écrite par les seuls vainqueurs. Le massacre de Katyn, le bombardement de Dresde, la destruction d’Hiroshima et de Nagasaki, le « retour », dans des conditions affreuses, des Allemands chassés de l’Est européen, les camps installés près de Perpignan par les gouvernements de la IIIe République et de l’État français, la livraison aux Soviétiques des prisonniers russes réfugiés à l’Ouest en font partie au même titre qu’Auschwitz et que Treblinka. Encore, là aussi, faut-il user de comparaisons honnêtes. C’est tout simplement mentir effrontément que de comparer aux camps hitlériens les camps créés, par une décision parfaitement scandaleuse de l’administration Roosevelt, pour loger les Américains d’origine japonaise (Faurisson, in Vérité…, p. 189). Le dernier ensemble est celui, planétaire, de notre monde contemporain fertile en massacres (les Arméniens en 1915, les victimes des guerres coloniales) et en populations exploitées jusqu’à la limite de la survie (le tiers monde).
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