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    Nous appliquons dans ce livre la plupart des rectifications orthographiques de la dernière réforme de l’Académie (JO du 6 décembre 1990).


  


  

    Le Cepremap est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est placé sous la tutelle du ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface entre le monde académique et les décideurs publics et privés.


    Ses priorités sont définies en collaboration avec ses partenaires institutionnels : la Banque de France, le Cnrs, France Stratégie, la direction générale du Trésor et de la Politique économique, l’École ­normale supérieure, l’Insee, l’Agence française du développement, le Conseil d’analyse économique, le ministère chargé du Travail (Dares), le ministère chargé de l’Environnement, de l’énergie et de la mer, le ministère chargé de la Santé (Drees) et la direction de la recherche du ministère de la Recherche.


    Les activités du Cepremap sont réparties en cinq programmes ­scientifiques coordonnés par sa direction : Politique macroéconomique en économie ouverte ; Travail et emploi ; Économie publique et redistribution ; 
Marchés, firmes et politique de la concurrence ; Commerce international et développement.


    Chaque programme est animé par un comité de pilotage constitué de trois chercheurs reconnus. Participent à ces programmes une centaine de chercheurs, cooptés par les animateurs des programmes de recherche, notamment au sein de l’École d’économie de Paris.


    La coordination de l’ensemble des programmes est assurée par 
Claudia Senik. Les priorités des programmes sont définies pour deux ans.


    L’affichage sur Internet des documents de travail réalisés par les chercheurs dans le cadre de leur collaboration au sein du Cepremap tout comme cette série d’opuscules visent à rendre accessible à tous une ­question de politique économique.


    Daniel COHEN


    Directeur du Cepremap
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EN BREF




  L’élection au suffrage universel est un moment crucial pour la démocratie, tant du point de vue symbolique que du point de vue pratique. Or, il existe bien des manières de voter, qui portent chacune des symboliques différentes et qui peuvent avoir des conséquences politiques variées. Demande-t-on à l’électeur derrière quel candidat il se range, ou lui ­demande-t-on son avis sur chacun ? Favorise-t-on les candidats consensuels ou exclusifs ? Favorise-t-on le regroupement ou l’émiettement des partis ? 


  Ce petit ouvrage entend présenter une synthèse des connaissances actuelles concernant les méthodes de vote « par évaluation », dont la caractéristique commune est de recueillir l’opinion de chaque électeur sur chaque candidat. Nous nous appuierons, d’un côté, sur les développements de la théorie du choix social et, de l’autre, sur de nombreuses expériences réalisées en collaboration avec le public, dans des bureaux de vote, en ligne ou même en laboratoire. 


  Nous montrerons que les méthodes de vote par évaluation sont plus satisfaisantes pour les électeurs que les systèmes actuels, car elles offrent de meilleures possibilités d’expression et simplifient l’acte de voter en ­évitant, dans une large mesure, le dilemme du vote utile : « Je ne soutiens pas mon candidat préféré de peur que ma voix se perde. »


  Il existe de très nombreuses variantes du vote par évaluation. Les travaux recensés ici ont d’abord cherché à établir si certaines variantes pouvaient être utilisées en pratique. Autrement dit, et c’est la première question, ces systèmes sont-ils suffisamment simples pour être compris par les électeurs ? N’engendrent-ils pas fatigue, ambiguïté, incompréhension ou compréhension erronée ? On s’intéressera principalement au vote « par note », dans lequel l’électeur donne une note à chaque candidat sur une échelle numérique prédéfinie et le candidat ayant obtenu la meilleure note moyenne est élu, et au vote « par approbation », dans lequel l’électeur indi­que, pour chaque candidat, s’il approuverait ou non son élection, le candi­dat élu étant celui dont l’élection est approuvée par le plus grand nombre.


  Au vu des expériences présentées ici, il semble que les systèmes additifs tels que le vote par note ou le vote par approbation soient facilement utilisables, même pour des élections politiques, car leur fonctionnement est simple et transparent. Tout au plus observe-t-on que les échelles numériques très détaillées (par exemple la notation de chaque candidat entre 0 et 20) sont sans doute inutiles. 


  La seconde question qu’il convient de se poser est celle des conséquences politiques. Au-delà d’une possible satisfaction supplémentaire de l’électeur le jour du vote, quelles conséquences politiques tangibles pourraient avoir les systèmes étudiés ? Nous montrerons, par comparaison avec les systèmes de vote uninominaux utilisés actuellement, que les systèmes de vote par note, y compris le vote par approbation, peuvent avoir des conséquences importantes : ils tendraient apparemment à favoriser les candidats consensuels, ceux capables d’attirer à eux les suffrages d’électeurs variés.


  Bien que nourris de théorie, la plupart des travaux présentés dans ces pages sont fondés sur des observations issues d’expérimentations menées auprès du public, le plus souvent à l’occasion de rendez-vous politiques importants. Les cas les plus riches d’enseignement ont été les élections présidentielles françaises de 2002 à 2017 ainsi que l’élection ­présidentielle américaine en 2016. Cet ouvrage se veut donc aussi une chronique de ces élections, rédigée avec une question précise en tête : « Et si l’on votait ­autrement ? » En nous interrogeant sur ce que notre démocratie ­pourrait être, nous nous demanderons aussi ce qu’elle est aujourd’hui, avec ses ­petits défauts et ses failles plus profondes.


  Jean-François Laslier est directeur de recherches au CNRS et professeur à l’École d’économie de Paris. Ses recherches actuelles se situent à l’interface de la science politique et de l’économie comportementale. Elles portent en particulier sur les comportements élec­toraux, abordés par l’observation (enquêtes, expériences en laboratoire et sur le terrain) et par la théorie (théorie du choix social, théorie des jeux). Il a notamment publié Le Vote et la règle majoritaire (CNRS Éditions, 2004) et, chez Springer, Tournament Solutions and Majority Voting (1997), Handbook on Approval Voting (avec M. R. Sanver, 2010) et Voting Experiments (avec A. Blais et K. Van der Straeten, 2016).
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