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PRÉFACE
DU PROFESSEUR DOMINIQUE BELPOMME

GALILÉE OU LA NAISSANCE DE L’ESPRIT SCIENTIFIQUE

Alors que je me trouvais à Neuvelle-lès-Champlitte – un petit village de Franche Comté – chez mon ami relieur de livres, André Clergeot, j’eus l’opportunité d’y découvrir l’excellent livre d’Aimé Richardt, La vérité sur l’affaire Galilée, et, au premier coup d’œil, de réaliser qu’il s’agissait d’un travail sérieux de compilation historiographique concernant Galilée et son combat en faveur de l’héliocentrisme. La cause est entendue. Comme plus tard Newton, Darwin ou Pasteur, Galilée est devenue une icône dans les milieux scientifiques, ou plus exactement un passage obligé lorsqu’on analyse du point de vue épistémologique l’évolution des idées scientifiques. Mais au temps de la Renaissance, lorsqu’à partir de 1610 Galilée entreprend de réhabiliter et de justifier la théorie de Copernic qui, bien que vieille de moins de cinquante ans est tombée dans l’oubli, une théorie selon laquelle la Terre tourne sur elle-même et autour du soleil, et donc n’est pas au centre de l’Univers, la question se pose de savoir quel est l’autre point de vue – celui de l’Église catholique –, étant donné qu’à l’inverse, l’image d’Épinal qui a traversé les siècles est celle d’une Église qui aurait emprisonné, martyrisé et persécuté Galilée.

Le livre d’Aimé Richardt, en se basant sur de nombreux documents apporte une autre réponse : celle d’une Église catholique partagée entre l’impérieuse nécessité de se protéger contre toutes les formes d’hérésie et celle, de ne pas se situer en dehors des ferments intellectuels et des découvertes de l’époque. En témoigne le Concile de Trente qui, convoqué par le pape Paul III pour contrer la Réforme, aboutit en 1563, soit juste un an avant la naissance de Galilée, à considérer l’interprétation des Saintes Écritures comme relevant de la seule Église catholique. C’est que le caractère révolutionnaire de la nouvelle vision du monde proposée en 1549 par Copernic dans son fameux traité De Revolutionibus orbium Cœlestium et ardemment défendue par Galilée, bien qu’elle heurtât de plein fouet l’interprétation dogmatique des Saintes Écritures, ébranla l’Église jusqu’aux plus profonds de ses ressorts, puisque certains prêtres furent coperniciens, alors que d’autres ne le furent pas et même s’opposèrent farouchement à ce qu’ils considéraient être une imposture au regard des Écritures. D’où finalement, grâce à la clémence du Pape Urbain VIII et à l’amitié qui l’unissait à Galilée, sa condamnation mesurée et cela malgré le climat passionnel de l’époque, l’intégrisme des « chiens du Seigneur », les dominicains d’alors et la violence répressive de l’Inquisition, puisque lors du procès de 1633, Galilée bénéficia d’une sentence qui ne le conduisit pas en prison, mais seulement en résidence surveillée où il put y poursuivre ses travaux. Et encore, celle-ci fut-elle d’abord à Sienne, puis six mois plus tard, à sa demande, à Arcetri près de Florence, pour se rapprocher des siens et où, après être devenu aveugle, il s’éteignit le 8 janvier 1642, en présence de deux de ses élèves, un jeune mathématicien du nom de Vincenzio Viviani et le célèbre physicien Evangelista Torricelli.

Mais bien que Galilée ait été parfois maladroit et ait menti à plusieurs reprises lors de son procès, il ne saurait être question d’aller trop loin dans le déboulonnage de sa statue en affirmant qu’il avait tort et l’Église raison, et je remercie Aimé Richardt et l’éditeur François-Xavier De Guibert, de m’avoir demandé de préfacer la deuxième édition de ce livre, afin qu’au point de vue de l’auteur et à celui de Monseigneur Huot-Pleuroux qui a rédigé la préface de la première édition, s’y ajoute celui d’un scientifique et chercheur.

Sans doute doit-on restituer la place qu’occupaient les activités scientifiques du temps de Galilée, et pour cela revenir à la première partie de l’ouvrage, traitant de la façon dont les anciens concevaient le monde et l’idée qu’on s’en faisait encore au Moyen Âge. Les chaldéens ont été les premiers à scruter le ciel et à y découvrir les étoiles. À l’époque, science et religion sont confondues. Le grand prêtre est à la fois celui qui observe le ciel, implore les dieux par des incantations magico-rituelles, prédit l’avenir et participe à la vie de la cité. Puis c’est en Grèce que naît la philosophie, celle-ci se séparant de la religion. La science qui n’existe pas sous forme individualisée est alors confondue avec la philosophie. Platon mais aussi et surtout avant lui les présocratiques et, après lui, Aristote sont des philosophes qui revendiquent aussi des activités qui relèveraient aujourd’hui de la science. Or le christianisme amplifié par l’action des Pères de l’Église, constitue en Occident une rupture majeure qui se traduira au cours des siècles par l’acquisition progressive par l’Église d’un pouvoir sociétal non seulement spirituel, mais aussi temporel. Les activités se rapportant à la science tombent donc dere-chef sous l’autorité de l’Église, et donc sous l’emprise de la foi et du dogme.

Dernière survivance de la pensée grecque, l’École d’Alexandrie domine encore pour un temps le monde intellectuel, avec au deuxième siècle après Jésus-Christ, la représentation géocentrique de l’Univers par Claude Ptolémée. La philosophie d’Aristote et le géocentrisme de Ptolémée sont compatibles avec la Bible. Il n’est donc pas dans l’intérêt de l’Église au Moyen Âge et jusqu’à la Renaissance de les remettre en question. L’Église, s’affirmant l’unique détentrice de toute vérité, oblige donc les savants à se plier aux Saintes Écritures, interprétées en fonction du dogme sous peine d’excommunication, de prison à vie ou d’être brûlé vif. Lorsqu’accusé d’être « véhémentement suspect d’hérésie » par le Saint-Office, Galilée, le 22 juin 1633, abjure « ses erreurs », il a certainement en mémoire la mort sur le bûcher trente-trois ans plus tôt du dominicain Giordano Bruno, jugé pour hérésie et condamné pour avoir soutenu la vision copernicienne. Mais la comparaison s’arrête là. Le discours de Giordano Bruno relève de l’idéologie, celui de Galilée de la science. Si comme le suppose Aimé Richardt au moment du procès, Galilée n’a jamais prononcé la fameuse phrase « et pour-tant elle tourne », rien n’indique qu’ultérieurement il ne l’ait pas pensée.

C’est dans ce contexte qu’il convient de restituer le combat de Galilée. Et dans celui de l’esprit scientifique qu’il a contribué à faire naître en indiquant que les mathématiques permettent de lire « le grand livre de la nature », face à une Église catholique, qui certes est attaquée sur plusieurs fronts, dont celui de la Réforme, mais qui est toujours toute puissante et qui s’en est donné les moyens par la constitution des congrégations de l’Index et du Saint-Office. En fait la vérité sur Galilée défie toute schématisation simpliste. Affirmer qu’il n’a apporté aucune preuve à l’héliocentrisme est inexact, car s’il s’est effectivement trompé sur le mouvement de rotation de la Terre sur elle-même, en le faisant dépendre du flux et du reflux de la mer, s’il s’est trompé sur la nature des comètes qu’il associait à des phénomènes non matériels, et s’il a fait l’erreur en 1618 de contrecarrer l’interprétation correcte du père jésuite Horatio Grossi, la publication le 12 mars 1610 de son ouvrage Sidereus Nuncius (le messager céleste) a, en une centaine de pages, révolutionné les connaissances astronomiques de l’époque, et grâce à la découverte des satellites de Jupiter, apporté la preuve indirecte qu’il pouvait en être de même de la Terre autour du soleil. Grâce à des observations minutieuses réalisées en un minimum de temps, Galilée démontre en effet de façon magistrale que dans son mouvement à travers les cieux, Jupiter entraîne avec elle quatre satellites qui ne cessent de graviter autour d’elle. Dans ces conditions, faut-il lui tenir rigueur de s’être emparé de la lunette des marchands hollandais, de l’avoir améliorée et surtout de l’avoir pointé vers le ciel pour y découvrir Jupiter et ses satellites ? À qui appartient la statue : à celui qui possède le morceau de bois ou à celui qui le sculpte ? La réponse n’est pas ambiguë. C’est à Galilée qu’appartient l’utilisation de la lunette et ce qu’elle a recelé. D’ailleurs Johannes Kepler ne s’est pas trompé sur l’extrême importance de la découverte, puisque la même année, confirmant les travaux de Galilée grâce à la lunette astronomique qu’il lui avait fait parvenir, il lui rendait hommage dans son ouvrage Dissertation cum Nuncio Sidero, un vibrant hommage que continue à lui rendre la communauté scientifique internationale, constituée de chercheurs qui pour la plupart ont bien sûr dépassé le scientisme d’Auguste Comte. Il faut donc être extrêmement prudent lorsqu’on envisage de juger la science et ses découvreurs. D’ailleurs fini Copernic fini même Kepler n’ont apporté la preuve de l’héliocentrisme, mais l’ont tout simplement postulé, en vertu du principe de cohérence scientifique qui, par définition, a pour but de rendre l’ensemble des faits perçus compatibles avec la logique humaine. Cependant, si l’un et l’autre, et Galilée se sont cru autorisés, au nom de ce principe de déduire un signifié (l’héliocentrisme) d’un signifiant (l’ensemble des observations), seul Kepler, en formulant ses fameuses lois, a su utiliser concrètement ce signifiant sous forme mathématique, grâce aux mesures effectuées par Tycho Brahé. Cette formulation peut certes donner l’illusion d’une preuve, mais il n’en est rien, puisque les lois de Kepler sont déduites du paradigme héliocentrique. Il aura fallu en effet attendre le début du XIXe siècle, avec l’expérience du pendule de Foucault pour prouver la rotation de la Terre sur elle-même et de nombreuses autres observations astronomiques réalisées au XIXe et XXe siècle pour véritablement prouver que notre Terre est une planète comme les autres, hormis le fait qu’elle y accueille la vie et l’homme en particulier.

Porter grief à Galilée de s’être trompé sur les marées et les comètes ne peut effacer le formidable message scientifique qu’il nous a légué. D’ailleurs, quel savant ne s’est pas trompé ! Pasteur et la fermentation purement microbienne, Claude Bernard et le seul milieu intérieur à l’origine des maladies, et même Albert Einstein concevant l’Univers comme stable et non en expansion comme on le sait aujourd’hui. Mais la science, indubitablement, un jour ou l’autre corrige ses erreurs. Malgré des faiblesses liées à la difficulté de son combat et des erreurs stratégiques ? le Dialogue sur les deux principaux systèmes du monde, publié en 1632 qui a mis le feu à la poudre en est probablement une ?, Galilée demeure une figure scientifique incontournable en astronomie comme en mécanique et est un homme de science qui n’a pas usurpé sa renommée au cours des siècles. Audelà des faits et des démonstrations scientifiques hasardeuses de l’époque, c’est la naissance de l’esprit scientifique et son affirmation contre vents et marées qu’il convient de lui reconnaître. Lui reprocher d’avoir « pénétré dans la sacristie », autrement dit d’avoir signifié qu’il ne fallait pas interpréter les Saintes Écritures au pied de la lettre et qu’il convenait en fait de distinguer deux mondes, celui de la foi et celui de l’expérience sensible, est un argument qui à l’époque, constituait certes une attaque frontale contre l’Église, mais qui aujourd’hui n’a plus lieu d’être, car comme le souligne avec objectivité et justesse Monseigneur Huot-Pleuroux, science et foi appartiennent à deux ordres différents. C’est en réalité Galilée qui avait raison, mais il était en avance sur son temps. En France, le père Mersenne ami de Pascal et de Descartes ne s’y trompa pas : il contribua à diffuser en Europe l’œuvre de Galilée en publiant successivement Les mécaniques de Galilée et les Nouvelles pensées de Galilée sans être inquiété, preuve que l’Église catholique accepta peu à peu les découvertes de Galilée. L’affaire Galilée ne résume pas l’œuvre du savant, un savant qui, s’il n’eut le temps ou la possibilité de remettre en cause ses erreurs concernant les marées et les comètes, sut le faire à la fin de sa vie à propos de la loi des espaces dans la chute des corps. Ainsi prépara-t-il sans le savoir la théorie de l’attraction universelle. Lorsque meurt Galilée en 1642, naît Isaac Newton. Le passage de relais est donc accompli.

Pour le scientifique et chercheur que je suis, les mondes de la science et de la foi ne sont pas incompatibles, le premier étant celui du monde sensible et de la vérité perçue, le second de la foi et de la vérité révélée. Il n’y a donc aucune raison de les opposer. Bien au contraire.

Merci Aimé Richardt de m’avoir donné l’occasion, grâce à ce nouvel ouvrage, documenté et bien écrit, de m’exprimer sur le sujet et bien que votre vision de l’affaire Galilée ne colle pas au plan scientifique avec la mienne, de m’avoir donné la possibilité de dénouer les liens entre science et religion. L’Église catholique en sort grandie.

Pr. Dominique BELPOMME
Président de l’ARTAC




PRÉFACE
DE MONSEIGNEUR HUOT-PLEUROUX

Dans la très intéressante biographie de Robert Bellarmin qu’il nous a proposée il y a trois ans, Aimé Richardt avait déjà abordé l’affaire Galilée, que le Cardinal eut à connaître à Rome en 1616, comme membre influent du Saint-Office et de la Congrégation de l’Index. Selon l’expression habituelle, cela nous avait mis « l’eau à la bouche ». D’avoir ajouté, en Annexe, dans ce même volume, le rapport final de la recherche entreprise par l’Académie pontificale des Sciences, à la demande du Pape Jean-Paul II en 1979, sur « Les rapports difficiles de Galilée avec l’Église » ne pouvait, par ailleurs, qu’aviver notre souhait d’en savoir davantage sur ce qui fut à l’origine d’un tragique malentendu entre science et foi jusqu’à nos jours.

Nous voici mieux à même d’entrer dans les dédales de cette affaire avec ce nouvel ouvrage d’Aimé Richardt, lauréat de l’Académie française, qui a repris tout le dossier de Galilée, sans a priori et avec documents à l’appui, afin d’en dégager les principales étapes et les conclusions, pour les mettre à la portée de tous.

Le lecteur appréciera tout d’abord l’heureuse idée de nous familiariser, en quelques chapitres, avec l’astronomie, de l’Égypte ancienne au XVIe siècle, en passant par Aristote et Ptolémée. Viennent ensuite, après la formation et les premières observations de Galilée, sa découverte des satellites de Jupiter, une controverse sur les taches du soleil, son ralliement à l’héliocentrisme de Copernic, puis sa convocation devant l’Inquisition – c’était à prévoir ! –, ses réponses au tribunal, enfin sa condamnation et son abjuration… C’est l’homme de science et le croyant qui nous sont dépeints, au milieu de ce monde de la Renaissance italienne, de Florence à Rome, avec ses princes, ses chercheurs, ses religieux dominicains et jésuites, ses cardinaux et jusqu’au pape lui-même. Une histoire à rebondissement, avec intrigues voire dénonciations, qui maintiennent sans cesse la curiosité en éveil.

Le second intérêt présenté par cet ouvrage est qu’il intéressera tous ceux qui réfléchissent aux rapports entre la science et la foi… un thème qui a passionné croyants et rationalistes modernes.

Pour quelle raison, en définitive, Galilée fut-il condamné ? Pour Aimé Richardt, ce ne fut pas parce qu’il affirmait, sans en donner d’ailleurs de preuves convaincantes, que la terre tournait autour du soleil et non l’inverse, mais finalement parce qu’il s’obstina à « jouer au théologien ». Sa lettre au bénédictin et mathématicien Castelli datée du 21 décembre 1613 en fait foi. « La Sainte Écriture, lui écrivait-il, ne peut ni mentir ni se tromper, la vérité de ses paroles est absolue et inattaquable. Mais ceux qui l’expliquent et l’interprètent peuvent se tromper de bien des manières et l’on commettrait de nombreuses et funestes erreurs si l’on voulait toujours s’en tenir au sens littéral des mots. » C’était certainement aller trop loin pour la plupart des théologiens, car cela revenait à contester clairement les décisions prises par le concile de Trente. Galilée n’eût vraisemblablement pas été condamné, écrit Aimé Richardt, « s’il avait suivi le conseil éclairé et paternel de Bellarmin : Ne demandez pas à l’Église de réinterpréter certains passages des Écritures, tant que vous n’apporterez pas la preuve de la théorie de Copernic. » Et d’ajouter : Galilée s’était rendu « véhémentement suspect d’hérésie » et avait manifesté un « orgueil démesuré, quasi luciférien ».

Le jugement est sévère, mais compréhensible. Sur le fond, il rejoint les conclusions de l’Académie pontificale des sciences que le Cardinal Poupard résumait ainsi devant Jean-Paul II le 31 octobre 1992 : « Héri-tiers de la conception unitaire du monde, qui s’imposa universellement jusqu’à l’aube du XVIIe siècle, certains théologiens contemporains de Galilée n’ont pas su interpréter la signification profonde, non littérale des Écritures, lorsqu’elles décrivent la structure physique de l’univers créé ». Mais Aimé Richardt va plus loin, en y ajoutant une réflexion d’ordre psychologique, étayée par plusieurs faits, sur l’attitude « insensée » de Galilée. L’historien, qui a la passion de comprendre, cherche à scruter les traits de caractère pouvant expliquer les comportements, ce qui n’était pas le but de la commission pontificale. Le lecteur appréciera.

Le véritable intérêt de « l’affaire Galilée » dépasse, en vérité, le cas personnel de l’illustre savant de Pise et de Florence, car il concerne aujourd’hui comme hier, l’interprétation de l’Écriture. Il fallut encore du temps à l’Église pour reconnaître que science et foi appartenaient à deux ordres différents, la première tirant son savoir de l’expérience, la seconde venant de la Révélation. Copernic ne fut retiré de l’Index qu’en 1757 et Galilée réhabilité qu’en 1822, et nombreuses furent les encycliques, au siècle dernier, qui revinrent sur l’attitude à adopter dans la compréhension de la Bible.

Mais le fondamentalisme n’en disparut pas pour autant, comme on le verra, en effet, en fin de volume, à propos du créationnisme d’origine américaine. Confrontés aux progrès de la critique scientifique, des chrétiens lui faisaient confiance pour lire la Bible au XIXe siècle. On le voit encore aujourd’hui dans certains groupes, qui prennent l’Écriture « au pied de la lettre ».

Contrairement à ce que pensaient les rationalistes modernes, dans la ligne d’Auguste Comte, la raison ne diminue pas la foi, la science non plus. Nombreux sont les philosophes, les historiens et les scientifiques de renom qui n’hésitent pas à l’affirmer aujourd’hui. Si l’affaire Galilée n’a pas résolu le problème, elle a peut-être, malgré tout, contribué à faire avancer le débat.

Mgr HUOT-PLEUROUX
docteur ès Lettres,
ancien secrétaire général de l’Épiscopat




AVANT-PROPOS

Le 22 juin 1633, dans la grande salle du couvent des dominicains de Sainte Marie sur Minerve, Galilée lut la formule d’abjuration suivante :


« Moi, Galileo Galilei, fils de feu Vincenzio Galilei, de Florence, âgé de soixante-dix ans, personnellement en état de jugement et agenouillé devant vos Éminentissimes et Révérentissimes seigneuries les Cardinaux Inquisiteurs Généraux… ayant sous les yeux les Saints Évangiles que je touche de mes mains, je jure que j’ai toujours cru, que je crois maintenant et, qu’avec l’aide de Dieu, je croirai à l’avenir tout ce que tient, prêche et enseigne la Sainte Église catholique, apostolique et romaine.

Mais attendu qu’après avoir reçu de ce Saint Office l’injonction d’aban-donner absolument la fausse opinion que le Soleil est le centre du monde et immobile, et que la Terre n’est pas le centre et se meut, et la défense de tenir, de défendre et d’enseigner cette susdite fausse doctrine d’aucune manière, de vive voix et par écrit, et attendu qu’après avoir reçu notification que cette doctrine est contraire à la Sainte Écriture, j’ai écrit et fait imprimer un livre dans lequel j’expose cette même doctrine déjà condamnée… j’ai été jugé véhémentement suspect d’hérésie par ce Saint Office…

J’abjure, je maudis, je déteste les susdites erreurs… et je jure qu’à l’avenir je ne dirai plus et n’assurerai plus, de vive voix, fini par écrit, aucune chose qui puisse donner de moi un tel soupçon…

Moi, Galileo Galilei, susdit, j’ai abjuré, juré, promis, et me suis obligé comme ci-dessus… »1.



[image: ]

Depuis Aristote2 il était admis que l’ordre de l’Univers était le suivant : la Terre en occupe le centre, autour d’elle s’étagent les régions de l’eau, de l’air et du feu, chaque élément3 ayant son lieu propre. Leur ensemble forme le monde sublunaire au-delà duquel se meuvent les planètes et les sphères célestes. Les planètes qui tournent autour de la Terre sont, dans l’ordre : la Lune, le Soleil, Mercure, Vénus, Mars, Jupiter et Saturne4. Toutes se meu-vent circulairement autour de la Terre, elle-même sphérique et immobile.

Cet ordre de l’Univers était connu sous le nom de géocentrisme. Universellement accepté, il fut conforté par le célèbre astronome Ptolémée (IIe siècle de notre ère). Au Haut Moyen-Age, Bède le Vénérable (673-735) le compléta en écrivant que « la Terre est une sphère statique, immobile, divisée en cinq zones, dont seules les zones tempérées sont habitables… Entourant la Terre il y a sept cieux : l’air, l’éther, l’olympe, l’espace enflammé, le firmament contenant les astres, le ciel des anges et le ciel de la Trinité ». Approuvé par l’Église, le géocentrisme demeura la seule cosmologie enseignée dans les universités jusqu’au milieu du XVIIe siècle.

[image: ]

Or en 1543 un astronome de génie, Nicolas Copernic (1473-1543), émit une nouvelle théorie, basée sur ses observations du déplacement des planètes. Pour lui : « … au milieu de tout cela [les six planètes, dont la Terre] se tient le Soleil. Car qui pourrait, dans ce temple magnifique, placer cette lampe en un autre ou meilleur endroit qu’en celui d’où, en même temps, elle peut illuminer l’ensemble ? »

Les défenseurs d’Aristote attaquèrent vivement la nouvelle théorie5, avançant que la rotation de la Terre autour du Soleil était en « contradiction avec la théorie aristotélicienne des mouvements naturels qui postule le fait que le centre de la Terre soit au centre de l’Univers. »

[image: ]

Après l’avoir étudié, Galilée devint un partisan convaincu du système héliocentriste de Copernic ; il ne tarda pas à entrer en conflit avec plusieurs théologiens éminents qui affirmaient que la cosmologie découverte par les observations et le raisonnement scientifique devait s’effacer devant celle qui avait été révélée par Dieu (dans les Écritures). Or, disaient ces théologiens, certains passages des Écritures devaient être littéralement faux si le système héliocentrique était physiquement et littéralement vrai. Par exemple l’ordre de Josué6 « Soleil, arrête-toi sur Gabaon. Et toi Lune, arrête-toi sur la vallée d’Ajalon. Et le Soleil s’arrêta, et la Lune suspendit son cours » signifie que le Soleil était en mouvement [autour de la Terre] puisque Josué lui donnait l’ordre de s’arrêter.

[image: ]

En 1615 Galilée écrivit à la grande-duchesse de Toscane7 pour expliquer sa position. Il avança une idée audacieuse, disant que si Dieu était bien l’auteur des Écritures Saintes, il l’était aussi de ce qu’il appelait « le grand livre de la Nature ». Or, disait-il, il est connu que les Écritures Saintes emploient souvent un langage figuré ; il était donc erroné de faire appel à une interprétation littérale des Écritures pour jeter le doute sur des résultats prouvés par des observations et des calculs.

Malheureusement pour Galilée, les théologiens lui répondirent que « le juge de la signification exacte des Écritures, et de toutes les controverses qui s’y rapportent, est l’Église » car le concile de Trente en avait expressément décidé ainsi. Celui-ci avait, en effet, promulgué deux décrets, le premier définissant la notion de tradition et déterminant les livres authentiques contenus dans les Écritures ; le second concernant l’interprétation de la Bible8. Ces deux décrets établissaient l’authenticité définitive des textes sacrés et interdisaient toute déviation, si mineure soit-elle, dans l’interprétation de leur signification, interprétation réservée à l’Église catholique romaine seule.

Comme Galilée persistait dans sa volonté, non seulement de défendre la thèse de Copernic (l’héliocentrisme) mais surtout d’interpréter certains passages des Écritures à sa manière, le cardinal Bellarmin9 le convoqua. Peu de temps avant leur rencontre une commission de onze théologiens du Saint-Office (l’Inquisition) se réunit (le 19 février 1616) pour juger les deux propositions suivantes :

– Que le Soleil est le centre du monde, et donc immobile.

– Que la Terre n’est pas le centre du monde, et est donc en mouvement.

Le 23 février 1616 ces deux propositions furent déclarées « absurdes et insensées en philosophie10 [scientifiquement] ». De plus la première était considérée comme « hérétique, car elle contredit explicitement plusieurs passages des Saintes Écritures » et la seconde « au moins erronée en matière de foi ».

Galilée rencontra le cardinal Bellarmin le 26 février. Pour plaider sa cause il présenta un mémoire dans lequel il tentait de démontrer le double mouvement de la terre, sur elle-même et autour du soleil, par les marées, ce qui ne convainquit pas Bellarmin. Sagement, celui-ci recommanda à Galilée de demeurer sur le domaine des hypothèses scientifiques, où il avait toute liberté d’émettre des idées nouvelles et d’essayer de les prouver, mais de ne pas intervenir dans l’interprétation des textes sacrés, qui était de la compétence exclusive des théologiens. Bellarmin lui signifia, par écrit, « que les thèses de Copernic étaient contraires à l’Écriture et, par conséquent, ne devaient être ni soutenues, fini défendues ». Il est intéressant de noter, qu’en 1615, Bellarmin avait exposé clairement sa position dans une lettre à Foscarini, un religieux carme qui défendait les idées de Copernic, lui écrivant : « Il me semble que Votre Révérence et le Signor Galilei agiront prudemment en se contentant de parler par hypothèses et non pas absolument, car c’est ainsi que j’ai toujours compris que Copernic a parlé… »
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Loin de se soumettre, Galilée entreprit la rédaction (à partir de 1624) d’un ouvrage destiné à venir à bout de tous les arguments avancés contre le mouvement de la Terre. Intitulé Dialogue sur les deux systèmes principaux du monde11 il affirmait « que ce n’est qu’en admettant la double révolution de la Terre autour de son axe et autour du Soleil que l’on pouvait expliquer le flux et le reflux des marées »12. Dans cette même année 1624, le père Fabio Ambragio Spinola s’écriait, à l’occasion de la leçon inaugurale du Collège Romain : « La foi doit avoir la première place entre toutes les autres lois de la philosophie13, car ce qui est par autorité établi parole de Dieu ne doit pas être exposé à la fausseté. La philosophie digne de l’homme chrétien est donc celle qui est placée au service de la Théologie et conforme aux principes de la Foi. »

Or la position de Galilée était le refus d’une soumission au principe d’autorité dans le domaine scientifique, et la revendication d’un droit à des interprétations nouvelles de phénomènes connus. Il y avait donc une opposition totale entre lui et le père Spinola. Celui-ci n’hésitait pas à proclamer que « Celui qui en matière de philosophie est en désaccord avec l’opinion commune de l’Église14 se soustrait… au sentiment commun des Pères. Plût au Ciel que tous les germes d’hérésie qui en sont issus n’aient pas ensanglanté la République chrétienne au prix de la ruine en tant d’âmes… »

Hérésie ! Mot terrible dont le P. Spinola n’hésitait pas à qualifier les partisans de la nouvelle philosophie en les accusant d’un crime abominable : cette nouvelle philosophie mine les bases théologiques de la Foi. L’Affaire Galilée commençait.



1. Le texte entier de la formule d’abjuration est donné à la fin du chapitre 17.

2. Célèbre philosophe grec (384 av. J.C.-322).

3. Pour les Grecs le monde était composé de quatre éléments : la terre, l’eau, l’air et le feu.

4. Cet ordre est donné dans la République de Platon, avec toutefois Vénus avant Mer-cure. Le Timée (autre ouvrage de Platon) remet Mercure avant Vénus.

5. Luther déclara que « Ce fou de Copernic veut bouleverser toute l’astronomie… »

6. Pendant la bataille de Gabaon, livre de Josué, 10-13.

7. Christine de Lorraine.

8. « … personne n’aura le droit d’interpréter les Écritures Sacrées à l’encontre du sens que notre Sainte Mère l’Église, à qui il appartient d’en juger, a décidé et en décide, fini à l’encontre de l’accord unanime des Pères… »

9. (1542-1621). Jésuite, excellent théologien, considéré comme le « défenseur de la foi ». Canonisé en 1930. Reconnu docteur de l’Église en 1931.

10. Car s’opposant à la cosmologie d’Aristote.

11. Le livre parut en 1632, bien que revêtu de l’imprimatur il fut interdit de vente à Rome le 25 juillet.

12. Ce qui est faux.

13. Y compris, bien entendu, les sciences.

14. Donc Galilée, qui continue à soutenir la thèse de l’héliocentrisme.




PREMIÈRE PARTIE

UN PEU D’HISTOIRE




CHAPITER 1

L’astronomie dans l’Égypte, la Mésopotamie et l’Israël antiques

L’astronomie est la première des sciences à apparaître dans l’histoire humaine ; les causes de cette primauté sont évidentes : nécessité d’établir des calendriers avec l’avènement de l’agriculture, recherches d’orientation et de contrôle de position lors des voyages en mer et dans les déserts, raisons d’ordre religieux pour la fixation des fêtes sacrées, représentation de l’univers…

Ceci explique que toutes les civilisations antiques, de l’Égypte des pharaons à Alexandrie, en passant par Sumer, Babylone, et d’autres, aient développé une astronomie.

L’astronomie de l’Égypte des pharaons

« L’Égypte est la première de ces ondulations que sont les sociétés civilisées à la surface de l’histoire et qui paraissent naître du néant et retourner au néant après avoir passé par une cime. Elle est la plus lointaine des formes définies qui restent sur l’horizon du passé. Elle est la vraie mère des hommes. Mais bien que son action ait retenti dans toute l’étendue et toute la durée du monde antique, on dirait qu’elle a fermé le cercle de granit d’une destinée solitaire. C’est comme une multitude immobile, et gonflée d’une clameur silencieuse. »1
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Il semble que la vision du monde des Égyptiens se soit limitée à imaginer la Terre sous forme d’une boîte rectangulaire, avec des montagnes aux quatre coins supportant le ciel. Toutefois nos sources sont très limitées, elles ont essentiellement deux origines :


– Les représentations astronomiques, accompagnées de légendes, qui figurent dans des monuments funéraires du Nouvel-Empire, ou sur les couvercles de certains sarcophages du Moyen-Empire.

– Des textes, écrits sur papyrus, datant de l’époque romaine (après 144 de notre ère) mais dérivant de sources beaucoup plus anciennes, ce qui tend à prouver qu’il y eut dans l’Égypte antique sinon des traités astronomiques, tout au moins des recueils de recettes pratiques et d’observations.



Jean-Pierre Verdet a écrit : « Pourtant les astronomes égyptiens firent quelques legs à la postérité ; parmi ceux-ci le plus bénéfique et le plus paradoxal fut l’année égyptienne. Cette année compte exactement 365 jours qui se répartissent en 12 mois de 30 jours auxquels s’ajoutent 5 jours épagomènes2 regroupés à la fin de l’année… les mois étaient regroupés quatre par quatre en trois saisons. » Ces saisons étaient appelées : de l’inondation, de la germination et de la récolte3.

Il faut noter que les Égyptiens n’essayèrent jamais d’intercaler un jour supplémentaire de temps à autre pour rétablir la concordance entre leur année de 365 jours et l’année astronomique4, ce qui entraînait, 120 ans après la coïncidence du début de l’année astronomique avec le début d’une année civile, une avance d’un mois entier pour celle-ci ; il fallait 1456 ans pour qu’année civile et année astronomique coïncident à nouveau. En théorie donc, l’été réel pouvait tomber pendant l’hiver du calendrier civil et vice-versa.

Toutefois l’année égyptienne ne fut jamais une année astronomique mais plutôt ce que nous pourrions appeler une année agraire. En effet toute la vie du pays dépendait des crues du Nil qui apportaient le précieux limon indispensable aux cultures. Or les astronomes égyptiens se rendirent compte que le début de ces inondations5 coïncidait à peu près avec le lever héliaque6 de l’étoile qu’ils appelaient Sothis7.

Cette méthode permettait donc de ne pas s’occuper du décalage entre année civile et année astronomique, puisqu’elle « recalait » chaque année le début du déroulement des saisons.

Ceci étant dit, de nombreuses questions demeurent sans réponse : coïncidaient en effet l’année agraire qui allait d’un lever héliaque de Sothis au lever suivant, et un calendrier lunaire dont l’objectif principal était de déter-miner les dates des fêtes religieuses, calendrier lunaire qui était antérieur au calendrier agraire. Comment voisinaient-ils ? On ne sait.
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Les astronomes égyptiens avaient donné des noms à tout ce qu’ils avaient remarqué dans le ciel : les planètes en général étaient appelées « les étoiles qui ne se reposent jamais » ; Vénus est « l’étoile du matin », Jupiter « l’étoile resplendissante », Saturne « Horus le Taureau », Mars « Horus rouge ». Les étoiles circumpolaires, qui sont visibles toute l’année, étaient « les étoiles impérissables ».

En fait il semble que les relevés astronomiques des Égyptiens avaient surtout pour but de déterminer exactement la date à laquelle telle ou telle cérémonie religieuse devait avoir lieu. En effet la toute puissante caste des prêtres exigeait que les rites dans les temples soient accomplis avec précision pour ne pas mécontenter les dieux. On peut donc dire que l’astronomie égyptienne fut, avant tout, liturgique. Des papyrus entiers étaient consacrés aux « guides de la conduite journalière », chaque jour était sous l’influence d’un événement religieux qui s’était produit, le même jour, dans les temps mythologiques. Comme cet événement avait pu être heureux ou malheureux, il importait donc de savoir si le jour à venir serait faste ou néfaste.

Hérodote appelait les Égyptiens « les plus religieux des hommes » ; il est certain que « la minutie de leur liturgie, l’importance qu’ils accordaient au déroulement dans le temps de leurs mythes essentiels, mythes qu’ils revivaient… jour par jour et presque heure par heure, toute cette attitude particulière à l’Égypte explique au mieux la nature de l’astronomie égyptienne… »8

L’astronomie babylonienne

Philon9 d’Alexandrie a écrit : « Ce sont les Chaldéens10 qui ont élaboré l’astronomie et l’astrologie… plus parfaitement que les autres peuples ; ils ont ainsi rattaché les évènements de la terre à ceux des airs, et les phénomènes célestes à ce qui se passe ici-bas. Ils ont fait sentir, comme en une musique de la pensée, la symphonie absolument parfaite de l’ensemble, grâce à la cohésion et à la sympathie des parties qui, malgré la distance intervenant entre elles, demeurent inséparables par leur commune origine. »

Les premiers documents écrits apparaissent en Mésopotamie vers 3500 avant notre ère. Ils font appel à un système graphique qui, en évoluant, se perpétuera pendant plus de trois mille ans : l’écriture cunéiforme. Les scribes gravaient, à l’aide d’une pointe de roseau, des tablettes d’argile qu’ils faisaient ensuite cuire au four ou sécher au soleil. Des centaines de milliers de documents nous sont ainsi parvenus.
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« Les Grecs ont été les premiers à attribuer aux anciens peuples mésopotamiens un savoir astronomique étendu. Simplicius11 raconte que, lors des conquêtes d’Alexandre, Callisthène envoya à son oncle Aristote un relevé d’observations des éclipses faites depuis 1900 ans avant cette époque ; à l’en croire, les Babyloniens les auraient donc consignées dès la fin du troisième millénaire av. J.C. !… Mais, d’une manière générale, si les Anciens vantent volontiers l’adresse et le savoir-faire des astronomes mésopotamiens, ils ne font guère allusion aux conceptions théoriques que pouvaient avoir les Babyloniens pour expliquer l’Univers… »12

Le dépouillement méthodique des tablettes entrepris depuis une cinquantaine d’années a montré que l’astronomie assyro-babylonienne fut à la fois une admirable science d’observation et une discipline théorique de premier plan.

Les plus anciennes de ces tablettes portent sur :


– Des observations de Vénus (vers 1650 av. J.C.).

– Une conception du monde qui aurait superposé huit sphères concentriques, la sphère centrale étant la sphère lunaire13.

– Un résumé des connaissances astronomiques de l’époque (VIIIe et VIIe siècle) avec une classification des étoiles fixes et des indications sur les saisons, les planètes, la Lune.

– Les observations systématiques des éclipses.
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Le calendrier babylonien comportait douze mois, et leur jour était divisé en douze parties égales, correspondant chacune à une double-heure. Ce calendrier était lunaire14 et posait donc le problème de l’inadéquation entre « année lunaire » et « année des saisons » qui, elle, dépend du cycle solaire. En effet douze mois lunaires ne représentent que 354 jours, soit onze jours et quart de moins que l’année solaire. Au bout de trois ans, le décalage est de plus d’un mois ; au bout de neuf ans il y a plus d’une saison d’écart. Très vite la décision fut prise d’ajouter de temps à autre un treizième mois à l’année et, pour savoir quand, les Mésopotamiens se fondèrent sur des observations astronomiques. Ils décidèrent de faire correspondre à chaque mois le lever héliaque d’une ou plusieurs étoiles et, lorsque ce lever avait lieu dans un mois que n’était pas le mois habituel, une décision royale créait dans l’année un mois supplémentaire qui portait le nom du mois qui venait de s’écouler avec l’indication bis.
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L’astrologie babylonienne

Les mages chaldéens furent célébrés dans toute l’Antiquité comme « tireurs d’horoscopes et diseurs de bonne aventure »15, et l’astrologie paraît avoir été la forme la plus caractéristique de leur divination ; elle les conduisit, entre autres, à la notion de schéma zodiacal et à l’observation précise des mouvements des planètes.

Invention des astronomes babyloniens, le zodiaque est « une bande de 18° à l’intérieur de laquelle s’effectuent toutes les trajectoires apparentes de la lune et des planètes »16. Ils la divisèrent en douze parties égales de 30°, appelées les signes et baptisées du nom de la constellation des étoiles fixes sur laquelle ils étaient situés : Taureau, Poissons, Bélier, Lion, etc. Toutes ces observations furent rassemblées en des éphémérides d’une précision surprenante, et supérieure à celle d’Hipparque17.

« Observer quantitativement les phénomènes, établir entre eux des rapports arithmétiques constants, ne pas chercher de fondements métaphysiques ou théologiques à des faits, c’est là sans conteste le signe d’un esprit positif au sens presque comtien du terme. On peut donc, sans anachronisme, parler d’une véritable science astronomique en Mésopotamie. »18

La cosmologie de l’ancien Israël

Les représentations que se faisaient les Israéliens du ciel et des phénomènes naturels étaient généralement très naïves. La pluie, par exemple, était censée provenir de réservoirs ou d’outres célestes, de dimensions gigantesques, mais analogues à celles dont les hommes se servent ; ou bien l’on se figurait qu’une masse d’eau existait au-dessus du ciel et que Dieu la déversait sur la terre soit en l’amenant à l’aide de quelque aqueduc céleste, soit en la précipitant à travers des fenêtres ménagées dans la voûte céleste…

Selon eux, la pluie, la neige, la grêle, la tempête, le vent et même la rosée avaient leurs propres demeures dans le ciel, d’où Dieu les faisait sortir quand il voulait.

Il faut noter que la lumière existait indépendamment du Soleil, car elle fut créée avant lui. Le Soleil, la Lune, les astres, les étoiles cheminent dans le ciel et y suivent les voies que Dieu leur a tracées. Certains textes bibliques leur prêtent une personnalité : « Le Soleil est comparé à un héros qui, chaque matin, se lève, joyeux, et sort de sa chambre pour parcourir sa carrière… les étoiles du matin chantent en chœur au spectacle de la création… les astres sont l’armée des cieux, à qui Dieu commande comme un chef à ses soldats… »
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La voûte céleste a pour point d’appui les montagnes qui semblent, à l’horizon, la supporter19, ce sont les « colonnes du ciel ». Au-dessus de la Terre, et tout autour d’elle s’étend une immense masse d’eau : l’Abîme. De cette masse sont nées la mer et les eaux souterraines qui alimentent les sources. La Terre est un disque qui émerge de cet Abîme. Il est dit dans la Bible que, « quand Dieu créa le firmament, il sépara en deux la masse des eaux primitives, de sorte qu’il y eut désormais les eaux qui sont au-dessus du ciel et celles qui sont en dessous. »20

Donc, pour les Israéliens, l’image générale du monde est la suivante : en haut le ciel et ses réservoirs ; au centre la Terre ; autour et au-dessous l’Abîme ; puis, encore plus bas, la demeure des morts.

Le premier chapitre de la Genèse21 s’ouvre par le récit de la création en six jours, suivie du repos du septième jour (le sabbat). Il distingue, dans la création, dix œuvres successives : la lumière, le ciel, la mer, la Terre avec les végétaux, les astres, les oiseaux et les poissons, les animaux terrestres et enfin l’homme.
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La célébration des différentes fêtes religieuses exigeait un calendrier fixant exactement leur date. Le calendrier israélite est essentiellement fondé sur le mois lunaire ; l’année est de douze mois, mais comme l’année solaire est de 365 jours _ et que douze lunaisons ne font que 354 jours, il se produisait au bout de quelque temps un décalage important par rapport aux saisons réelles, d’où la décision d’intercaler tous les deux ou trois ans un mois supplémentaire, ce qui donnait une année de treize mois.

Les années du calendrier juif ont donc des longueurs variables.



1. Élie Faure, cité par Jean-Pierre Verdet, une histoire de l’Astronomie, (Seuil, 1990).

2. Se disait chez les Grecs des jours ou mois intercalaires qui rétablissaient la concordance de l’année civile avec l’année solaire.

3. Elles correspondaient d’abord à la crue du Nil, puis aux travaux agricoles qui en dépendaient.

4. Comme nous le faisons avec nos années bissextiles.

5. Qui dépendait des pluies de mousson sur les hauts plateaux abyssins.

6. Se dit du lever d’un astre qui a lieu peu avant celui du Soleil.

7. Que nous appelons Sirius.

8. René Taton. La science antique et médiévale, (P.U.F., 1957).

9. (30 av. J.C.- ?) Philosophe grec. Il fit connaître les doctrines sorties de l’Orient aux Néoplatoniciens.

10. Peuple établi depuis le confluant du Tigre et de l’Euphrate jusqu’au golfe Persique. Ils furent parmi les plus anciens habitants de Babylone. Selon Diodore ils enseignaient que la Lune est l’astre le plus voisin de la Terre et reçoit sa lumière du Soleil, et que les éclipses sont causées par la projection de l’ombre de la Terre.

11. Philosophe péripatéticien du VIe siècle de notre ère. Il a laissé des commentaires sur plusieurs textes d’Aristote.

12. René Taton.

13. Tablette dite de Nippour.

14. Ce qui est logique pour un peuple de pasteurs et d’agriculteurs, car l’horloge idéale pour eux est la Lune.

15. René Taton.

16. Pascal Acot (l’histoire des sciences).

17. Probablement le plus grand astronome de l’Antiquité. Il vécut pendant la seconde moitié du IIe siècle avant notre ère. Originaire de Grèce.

18. René Taton.

19. Cette croyance a dû être empruntée aux Égyptiens.

20. Le livre de Job dit que « Yahvé fendit la Mer. »

21. Rédigé vers le cinquième siècle (?) avant J.C. Dans Genèse I :6 :7 et 8, il est écrit « Dieu dit : Qu’il y ait un firmament au milieu des eaux et qu’il sépare les eaux d’avec les eaux. »
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