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      Serge Latouche

      Renverser nos manières de penser

      Métanoïa pour le temps présent
      

      
         S’agissant d’un retour sur un parcours de vie et de pensée, j’ai suggéré de prendre le mot METANOÏA du grec μετάνοια, littéralement « pensée après » ou « pensée à la poursuite de », puisqu’aussi bien, c’est un mot que j’ai employé à plusieurs
               reprises dans mes livres. De plus, la traduction possible du terme par le néologisme de regrès, que je ne suis pas le seul à avoir inventé pour faire symétrie avec  le progrès, inscrit bien la métanoïa dans l’espace de
               la décroissance.

      

       

   
      

      Préface

      En cheminant avec Serge Latouche

      par Thierry Paquot,
philosophe de l’urbain, professeur des Universités

      

      
         Le gaillard est grand. Avec sa barbe et sa casquette de marin, ce Breton pourrait passer pour un pirate. Il est jovial et
            aime rire. Cela ne l’empêche pas d’être sérieux, parfois taciturne et souvent inquiet – à juste raison – du devenir de notre
            petite planète. Cela ne l’empêche pas non plus de lire. Encore et encore. Et d’écrire abondamment des articles, des livres
            et depuis peu des présentations de « précurseurs de la décroissance » comme Jacques Ellul, Cornelius Castoriadis ou Ivan Illich,
            dans la collection éponyme qu’il a lancée aux éditions Le Passager clandestin.
         

      

      
         Je me souviens très précisément de mon premier contact avec l’œuvre de Serge Latouche. J’étais étudiant en économie politique
            à l’université Paris-I, en même temps qu’en sociologie et en philosophie. Un jeune assistant chargé des travaux dirigés nous
            conseilla la lecture d’un livre, Épistémologie et économie (Anthropos, 1973). J’achetai immédiatement cette somme et m’y plongeai, non sans difficulté, car l’auteur brassait quantité d’informations empruntées à des champs disciplinaires divers, dont la psychanalyse avec laquelle je n’étais guère
            familier. Avançant de mon côté dans une lecture critique de Marx – ma maîtrise de philosophie portait sur l’introduction du
            darwinisme et du marxisme en France et concluait à la cohabitation rageuse de plusieurs marxismes –, puis dans une analyse
            critique du tiers-mondisme (j’ai longtemps collaboré au magazine Croissance des Jeunes Nations, quel titre !), je croisais à plusieurs reprises les publications de Serge Latouche, qui m’enthousiasmaient. Devenu directeur
            littéraire aux éditions de La Découverte, je lançai une collection de courts essais, vifs et combatifs, que je nommai « Agalma »
            – du terme latin, venu du grec, désignant, en Grèce, la statue d’un dieu ou plus exactement ce qui symbolise sa quintessence
            en le représentant ainsi, de façon littéraire, il s’agit d’« Aller au cœur d’une pensée afin de prendre position et d’ouvrir
            des pistes sur le chantier en constant renouvellement de la connaissance ».
         

      

      
         Je demandais à Serge un texte rassemblant sa pensée. Ce fut L’Occidentalisation du monde. Essai sur la signification, la portée et les limites de l’uniformisation planétaire (1989). Un essai brillant qui secouait la grille analytique habituelle de la globalisation naissante, pour pointer les contradictions
            de ce processus d’homogénéisation économique, les résistances, les contradictions qu’il révélevait, et pas seulement… Dans
            la continuité, Serge publia La Planète des naufragés. Essai sur l’après-développement (1991) dont j’ai suivi la conception et l’écriture. Quittant cette maison d’édition, je ne restais en contact avec lui qu’en lisant ses ouvrages. Je le revis à l’occasion
            d’un entretien pour la revue Urbanisme en 20061.
         

      

      
         À partir de là, nos chemins n’ont plus cessé de se croiser et recroiser. Nous nous citons, nous nous invitons à des rencontres
            et à des débats, nous collaborons – à Entropia, par exemple, revue qu’il m’a invité à rejoindre, le temps de quelques numéros, avant son arrêt en 2014. Nous nous soutenons,
            car nos combats sont les mêmes, comme nos ennemis… L’expression « objecteur de croissance » qu’il utilise pour se présenter
            m’enchante, je l’ai faite mienne. Je sais bien que la croissance est consubstantielle à tout être vivant, mais à cette croissance
            « naturelle », « organique », « biologique » s’oppose la croissance néfaste et dévastatrice de l’économie capitaliste, qu’elle
            soit de marché, d’État, mixte, peu importe son appellation : il s’agit du productivisme et de sa logique du « toujours plus »
            à laquelle nous opposons la logique du « toujours mieux ». Son essai Bon pour la casse, les déraisons de l’obsolescence programmée (2012) résume parfaitement les mécanismes pervers du système productif entièrement axé sur la consommation pour la consommation,
            avec son absurde pillage des ressources non renouvelables, l’épuisement des matières premières, l’entassement des rebuts et
            autres déchets, les pollutions incontrôlables, et surtout comme l’écrit Günther Anders, la transformation de l’individu en « dividu »
            – l’être un et indivisible serait dépassé –, ce qui est le comble de l’aliénation.
         

      

      
         Son parcours, qu’il retrace à grands traits ici, est exemplaire, du moins à mes yeux. Pourquoi ? Parce qu’il est celui de
            quelqu’un de déterminé, qui prend des risques, certes limités diront certains dans le milieu universitaire – un milieu qui
            ne fait pas de cadeau aux non-conformistes et encore moins à celles et ceux qui osent s’affranchir de sa tutelle. Non seulement
            il s’est démarqué de l’économie, discipline dont il est issu, mais il a rompu avec elle en démontrant dans plusieurs ouvrages
            argumentés qu’elle n’est en rien « scientifique », contrairement à la prétention de ses thuriféraires orthodoxes, et qu’elle
            cautionne le « n’importe quoi » des politiques sociales qui découlent d’analyses erronées. À cette économie « abstraite »,
            menée en dehors des réalités de l’existence de chacun et au mépris total de la question environnementale (il suffit pour s’en
            convaincre de voir le succès de la notion idiote de « développement durable » qu’il fut justement l’un des premiers à critiquer !),
            Serge Latouche préconise une écologie politique à laquelle il contribue inlassablement. L’écologie est cette démarche qui
            consiste à saisir les interrelations qui s’effectuent entre les divers éléments constitutifs d’un même ensemble et qui en
            reconfigure l’agencement. Cette transversalité ne peut se suffire d’un modèle économique. Elle doit s’appuyer sur au moins cinq pieds – pour ne pas dire « piliers », terme
            trop connoté… Premièrement, sur l’économie, prise dans le sens d’« économe », de frugalité, de sobriété, qui privilégie le
            « vernaculaire » ; deuxièmement, le social, avec la solidarité, le partage, l’entraide, la coopération ; troisièmement, l’environnemental,
            c’est-à-dire l’attention à la « nature », à la permaculture, aux quatre éléments ; quatrièmement, le culturel, qui enveloppe
            la création, la beauté, les langues ; et enfin, le temporel, c’est-à-dire le souci de savourer le temps, de respecter la chronobiologie
            des êtres vivants et, en particulier, des humains, la considération de la lenteur comme une vitesse, l’inscription des activités
            dans les saisons, etc. Cette écologie politique encadre la technologie et l’empêche d’environner l’environnement. L’ambition
            de l’écologie politique est donc celle d’une écologie existentielle.
         

      

      
         Ni Serge Latouche, ni moi ne sommes dupes. Un tel horizon voisine avec l’utopie, et notre monde (« notre » pour dire celui dans lequel nous vivons tant bien que mal et qui nous est imposé) se montre suspicieux envers
            toute expérimentation alternative.
         

      

      
         Pourtant, face à la misère du présent et pour conjurer les menaces qui pèsent lourdement sur l’avenir (stérilisation de la
            terre par abus de produits chimiques, réchauffement climatique, Pic pétrolier, guerres pour l’eau, sans parler des dégâts
            sociaux liés à l’augmentation des inégalités…), ne faut-il pas proposer un autre monde ? Ce sont bien les utopies concrètes qu’il nous faut
            encourager, réaliser, apprécier, corriger afin de démontrer, par les faits, que tout n’est pas totalement et définitivement
            joué.
         

      

       

      
         Thierry Paquot

      

      
         Mai 2014.
         

      

      

      
         
            1 Urbanisme, no 346, janvier-février 2006, repris dans Conversations sur la ville et l’urbain, Infolio, 2008, p. 452 et suivantes.
            

         

      

   
      

      PREMIÈRE PARTIE

      ERRANCES

   
      

      1.

      La crise

      
         Daniele Pepino – Je partirai d’une de vos affirmations récurrentes sur la situation actuelle : « Il n’y a rien de pire qu’une société de
            croissance sans croissance. » N’est-ce pas justement ce que nous sommes en train de commencer à vivre aujourd’hui, avec la
            diffusion et l’aggravation continue de ce qu’on appelle la crise économique ?
         

      

      
         S. L. – La situation est celle-là. Nous vivons dans une société de croissance sans croissance. On s’entend parfois dire :
            « Ah, la voilà la décroissance ! », mais il n’en est rien : la décroissance comme je l’entends est un projet pour sortir de
            la société actuelle et de ses distorsions, tandis que ce que nous vivons est la crise d’une société qui voudrait continuer
            à croître mais ne réussit plus à le faire. Il s’agit donc de quelque chose de profondément différent et de terrible : la crise
            entraîne une austérité forcée, un chômage qui atteint des niveaux incroyables, un déficit des finances publiques très grave
            et, par conséquence, l’épuisement des ressources, pour financer ce qui garantit un minimum de qualité de vie dans une société
            capitaliste, à savoir la santé, la culture, l’éducation, etc.
         

      

      
         Notre position – je veux dire la mienne et celle des partisans de la décroissance – est au contraire qu’il est nécessaire
            de sortir de la société de croissance en concevant un projet alternatif : une « société de décroissance », que nous pouvons
            aussi définir d’un expression plus positive, avec l’économiste anglais Tim Jackson : une société de « prospérité sans croissance1 ».
         

      

      
         D. P. – À propos de la « crise », quel jugement portez-vous sur celle que nous connaissons actuellement ? S’agit-il vraiment
            d’une crise financière, comme on le dit souvent, ou bien de quelque chose de plus profond ? En d’autres termes, s’agit-il
            d’une crise systémique ou tout simplement d’une de ces crises périodiques, classique dans l’histoire du capitalisme, même
            si elle est particulièrement traumatisante ? Une phase de restructuration du capital ?
         

      

      
         S. L. – À l’origine de la situation actuelle, il y a plusieurs crises. Nous nous trouvons en face d’un ensemble de causes
            concomitantes. Avant tout – enfin pas à proprement parler à l’origine, ce qui nous entraînerait trop loin, il y a la crise
            dite des subprimes, qui débute en août 2007. C’est une phase très intéressante, parce que les responsables politiques ont alors déclaré : « Ce
            n’est qu’une crise financière, qui ne concerne que les Américains ! » Je me rappelle très bien comment Berlusconi et Sarkozy
            répétaient : « Nous, les Européens, ne nous sommes pas endettés inconsidérément comme les Américains, nous n’aurons donc pas
            ce genre de problèmes. D’ailleurs, ajoutaient-ils, il s’agit de quelque chose qui ne va pas durer. » Et cela, alors même que
            quelques mois auparavant, les deux mêmes chefs d’État, à la suite des gourous de l’économie mondiale, clamaient haut et fort : « Vous les Européens, vous êtes bien trop peureux et prudents. Vous ne vous endettez pas comme les
            Américains ou comme les Espagnols [qui s’étaient lancés dans une spéculation immobilière effrénée], alors que c’est ça, le
            modèle gagnant ! »
         

      

      
         Et puis vint le 15 septembre 2008 : la faillite de banque Lehman Brothers. La crise financière s’est alors dévoilée, elle
            a affiché ce qu’elle était vraiment, à savoir un phénomène économique mondial et pas seulement financier, qui loin de se résoudre
            rapidement a bientôt débouché sur la crise des dettes souveraines européennes dont on ne va pas sortir si facilement. Nous
            ne sommes pas du tout dans une crise périodique bénigne.
         

      

      
         Nous vivons en fait – et nous le savons au moins depuis 1972, depuis la publication du premier rapport du Club de Rome – une
            crise écologique qui se révèle chaque jour plus grave et plus dramatique2. À cela s’ajoutent une crise culturelle, au moins depuis Mai-1968, et une crise sociale avec le triomphe de la mondialisation
            et de la contre-révolution néolibérale. Finalement, nous sommes en quelque sorte arrivés à l’« heure de la vérité », au tournant historique :
            nous sommes face à une vraie « crise de civilisation ». La crise de la civilisation occidentale de laquelle surgira soit une
            révolution au sens propre, c’est-à-dire un changement total, agissant aussi sur le plan culturel, ce que j’appelle la « révolution
            de la décroissance » ou encore l’« éco-socialisme », soit carrément la barbarie. Pour l’instant, je crois que nous sommes
            plutôt bien engagés sur la voie de la barbarie.
         

      

      
         D. P. – Vous avez souvent souligné le lien entre la crise de notre modèle et les vicissitudes de la production de pétrole,
            condamnée au déclin. En quoi le fait que nous avons atteint, et même dépassé, ce qu’on appelle le Pic pétrolier a-t-il une
            incidence sur les actuels bouleversements que nous connaissons ? S’agit-il du commencement de la fin de l’ère des hydrocarbures,
            avec tout ce que cela implique sur notre mode de vie (agriculture industrielle, mégalopoles, etc.) ? La fin du pétrole entraînera-t-elle
            mécaniquement la fin de la société de croissance ? Est-il possible d’imaginer une société de croissance fondée sur l’utilisation
            d’autres formes d’énergie ? Je pense au nucléaire ou au solaire…
         

      

      
         S. L. – Le pétrole a été une providence pour la société capitaliste et la religion libérale. Quand le libéralisme est né,
            disons avec Adam Smith en 17763, ce dernier affirma qu’en donnant libre cours aux passions et tout particulièrement à l’avidité, en laissant chacun poursuivre son propre intérêt, égoïste, privé, cela engendrerait la richesse publique.
            C’était faux. C’était un mensonge, une escroquerie. Il est certain que le déploiement des intérêts individuels a produit l’enrichissement
            de la bourgeoisie anglaise, mais dans le même temps il a entraîné, en Angleterre d’abord, une insupportable misère pour les
            paysans et les artisans transformés en prolétaires au début de la Révolution industrielle. Il suffit de relire Dickens pour
            avoir une description de ce qu’a été la terrible misère de ce siècle. Puis les conceptions économiques libérales ont provoqué
            la ruine de toute la population indienne, tandis que la Couronne britannique annexait à son empire et colonisait le sous-continent
            indien. L’Inde qui était jusque là, et encore au xviie siècle, le pays le plus beau et le plus riche du monde, a été complètement détruite.
         

      

      
         Et puis, miracle !, vers 1850, le système s’est transformé en un système thermo-industriel, c’est-à-dire une économie reposant
            désormais sur l’utilisation des machines à feu : ça a d’abord été la machine à vapeur avec le charbon, puis le moteur à explosion
            avec le pétrole, décuplant la puissance des machines de manière fantastique. Il suffit de trente litres de pétrole dans un
            moteur et c’est comme si vous y mettiez le travail à plein temps d’un ouvrier pendant trois ans ! C’est un saut quantitatif
            incroyable. Le génie humain avait déjà inventé depuis des siècles des automates, capables d’effectuer de lourdes tâches, mais
            ce qui manquait était l’énergie pour les mettre en mouvement, une énergie capable de surpasser les limites de la force humaine ou animale (et accessoirement celle provenant de l’utilisation des cours d’eau et du vent).
            Avec cette nouvelle source de puissance, la production a tellement crû que les ouvriers ont pu – et ont même dû – consommer
            plus. C’est ainsi que, peu à peu, la condition de la classe laborieuse s’est améliorée, du moins en ce qui concerne la consommation.
         

      

      
         Toutefois, tous les dix ans environ, éclatait une crise de surproduction ou de sous-consommation du fait de la mévente de
            toutes les marchandises produites. Ce problème des crises périodiques s’est poursuivi pendant encore à peu près un siècle.
            C’est alors qu’on a trouvé la solution miracle : la « société de consommation ».
         

      

      
         Avec le fordisme, le système capitaliste a réalisé le songe initial d’Adam Smith : les salaires des ouvriers ont augmenté
            suffisamment pour leur permettre de s’acheter des voitures, des frigidaires, tous biens de consommation qui ont ensuite caractérisé
            cette période bénie qu’on appelle en France les « Trente Glorieuses » et en Italie le « Miracle industriel » ou trentennio d’oro.
         

      

      
         Désormais, tout cela est terminé. « La fête est finie », pour reprendre le titre du beau livre de Richard Heinberg4. La crise actuelle arrive en même temps que la fin du pétrole ou, plus exactement, la fin du pétrole bon marché. Si bien
            qu’aussitôt que se produit une légère reprise, immédiatement le prix du pétrole monte au zénith et ne redescend jamais plus
            à son niveau antérieur. Si nous connaissions des taux de croissance comme ceux de la Chine, de dix pour cent l’an, le pétrole monterait
            à 400 euros le baril !
         

      

      
         Le système tente de se sauver, de prolonger son agonie à travers la recherche de nouvelles sources d’énergie : celles que
            j’appelle les « énergies du désespoir », comme le nucléaire, le gaz de schiste ou les hydrocarbures extraits des sables bitumineux.
            Cela, parce que les énergies renouvelables comme le solaire, l’éolien ou la géothermie sont utiles, mais ne sont pas miraculeuses. Elles ne peuvent pas alimenter une croissance effrénée comme celle que l’on a connue pendant l’ère des hydrocarbures. C’est
            pour cela que nous sommes, en un certain sens, « condamnés » à la frugalité.
         

      

      
         Nous avons entièrement bâti une civilisation sur les dépôts exhumés du Carbonifère. Notre époque pourra être appelée plus
            tard l’« âge du carbone ». Le Pic pétrolier a été atteint en 2006, année où 70 millions de barils par jour ont été produits.
            Toutefois, ce qu’on peut appeler, à la suite de Jeremy Rifkin, le « pic mondial du pétrole par habitant » remonte à 1979,
            année où débute, à peu près, la crise de la société de croissance. La raison en est que la population mondiale a augmenté
            plus vite que les découvertes de gisements et leur mise en exploitation.
         

      

     
      

      
         
            1 Cf. Tim Jackson, Prospérité sans croissance. La transition vers une économie durable, traduit de l’anglais, préfaces de Mary Robinson et Patrick Viveret, Bruxelles, De Boeck, coll. « Planète en jeu », 2010.
            

         

         
            2 En 1972, à l’opposé de l’optimisme technologique en vogue à l’époque, le Club de Rome, fondé quatre ans plus tôt et présidé
               par Aurelio Peccei, publie son premier rapport, commandé en 1970 à des chercheurs du MIT (Massachussets Institute of Technology)
               sur les limites de la croissance. D. H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, Walt W. Behrens III, prédisent que la croissance
               économique ne pourra continuer indéfiniment à cause de la disponibilité limitée des ressources naturelles, en particulier
               du pétrole. Leur rapport est intitulé The Limits to Growth (New York, Universe Books, 1972). Voir aussi p. 105.
            

         

         
            3 Allusion à la première édition du fameux livre d’Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.

         

         
            4 Richard Heinberg, Pétrole. La fête est finie (2003), Éditions Demi-lune, 2008.
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