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Chapitre 1
Exercices d’échauffement
Commençons par quelques exercices d’échauffement. Ils ont principalement vocation à vous divertir, mais des enseignements sont tapis dans l’ombre. Comme la plupart des bons casse-tête, beaucoup sont destinés à vous égarer – parfois par leurs mots, parfois par leurs chiffres. Refuser de se laisser tromper par une énigme peut se révéler un bon entraînement pour ne pas se laisser tromper par des journalistes, des politiciens, des amis Facebook… ou même des économistes.
1 Jeux de hasard
Mauvaise nouvelle : vous avez besoin de 20 euros pour rembourser votre usurier, sinon il vous brise les genoux. La bonne nouvelle, c’est que vous avez déjà 10 euros et qu’il y a un jeu de hasard à la kermesse.
[image: Illustration]
Voici les possibilités :
a) Faites tourner la première roue une seule fois et gagnez 20 euros si le curseur finit sa course dans la zone sombre, ce qui vous donne 50 % de chances de gain.
b) Faites tourner la seconde roue deux fois et gagnez 20 euros à chaque fois que le curseur finit sa course dans la zone sombre, ce qui vous donne 25 % de chances de gain.
Laquelle choisissez-vous ?
SOLUTION : Êtes-vous tombé dans le piège en pensant qu’il ne faut pas mettre tous ses œufs dans le même panier et qu’il est plus prudent de faire tourner deux fois la seconde roue ?
Imaginez un instant que 100 personnes se retrouvent dans votre situation et que toutes choisissent la première roue. On escompte donc 50 gains et on sauve ainsi 50 paires de genoux.
Imaginez maintenant que ces mêmes 100 personnes choisissent toutes la seconde roue, qu’elles font chacune tourner deux fois. À nouveau, on escompte 50 gains. Mais il arrive que la même personne gagne deux fois. Ces 50 gains reviennent donc à moins de 50 personnes, ce qui permet d’épargner moins de 50 paires de genoux.
La première roue sauve donc plus de genoux que la seconde. C’est par conséquent celle que vous devriez choisir.
 
Bien entendu, vous auriez pu résoudre ce problème par un rapide calcul : La première roue vous donne 1 chance sur 2 d’y laisser les rotules. La deuxième vous donne 3 chances sur 4 de finir dans le blanc à chaque tour ; et donc ¾ × ¾ = 9 chances sur 16 de finir deux fois de suite dans le blanc et d’y perdre vos genoux. Étant donné que 9/16 est plus grand que ½, la seconde roue est un moins bon choix. Mais je pense qu’il est beaucoup plus satisfaisant de résoudre ce genre de problèmes sans recourir à l’arithmétique.

2 Les frontières d’États américains
La frontière entre le Delaware et ses voisins comporte un arc de cercle (sur le cercle d’un rayon de 16 kilomètres ayant pour centre une église de Dover, dans le Delaware). Pouvez-vous nommer d’autres frontières d’États américains qui se définissent partiellement par un arc de cercle ?
SOLUTION : Les frontières du Colorado sont constituées de quatre arcs de cercle. Ils semblent peut-être rectilignes sur une carte, mais ne peuvent pas l’être. Après tout, ils se trouvent sur la surface de la Terre. Un autre bon exemple est celui du Wyoming.
En réalité, quarante-neuf des cinquante États américains ont des frontières partiellement définies par des arcs de cercle. Pouvez-vous nommer la seule exception ?

3 Le tour du monde
Attachez une corde au niveau du sol et faites tout le tour de la Terre, soit 40 000 kilomètres.
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À présent, déroulez une seconde corde tout autour de la Terre, mais fixez-la à des piquets afin qu’elle se trouve à 30 centimètres du sol.
[image: Illustration]
De combien la longueur de la seconde corde est-elle supérieure à celle de la première ?
SOLUTION : Vous avez ajouté 30 centimètres au rayon du cercle formé par la corde. La circonférence d’un cercle étant de 2π fois le rayon, vous avez ajouté 2π fois 30 cm – soit un peu moins de 1,90 mètre – à la circonférence. Les estimations de la plupart des gens sont de l’ordre de milliers de kilomètres.

4 Le test du soda
Bob et Alice mélangent deux grands récipients de soda lyophilisé pour une fête. Ils sont partis de la même quantité de poudre, puis ont ajouté de l’eau. Le mélange de Bob contient 99 % d’eau ; celui d’Alice, 98 %. Quelle quantité de soda Bob obtiendra-t-il de plus qu’Alice ?
SOLUTION : Beaucoup de gens supposent hâtivement que Bob n’obtiendra qu’un petit peu plus de soda qu’Alice. Après tout, 99 %, c’est quasiment la même chose que 98 %, n’est-ce pas ?
Mais reformulons ce que nous savons : Le récipient de Bob contient 1 % de poudre tandis que celui d’Alice en contient 2 %. Elle a donc une boisson deux fois plus concentrée que celle de Bob, même s’ils sont partis de la même quantité de poudre. Cela signifie qu’elle aura une quantité de soda exactement moitié moindre que celle de Bob.

5 Prévalence grippale
Les pays de Bobovie et d’Alovie déplorent chaque année le même nombre de décès dus à la grippe. En Bobovie, 99 % des malades de la grippe en guérissent ; en Alovie, 98 % en guérissent. Quel pays compte le plus de personnes touchées par la grippe, et dans quelle proportion ?
SOLUTION : Le même nombre de morts correspond à 1 % des personnes atteintes de la grippe en Bobovie et à 2 % en Alovie. Cela n’est possible que si la population malade en Alovie est exactement moitié moindre que celle de Bobovie. Autrement dit, deux fois plus de personnes souffrent de la grippe en Bobovie qu’en Alovie.

6 Médecins et avocats
Mes amis Albert et Élisabeth ont un fils prénommé Sébastien, une belle-fille prénommée Yolande et un petit-fils, Thomas. Leur arbre généalogique a la forme suivante :
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Albert, Élisabeth et Yolande sont avocats. Thomas est médecin. Vrai ou faux : Dans cette famille, l’enfant de deux avocats est toujours avocat.
SOLUTION : Faux, mais je ne peux pas vous dire exactement pourquoi. Sébastien peut être avocat ou non. Donc,
	Si Sébastien est avocat, alors Sébastien et Yolande sont avocats, mais leur enfant ne l’est pas.

	Si Sébastien n’est pas avocat, alors Albert et Élisabeth sont avocats, mais pas leur enfant.


Je ne sais pas dans laquelle de ces deux situations nous nous trouvons, mais je sais que c’est l’une des deux. Or l’affirmation est fausse dans les deux cas.
 
J’aime bien ce problème, car je trouve amusant de pouvoir savoir avec certitude qu’une affirmation est fausse sans devoir savoir exactement pourquoi elle l’est. Les mathématiciens raffolent de ce genre de trucs. Reportez-vous à l’annexe pour une preuve mathématique qui recourt à une étrange logique du même ordre.

7 Le ver de bibliothèque affamé
Sur mon étagère, j’ai une encyclopédie en trois volumes, disposée dans l’ordre habituel. Chaque volume a une épaisseur de 4 centimètres, les couvertures de chaque volume représentant 0,25 centimètre chacune et les pages 3,5 centimètres. Un jour, un ver de bibliothèque affamé s’y fraya un chemin, partant de la première page du volume 1 et traversant pages et couvertures jusqu’à ce qu’il atteigne la dernière page du volume 3. Quelle distance le ver a-t-il parcourue ?
SOLUTION : Le ver a parcouru 4,5 centimètres : le quart de centimètre de la couverture du volume 1 (adjacente à la quatrième de couverture du volume 2), puis les 4 cm du volume 2 et enfin le quart de centimètre de la quatrième de couverture du volume 3 (également adjacente au volume 2).
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Si vous pensez que j’ai mal légendé l’illustration, je vous conseille de jeter un coup d’œil à quelques livres bien réels sur une étagère bien réelle et de réfléchir avant de m’envoyer vos protestations.
Le problème du ver de bibliothèque est une vieille astuce ; je me souviens l’avoir lu dans un livre d’énigmes de mon enfance. Le grand mathématicien russe V. I. Arnold aimait mettre les enfants au défi grâce à ce problème et était enchanté lorsque certains parvenaient à le résoudre. Il tâcha un jour d’y faire référence dans un article professionnel sur les types de réflexion logique, mais fut consterné quand ses éditeurs tombèrent eux-mêmes dans le panneau et « corrigèrent » la formulation pour dire que le ver partait de la dernière page du volume 1 et finissait à la première page du volume 3. Il inclut ensuite ce problème dans un livre intitulé Problems for Children from 5 to 151, avec une note de bas de page avertissant que ce problème est « absolument impossible pour les universitaires, alors que des enfants de maternelle le résolvent aisément ».
Le problème suivant est un autre de ces vieux trucs ; il est suivi d’une nouvelle version qui lui apporte une nuance remarquable.

8 Un garçon, deux garçons
Une famille de deux enfants est choisie au hasard.
a) Si au moins un des enfants est un garçon, quelle est la probabilité que les deux soient des garçons ?
b) Si au moins un des enfants est le poète aveugle Homère, auteur de l’Iliade et de l’Odyssée, quelle est la probabilité que les deux soient des garçons ?
SOLUTION :
a) Il existe trois façons d’égale probabilité dont une famille peut avoir deux enfants dont l’un est un garçon : par ordre de naissance, ils peuvent être garçon/garçon, garçon/fille ou fille/garçon. Dans exactement un de ces trois cas, les deux sont des garçons. La probabilité est donc de 1 chance sur 3.
b) Il existe quatre façons d’égale probabilité dont une famille peut avoir deux enfants, dont l’un est Homère : par ordre de naissance, ils peuvent être Homère/garçon, Homère/fille, garçon/Homère, fille/Homère. Dans exactement deux de ces quatre cas, les deux enfants sont des garçons. La probabilité est donc de 2 chances sur 4, soit 1 sur 2.
 
Vous trouvez peut-être un peu surprenant que les réponses aux parties (a) et (b) soient différentes, alors que la seule différence est que, dans (b), vous recevez l’information apparemment sans importance que l’un des garçons est l’auteur de l’Iliade. La moralité – et elle vous servira ailleurs dans cet ouvrage – est que ce qui est « apparemment sans importance » n’est pas toujours « sans importance ».

9 Et encore plus de garçons
Une famille de deux enfants est choisie au hasard. Si au moins un des enfants est un garçon né un jeudi, quelle est la probabilité que les deux soient des garçons ?
Oui, je sais l’information « né un jeudi » a vraiment l’air sans importance. Mais on a bien vu qu’il ne fallait pas tirer de conclusions hâtives par rapport à ce qui n’a pas d’importance. Réfléchissons donc.
SOLUTION : Il existe 14 combinaisons d’enfants possibles d’égale probabilité : garçon né un lundi, fille née un lundi, garçon né un mardi, etc. Il existe différentes façons dont une famille peut avoir deux enfants dont l’un est un garçon né un jeudi : par ordre de naissance, ils peuvent être
Garçon né un jeudi / n’importe laquelle des 14 possibilités
ou
N’importe laquelle des 14 possibilités / garçon né un jeudi
Il semble qu’il y ait au total 28 cas, mais celui de deux garçons nés un jeudi a été compté deux fois ; il n’y en a donc en réalité que 27.
Dans combien de ces 27 cas la famille a-t-elle deux garçons ? Il devrait s’agir soit de
Garçon né un jeudi / n’importe laquelle des 7 possibilités
ou de
N’importe laquelle des 7 possibilités / garçon né un jeudi
Il semble qu’il y ait au total 14 cas, mais nous avons à nouveau compté deux fois celui de deux garçons nés un jeudi ; il n’y en a donc en réalité que 13.
Résultat : Sur les 27 cas possibles, 13 impliquent deux garçons. La probabilité que cette famille ait deux garçons est donc de 13 chances sur 27, soit à peu près 48 %.
Lorsque ma fille avait 7 ans, elle eut pour devoir de rédiger un paragraphe sur la question « Qu’est-ce qui est le plus lourd, un kilo de plomb ou un kilo de plumes ? Et pourquoi ? » Elle écrivit : « Un kilo de plomb et un kilo de plumes pèsent exactement la même chose, parce que le plomb est très lourd, et les plumes aussi. » Voyons si vous avez plus de jugeote qu’une gamine de 7 ans.

10 Un problème de poids
a) Qu’est-ce qui est le plus lourd, une livre de plumes ou une livre d’or ?
b) Qu’est-ce qui est le plus lourd, une once de plumes ou une once d’or ?
Indice : les deux parties de cette énigme ont des réponses opposées !
SOLUTION :
a) L’anglais standard distingue entre deux types de livre (pound) : le terme désigne d’ordinaire une livre avoirdupois, qui pèse 453,6 grammes – à moins que l’objet pesé soit un métal précieux, auquel cas le mot fait référence à une livre troy, soit 373,2 grammes. Par conséquent, une livre d’or pèse quelque 17,7 % de moins qu’une livre de plumes.
b) Bien qu’une livre troy soit inférieure à une livre avoirdupois, une once troy est supérieure à une once avoirdupois (31,1 grammes contre 28,35 grammes). Par conséquent, une once d’or pèse quelque 9,7 % de plus qu’une once de plumes.
 
Une livre (ou une once) d’argent pèse toutefois exactement autant qu’une livre (ou une once) d’or ; et une livre (ou une once) de plomb, exactement autant qu’une livre (ou une once) de plumes. Ma gamine avait donc raison, bien que, peut-être, pas exactement pour la bonne raison !

11 Un autre problème de poids
Pour essayer de contrôler mon poids, je me suis mis à lancer un dé tous les matins et à ne m’autoriser du dessert que les jours où je marque un 6. C’est lundi matin et je m’apprête à lancer le dé. Quel jour de cette semaine ai-je le plus de chances de manger mon prochain dessert ?
SOLUTION : Pour manger mon prochain dessert aujourd’hui, je dois marquer un 6 aujourd’hui. Pour manger mon prochain dessert demain, je dois marquer un 6 demain et ne pas marquer de 6 aujourd’hui. J’ai donc plus de chances de manger mon prochain dessert aujourd’hui que demain. Et, selon le même principe, j’ai plus de chances de manger mon prochain dessert aujourd’hui que n’importe quel autre jour de la semaine.

12 En regardant passer les trains
La compagnie ferroviaire SNCL numérote ses wagons successivement, en partant de 1. Le seul de ces wagons que vous ayez vu est le 1547. Quel est, selon votre meilleure estimation, le numéro de wagon le plus élevé de cette compagnie ?
SOLUTION : Le problème est un peu ambigu, car il demande « votre meilleure estimation », sans spécifier en quoi une estimation est meilleure qu’une autre.
Mais les statisticiens interpréteraient en général que cette « meilleure estimation » est censée être l’estimateur du maximum de vraisemblance, une expression pompeuse pour désigner l’estimation la plus probable.
Nous savons qu’il existe au moins 1547 wagons. S’il y en a exactement 1547, la probabilité que vous ayez vu ce wagon en particulier est de 1 chance sur 1547. S’il y en a exactement 1548, la probabilité que vous ayez vu celui-là est alors légèrement moindre : de 1 sur 1548, et ainsi de suite. Votre estimation la plus probable sera donc qu’il existe 1547 wagons.

13 Biscuits
Trois amis arrivent à la fin de leur paquet de biscuits. Il n’en reste plus qu’un ! Ils ont besoin d’une méthode aléatoire et équitable pour décider à qui il reviendra. Et, malheureusement, ils n’ont jamais entendu parler de pierre-papier-ciseaux. Tout ce qu’ils ont, c’est une pièce. Comment peuvent-ils décider qui aura le biscuit ?
SOLUTION : Une possibilité consiste à jeter deux fois la pièce. Si elle donne deux fois face, le biscuit est pour le premier ami. Si elle donne face puis pile, il reviendra au deuxième. Si elle donne pile puis face, il sera pour le troisième. Et, si elle donne deux fois pile, on recommence.
Au pire, chacun lance la pièce. Celui qui n’obtient pas le même résultat que les autres gagne. Si tous obtiennent le même résultat, ils lancent la pièce à nouveau. C’est un pis-aller, car cela demande en général plus de lancers de pièce. Grâce à la première méthode, tout est d’ordinaire réglé en deux lancers. Avec le pis-aller, il en faut toujours au moins trois.

14 Le lièvre et la tortue
Alice et Bob courent un marathon (exactement 42,195 km). Alice court à une vitesse parfaitement uniforme de 5 minutes par kilomètre, tandis que Bob court par à-coups mais prend exactement 5 minutes et 1 seconde pour parcourir chaque kilomètre (il met par exemple exactement 5 minutes et 1 seconde du point 3,780 km au point 4,780 km, le même temps entre le kilomètre 31 et le kilomètre 32, et ainsi de suite). Bob pourrait-il finir la course avant Alice ?
SOLUTION : Oui, c’est possible !
Pour commencer, voici une solution simple (bien qu’assez peu réaliste) :
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Les lignes verticales représentent les bornes kilométriques posées à 0 km, 1 km, 2 km, etc. Les petits traits sont les bornes situées à 0,2 km, 1,2 km, 2,2 km, etc.
Bob parcourt le premier cinquième de chaque kilomètre en 1 seconde et les 4/5 restants en 5 minutes (à une vitesse constante pour le premier cinquième et à une vitesse constante mais beaucoup plus faible pour le reste). Il lui faut 210 minutes et 42 secondes pour atteindre la borne 42 km. Alice atteint quant à elle cette même borne en seulement 210 minutes, de sorte qu’elle est alors en tête à ce stade de la course.
Bob décroche la victoire en courant les 200 derniers mètres (je me permets d’arrondir légèrement) en 1 seconde, finissant ainsi la course en 210 minutes et 43 secondes, tandis qu’Alice continue laborieusement à 5 minutes par kilomètre, prenant une minute entière pour parcourir les 200 derniers mètres.
Bien, nous savons donc à présent que la réponse est positive, au moins dans le cas d’un Bob imaginaire capable de courir 200 mètres en 1 seconde. Et si on essayait avec un Bob (un peu) plus réaliste ?
La même idée marche toujours : Disons que Bob (que nous pourrions rebaptiser Usain pour le coup) court les 200 premiers mètres de chaque kilomètre en moins de 18 secondes, et le reste du kilomètre à n’importe quelle vitesse lui permettant de parcourir 1 kilomètre en 5 minutes et 1 seconde. Alice atteindra la borne 42 km avec 42 secondes d’avance sur Bob ; mais il lui faudra presque 60 secondes pour couvrir les 200 mètres restants, alors qu’il faudra moins de 18 secondes à Bob pour la rattraper. Il gagne donc la course.

15 Efficacité énergétique
Qu’est-ce qui me fera économiser le plus d’essence ? Remplacer le SUV de mon épouse, qui consomme 19,6 litres/100 km par un SUV consommant 15,7 litres/100 km ou remplacer ma berline consommant 7,8 litres/100 km par une nouvelle consommant 5,9 litres/100 km ?
 
Eh bien, c’est évidemment impossible à dire, car il faudrait en savoir plus sur nos habitudes de conduite. Si, par exemple, je ne sors jamais ma voiture du garage, sa consommation importe peu. Donc, reprenons.

16 Efficacité énergétique, deuxième
Mon épouse et moi parcourons exactement le même nombre de kilomètres chaque jour. Maintenant, qu’est-ce qui nous ferait économiser le plus d’essence ? Le remplacement du SUV qui consomme 19,6 litres/100 km par un nouveau en consommant 15,7 ou le remplacement de ma berline qui consomme 7,8 litres/100 km par une nouvelle en consommant 5,9 ?
 
C’est toujours impossible à dire si l’on n’en sait pas plus sur la façon dont nos habitudes de conduite pourraient changer. Avec une voiture qui consomme moins, je pourrais avoir envie de prendre un itinéraire plus long pour admirer un plus joli paysage en me rendant au travail. Ou j’économiserai tellement sur ma consommation d’essence que je pourrai me permettre de ne plus travailler que quatre jours par semaine au lieu de cinq et finirai par rouler moins. Reprenons donc encore une fois.

17 Efficacité énergétique, troisième
Mon épouse et moi parcourons exactement le même nombre de kilomètres chaque jour et continuerions à faire de même si nous changions de véhicule. Alors, cette fois-ci, qu’est-ce qui nous ferait économiser le plus d’essence ? Le remplacement du SUV qui consomme 19,6 litres/100 km par un nouveau en consommant 15,7 ou le remplacement de ma berline qui consomme 7,8 litres/100 km par une nouvelle en consommant 5,9 ?
SOLUTION : Enfin une question à laquelle nous pouvons répondre ! Et la réponse pourrait vous surprendre. Peut-être vous êtes-vous dit que nous comparions une augmentation de 25 % d’efficacité énergétique pour le SUV à une de 33 % pour la berline. Et vous avez peut-être alors été tenté de conclure que cette dernière représente une meilleure économie de carburant.
Mais ce raisonnement omet un paramètre : le SUV consomme tant d’essence au départ qu’une légère amélioration de son efficacité a des effets considérables.
Si, par exemple, nous conduisons chacun 192 kilomètres par jour, le remplacement de ma berline qui consomme 7,8 litres/100 km par une qui en consomme 5,9 réduit ma consommation de 15,1 à 11,4 litres par jour, soit 3,7 litres. Mais, en remplaçant le SUV de ma femme consommant 19,6 litres/100 km par un nouveau en consommant 15,7, sa consommation passe de 37,9 litres à 30,3 litres par jour, soit 7,6 litres.
 
Morale de l’histoire : Ne vous en remettez pas aveuglément aux chiffres. Bien sûr, une amélioration de 33 % est préférable à une de 25 %. Mais pas tout le temps.
Une leçon plus importante encore est qu’il nous a fallu trois essais pour formuler une version raisonnable de ce problème. De quelle façon une nouvelle voiture affecte-t-elle votre consommation de carburant ? Tant que l’on ne sait pas en quoi cette nouvelle voiture affecte vos habitudes de conduite, c’est impossible à dire.
Cette leçon est valable dans bien des situations. Si les Américains dépensent 80 milliards de dollars par an en cigarettes, quelles recettes seront collectées grâce à une nouvelle taxe de 10 % sur les cigarettes ? Tant que l’on ne sait pas de quelle façon la taxe affecte les habitudes des fumeurs, c’est impossible à dire.
Et que dire de ceci ? Dans les avions de ligne, les bébés sont actuellement autorisés à voyager sur les genoux de leurs parents. Tous les cinq ans, à peu près deux de ces enfants meurent de blessures occasionnées lors de turbulences. Si une nouvelle loi exige que tout nourrisson soit attaché à un siège individuel, combien de vies de bébés pourront être sauvées ? La réponse évidente serait : deux tous les cinq ans. La bonne réponse exige davantage d’informations. Avec la nouvelle loi, combien de familles décideront de prendre la voiture plutôt que de payer un siège d’avion supplémentaire ? Combien de ces familles seront impliquées dans un accident de la route ? Et combien de ces accidents de la route se solderont par la mort d’un bébé ?
Une raison pour laquelle le législateur permet encore aux bébés de rester sur les jambes de leurs parents dans les avions est que les économistes ont exploré ces questions et ont estimé que, pour deux nourrissons dont la vie serait épargnée dans les airs, sept autres bébés perdraient la vie sur la route. Ainsi, si l’on exigeait que les bébés qui prennent l’avion aient leur propre siège, tous les cinq ans, le nombre total de décès de nourrissons augmenterait de cinq au lieu de diminuer de deux.
Vous remarquez le schéma qui se répète ? Comment une nouvelle voiture affecte-t-elle la consommation d’essence ? Cela dépend de la façon dont changent les habitudes de conduite. Comment une taxe sur les cigarettes affecte-t-elle les recettes publiques ? Cela dépend de la façon dont changent les habitudes des fumeurs. Comment une nouvelle loi concernant l’installation des bébés dans les avions affecte-t-elle la mortalité des nourrissons ? Cela dépend de la façon dont changent les habitudes de voyage.
Dans notre problème théorique de la consommation d’essence, nous avons évité cette question en supposant arbitrairement (et probablement de façon peu réaliste) que nos habitudes de conduite ne changeaient pas du tout. Si vous voulez comprendre le monde réel, les hypothèses arbitraires et irréalistes ne suffiront pas – même s’il est parfois utile de partir d’une hypothèse arbitraire et irréaliste pour se faire une idée générale du problème, et d’y revenir plus tard pour l’affiner.
Ces problématiques ressurgiront de manière répétée pour nous titiller tout au long du livre (et elles ressurgissent de manière répétée pour titiller les économistes). À présent que nous nous sommes échauffés et que nous sommes prêts à les affronter, allons-y !


Notes
	1. « Problèmes pour les enfants de 5 à 15 ans ». [NdT]
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« Ravira et instruira tous les amateurs de pensée
logique et des conclusions insoupgonnées qu’elle recéle. »

Jamie Whyte, auteur de Crimes contre la logique

« Cet ingénieux remue-méninges vous fera réfléchir comme
un économiste tout en vous épargnant les maux de téte
keynésiens (...) Vous pourriez méme en ressortir
"plus malin que Google”. »

George Gilder, auteur de Knowledge and Power et Life After Google

[ Professeur de science économique et
auteur reconnu, Steven Landsburg vous met Steven E. Landsburg

au défi. Dans cet ouvrage novateur, diver- est titulaire d'un docto-
rat en mathématiques

et professeur de science
économique a |'Université

tissant, plein d'esprit et parfaitement hors
norme, il rassemble plus de cent énigmes et
casse-téte qui illustrent les concepts clés et de Fadheslar [ @k Fau-
les pieges de la discipline. teur, entre autres, de The
Armchair Economist, More
Sex Is Safer Sex et The Big
Questions.

Des exercices d'échauffement pour mettre
en branle vos méninges aux problémes de lo-
gique et de probabilités, en passant par des
énigmes portant sur des sujets plus com-
plexes tels que les inférences, Ia stratégie et
I'irrationalité, Plus malin qu’un économiste ?
vous apprendra a résoudre ces devinettes en
élargissant votre vision de Ia prise de décision
et de la résolution de problémes.

Faites vos jeux !

www.deboecksuperieur.com
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