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Les renvois dans le texte à des sources textuelles antiques, modernes ou contemporaines présentés entre parenthèses avec un numéro d’ordre désignent les extraits littéraires et épigraphiques réunis en fin d’ouvrage sous le titre « Petit corpus de textes », qui ne prétend pas bien entendu fournir aux lecteurs l’ensemble des données écrites qui concernent les autochtonies méditerranéennes ou à l’occasion extra-méditerranéennes, mais un choix restreint et parfois alternatif. La plupart des passages des auteurs cités sans précision peuvent être retrouvés dans les ouvrages mentionnés dans la bibliographie thématique succincte.

 

Je remercie chaleureusement mes généreux relecteurs, que n’engage bien entendu aucun de mes propos : Laurent Dornel, historien du monde contemporain et des altérités malheureuses (Pau), Guy Dureau, professeur de littératures anciennes et contemporaines (Bayonne), Martin Jaillet, archéologue des pratiques historiennes (Paris), Irad Malkin, historien des mondes anciens et du mouvement (Tel Aviv), Sylvie Mazzella, sociologue des migrations et des mobilités (Aix-en-Provence), sans qui ce petit livre ne serait pas, Renaud Robert, archéologue et historien des formes et des mots antiques (Bordeaux) et Sylvain Roux, philosophe des commencements (Poitiers). Merci enfin à Brigitte Marin et Gisèle Seimandi, pour leurs encouragements, à Jean-Pierre Chrétien et à deux relecteurs anonymes dont les remarques et suggestions m’ont guidé dans l’amélioration de ce petit livre.





Les mots « patrimoine », « racines », « identité » sont de plus en plus présents dans le lexique des argumentaires scientifiques, civiques et nationaux. Ils sont les mots-clefs de bon nombre d’émissions de télévision, d’articles de la presse écrite, et ne promeuvent pas seulement la sauvegarde, voire la sacralisation de monuments, de paysages, d’objets ou même de savoureux aliments dits du « terroir », mais charrient aussi la conservation et la fossilisation de formes, idées ou dogmes socioculturels. Ils ont également investi le champ des sciences humaines et sociales : il est implicitement recommandé pour mieux être moderne de décliner l’identité ethnique ou nationale des sociétés que l’on étudie, d’établir la singularité prétendument irréductible de leur patrimoine matériel et immatériel ou d’évaluer la profondeur et la solidité des racines qui attachent, pense-t-on, une société et les individus qui la composent à un sol dès l’origine bien circonscrit. Même certaines approches dites « réticulaires », qui associent horizon multiculturaliste et théories des échanges et des transferts des biens culturels, s’« enracinent » dans la matière tellurique en prenant comme métaphore les plantes rhizomatiques et comme espace d’évolution le sous-sol. Les hommes sont pourtant des animaux singuliers, et non des minéraux ou des végétaux.

La métaphore la plus fréquente de l’enracinement est en effet l’arbre – que Maurizio Bettini moque en l’appelant avec une feinte pédanterie il paradigma metaforico arboricolo – et l’on répète à l’envi avec une sorte de fausse naïveté enfantine que de belles frondaisons et des troncs solides s’obtiennent grâce à de profondes racines. Prendre le parti de l’ombre et du monde souterrain est un peu vite oublier la lumière et les couleurs, celles qui baignent même Les racines de Van Gogh composées à la fin de sa vie dans l’été 1890.

Un autre thème est articulé à l’ancrage et à l’autochtonie par la rhétorique contemporaine : celui de la frontière, qui est certes conjoncturellement associé à la crainte des mobilités actuelles en Méditerranée – à vrai dire de la mobilité en soi –, mais qui entre en résonance avec la vigueur des discours nationalistes et régionalistes. Le thème de la frontière, sujet classique de nombreux travaux d’histoire et de géographie, connaît aujourd’hui un nouvel épanouissement dans le champ large des sciences humaines et se déploie parallèlement aux réflexions sur la définition juridique, politique, mais aussi culturelle et géographique de l’espace européen. Il fait l’objet de développements dans les programmes des collèges et des lycées, de nombreux colloques et d’appels d’offres thématiques régionaux, nationaux ou internationaux.

Le vote britannique du 23 juin 2016 en faveur de la sortie effective du Royaume-Uni de l’Union européenne, comme les atermoiements ou les commentaires précipités qu’il suscite, ou l’effervescence nationaliste ou patriotique en Europe, montrent bien le lien entre les mobilités essentiellement composées de réfugiés fuyant le malheur et la mort, et les crispations identitaires et territoriales, creuset et sujet d’un débat sur le rapport avec le sol national de la dite patrie. On peut le regretter, mais la « globalisation », la « mondialisation » et la crise conjointe du modèle économique libéral interrogent de manière impérieuse le rapport entre l’individu et la nation, entre la personne et le sol, le résident et le territoire. L’actualité réveille aussi une notion alternativement problématique ou dogmatique jamais complètement endormie en France, l’« identité nationale », et restaure pour certains la validité du « récit national » en disqualifiant au passage la recherche historienne, vidée de sa substance par la volonté d’établir une galerie de portraits qui livrerait l’essentiel de la culture française.

Parmi les idées qui paraissent autoriser ce déploiement lexical tellurique et identitaire, on compte en bonne place la notion d’autochtonie, souvent employée, ou remployée ainsi que l’écrivent à juste titre les archéologues, mais rarement remise en question, comme si son sens étymologique, mythique, historique et les valeurs politiques et morales qu’elle porte allaient de soi, s’imposaient sans discussion aucune. Cette reconnaissance actuelle du concept d’autochtonie oblige à un retour vers le mot et son sens pour ceux qui l’ont forgé en pays grec ancien et pour ceux qui souhaitent aujourd’hui l’utiliser, ou en suspendre l’usage, à bon escient.

Ce texte voudrait précisément être une contribution à la réflexion sur cette notion d’origine antique, l’autochtonie – dont Émile Littré conserva à dessein l’orthographe originelle du substantif français fondé sur l’adjectif grec autochthôn, afin de ne pas en oublier l’exotisme radical et l’étrangeté – de plus en plus utilisée ou restaurée dans les débats contemporains sur la pertinence des notions de peuple, nation ou région à l’échelle du monde, de continents, d’États monolithiques ou composites. Il ne s’agit pas pour ma part de rappeler au monde contemporain sur le ton d’une leçon académique une notion vêtue des oripeaux du classicisme, mais bien au contraire d’associer l’expérience antique aux débats actuels et d’éprouver l’actualité d’un concept ancien adopté par le lexique contemporain. Une enquête du même type doit aussi être menée à propos du mot « démocratie », employé aujourd’hui sans discernement, en particulier hors du champ politique. Comme nous le verrons, un certain nombre de mots antiques sont depuis la Renaissance promus au rang de notions indiscutables.

Ce texte ne constitue donc pas un traité sur l’autochtonie, mais il rend compte du cheminement critique et inquiet d’un historien et archéologue de l’Antiquité gréco-romaine. Il s’agit d’un essai dont j’admets d’emblée les limites. Néanmoins, pour plusieurs raisons, l’« intrusion » disciplinaire de cette enquête critique ne me paraît pas être totalement illégitime car le sujet a une allure antique : le mot autochtonie vient d’une francisation transparente d’un mot grec ancien – très rare, comme on le verra plus loin, rareté qui confine à l’absence – et l’usage contemporain de la notion en Europe méditerranéenne évoque, au mieux, invoque, au pire, l’Antiquité, sa géographie ethnique supposée et ses idées théoriques et sculptées dans le marbre, au moins depuis la Renaissance. D’autre part, les deux pôles vers lesquels nous entraînent les modes et les ornières contemporaines dans les domaines des études antiques et archéologiques sont le thème des origines et celui du patrimoine, qui sont étroitement liés à ce que l’on entend aujourd’hui par « autochtonie ». Parallèlement à une recherche des « origines » de nos sociétés – champ dans lequel se déploie, toujours opportunément mais jamais pertinemment, l’outil conceptuel « autochtonie » –, on observe une forte insistance sur la dimension identitaire, verticale et « virile » du patrimoine : il dirait qui nous fûmes et qui nous sommes. Les scientifiques sont sommés d’être efficaces dans ces deux domaines éminemment « genrés », puisque l’origine évoque, de manière étroite et biologique certes, l’horizon maternel et que le patrimoine suggère, tout aussi erronément, que l’identité est un développement de nature paternelle, car le mot désigne littéralement les biens et les droits hérités du père. Règnent dans ce domaine, manifestement, quelques confusions entre la sphère politique et culturelle et le domaine biologique.

Ce texte est une exploration non exhaustive des autochtonies méditerranéennes qui présente d’abord les enjeux notionnels et la position du problème, puis une enquête sur les autochtonies antiques avant de mesurer à la fois le décalage entre les usages contemporains du mot « autochtonie » et son sens étymologique et historique, et de montrer son caractère aporétique. Un paradoxe se loge au cœur du sujet : la Méditerranée dont le nom désigne une mer – nom commun absent à la lettre du mot – au milieu des terres est un vaste espace d’échanges culturels depuis l’âge du Bronze au moins ; or les terres, organisées en peuples, territoires et nations, ont produit entre autres une pensée symbolique de l’enracinement, dite autochtonie. La Méditerranée est un espace où la naissance et le développement de la notion d’autochtonie paraissent à première vue incongrus. Sans doute ne s’agit-il pas d’un paradoxe, mais d’une conséquence significative. Car en réalité ces deux mots aux origines respectivement latines et grecques ne sont pas si éloignés et reposent tous deux sur la notion de « terre » (terra en latin et chthôn en grec). Ces autochtonies, de l’antique au contemporain, sont en l’occurrence méditerranéennes, mais il est vraisemblable qu’elles soient aussi universelles.
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