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PROLOGUE
 
Les histoires de Princes charmants ne sont pas réservées aux enfants. Elles ont une valeur passée, actuelle et à venir pour le jeune lecteur : elles lui parlent d’un temps où «  il sera grand », comme les adultes qui lisent peut-être ces contes avec eux. Ce sont d’ailleurs des adultes qui les ont écrits, mais pas n’importe lesquels : ceux qui se sont souvenus de leurs rêves d’enfant et ont conservé la capacité à jouer avec des personnages imaginaires, qui les ont accompagnés dans leur existence malgré les obstacles.
 
De quelle imagination est né le premier Prince charmant ? Comment s’appelait-il vraiment ? Peu importe ; celui de Jeanne-Marie Leprince de Beaumont a vu le jour en 1756 et se prénommait naturellement Charmant. Absolu était son concurrent dans la conquête de la princesse Vraie-Gloire…
 
CONTE DU PRINCE CHARMANT
 
Il était une fois un prince qui n’avait que seize ans lorsqu’il perdit son père. D’abord il fut un peu triste ; et puis le plaisir d’être roi le consola bientôt. Ce prince, qui se nommait Charmant, n’avait pas un 
mauvais cœur, mais il avait été élevé à faire sa volonté ; et cette mauvaise habitude l’aurait sans doute rendu méchant par la suite. Il commençait déjà à se fâcher quand on lui faisait voir qu’il s’était trompé. Il négligeait les affaires pour se livrer à ses plaisirs ; surtout il aimait si passionnément la chasse, qu’il y passait presque toutes ses journées. Il avait été gâté, comme le sont souvent les princes. Pourtant il avait un bon gouverneur ; il l’aimait beaucoup étant jeune ; mais lorsqu’il fut devenu roi, il pensa que ce gouverneur était trop vertueux. «  Je n’oserai jamais suivre mes fantaisies devant lui, disait-il en lui-même. Il dit qu’un prince doit donner tout son temps aux affaires de son royaume, et je n’aime que mes plaisirs. Quand même il ne me dirait rien, il serait triste, et je reconnaîtrais à son visage qu’il serait mécontent de moi : il faut l’éloigner, car il me gênerait. » Le lendemain, Charmant assembla son conseil, donna de grandes louanges à son gouverneur, et dit que, pour le récompenser du soin qu’il avait eu de lui, il lui donnait le gouvernement d’une province qui était fort éloignée de la cour. Quand son gouverneur fut parti, il se plongea dans la paresse et se livra à la chasse, qu’il aimait avec fureur. Un jour que Charmant était dans une forêt, il vit passer une biche blanche comme la neige, elle avait un collier d’or au cou, et lorsqu’elle fut proche du prince, elle le regarda fixement, et ensuite elle s’éloigna.
 
«  Je ne veux pas qu’on la tue ! » s’écria Charmant.
 
Il commanda donc à ses gens de rester là avec ses chiens, et il suivit la biche. Il semblait qu’elle l’attendait ; mais lorsqu’il était près d’elle, elle s’éloignait en sautant et gambadant. Il avait tant envie de la prendre qu’en la suivant, il fit beaucoup de chemin sans y penser. La nuit vint, et il perdit la biche de vue. Le voilà bien embarrassé, car il ne savait où il 
était. Tout d’un coup il entendit des instruments, mais ils paraissaient être bien loin. Il suivit ces sons agréables, et arriva enfin à un grand château où l’on donnait ce beau concert. Le portier lui demanda ce qu’il voulait, et le prince lui conta son aventure.
 
«  Soyez le bienvenu, lui dit cet homme, on vous attend pour souper, car la biche blanche appartient à ma maîtresse, et toutes les fois qu’elle la fait sortir c’est pour lui amener compagnie. »
 
En même temps le portier siffla, et plusieurs domestiques parurent avec des flambeaux et conduisirent le prince dans un appartement bien éclairé. Les meubles de cet appartement n’étaient pas magnifiques, mais tout était si propre et si bien arrangé, que cela faisait plaisir à voir. Aussitôt il aperçut la maîtresse de la maison. Le prince fut ébloui de sa beauté et, s’étant jeté à ses pieds, il ne pouvait parler tant il était occupé à la regarder.
 
«  Levez-vous, mon prince, lui dit-elle en lui donnant la main. Je suis charmée de l’admiration que je vous cause : vous me paraissez si aimable, que je souhaite de tout mon cœur que vous soyez celui qui doit me tirer de ma solitude. Je m’appelle Vraie-Gloire, et je suis immortelle. Je vis dans ce château depuis le commencement du monde en attendant un mari. Un grand nombre de rois sont venus me voir ; mais quoiqu’ils m’eussent juré une fidélité éternelle, ils ont manqué à leur parole, et m’ont abandonnée pour la plus cruelle de mes ennemies.
 
—Ah ! belle princesse, dit Charmant, peut-on vous oublier quand on vous a vue une fois ? Je jure de n’aimer jamais que vous et, dès ce moment, je vous choisis pour reine.
 
—Et moi, je vous accepte pour mon roi, lui dit Vraie-Gloire ; mais il ne m’est pas permis de vous 
épouser encore. Je vais vous faire voir un autre prince qui est dans mon palais, et qui prétend aussi m’épouser. Si j’étais la maîtresse, je vous donnerais la préférence, mais cela ne dépend pas de moi. Il faut que vous me quittiez pendant trois ans, et celui des deux qui me sera le plus fidèle pendant ce temps aura la préférence. »
 
Charmant fut fort affligé de ces paroles ; mais il le fut bien davantage quand il vit le prince dont Vraie-Gloire lui avait parlé. Il était si beau, il avait tant d’esprit, qu’il craignit que Vraie-Gloire ne l’aimât plus que lui. Il se nommait Absolu et il possédait un grand royaume. Ils soupèrent tous deux avec Vraie-Gloire et furent bien tristes quand il fallut la quitter le matin. Elle leur dit qu’elle les attendait dans trois ans, et ils sortirent ensemble du palais. À peine avaient-ils marché deux cents pas dans la forêt, qu’ils virent un palais bien plus magnifique que celui de Vraie-Gloire : l’or, l’argent, le marbre, les diamants éblouissaient les yeux, les jardins en étaient superbes, et la curiosité les engagea à y entrer. Ils furent bien surpris d’y trouver leur princesse, mais elle avait changé d’atours, sa robe était toute garnie de diamants, ses cheveux en étaient ornés, au lieu que la veille sa parure n’était qu’une robe blanche garnie de fleurs.
 
«  Je vous montrai hier ma maison de campagne, leur dit-elle. Elle me plaisait autrefois ; mais puisque j’ai deux princes pour fiancés, je ne la trouve plus digne de moi. Je l’ai abandonnée pour toujours, et je vous attendrai dans ce palais, car les princes doivent aimer la magnificence. L’or et les pierreries ne sont faits que pour eux ; et quand leurs sujets les voient si magnifiques, ils les respectent davantage. »
 
En même temps, elle fit passer ses deux fiancés dans une grande salle.
 
 
«  Je vais vous montrer, leur dit-elle, les portraits de plusieurs princes qui ont voulu m’épouser. En voilà un qu’on nommait Alexandre, que j’aurais épousé, mais il est mort trop jeune. Ce prince, avec un fort petit nombre de troupes, ravagea toute l’Asie et s’en rendit maître. Il m’aimait à la folie, et risqua plusieurs fois sa vie pour me plaire. Voyez cet autre : on le nommait Pyrrhus. Le désir de devenir mon époux l’a engagé à quitter son royaume pour en acquérir d’autres ; il courut toute sa vie, et fut tué malheureusement d’une tuile qu’une femme lui jeta sur la tête. Cet autre se nommait Jules César ; pour mériter mon cœur, il a fait pendant dix ans la guerre dans les Gaules ; il a vaincu Pompée et soumis les Romains. Il eût été mon époux ; mais ayant, contre mon conseil, pardonné à ses ennemis, ils le tuèrent de vingt-deux coups de poignard. »
 
La princesse leur montra encore un grand nombre de portraits, et leur ayant donné un superbe déjeuner, qui fut servi dans des plats d’or, elle leur dit de continuer leur voyage. Quand ils furent sortis du palais, Absolu dit à Charmant :
 
«  Avouez que la princesse était mille fois plus aimable aujourd’hui avec ses beaux habits qu’elle n’était hier, et qu’elle avait aussi beaucoup plus d’esprit.
 
—Je ne sais, répondit Charmant ; elle avait du fard aujourd’hui, elle m’a paru changée, à cause de ses beaux habits ; mais assurément elle me plaisait davantage sous son simple costume. »
 
Les deux princes se séparèrent et s’en retournèrent dans leurs royaumes, bien résolus de faire tout ce qu’ils pourraient pour plaire à leur maîtresse. Quand Charmant fut dans son palais, il se ressouvint qu’étant petit, son gouverneur lui avait souvent parlé de Vraie-Gloire, et il dit en lui-même : «  Puisqu’il connaît la 
princesse, je veux le faire revenir à ma cour ; il m’apprendra ce que je dois faire pour lui plaire. »
 
Il envoya donc un courrier pour le chercher. Aussitôt que son gouverneur, qu’on nommait Sincère, fut arrivé, il le fit venir dans son cabinet, et lui raconta ce qui lui était arrivé. Le bon Sincère, pleurant de joie, dit au roi :
 
«  Ah ! mon prince, que je suis content d’être revenu ; sans moi, vous auriez perdu votre princesse. Il faut que je vous apprenne qu’elle a une sœur, qu’on nomme Fausse-Gloire ; cette méchante créature n’est pas si belle que Vraie-Gloire ; mais elle se farde pour cacher ses défauts. Elle attend tous les princes qui sortent de chez Vraie-Gloire, et comme elle ressemble à sa sœur, elle les trompe. Ils croient travailler pour Vraie-Gloire, et ils se perdent en suivant les conseils de sa sœur. Vous avez vu que tous les amants de Fausse-Gloire périssent misérablement. Le prince Absolu, qui va suivre leur exemple, ne vivra que jusqu’à trente ans ; mais si vous vous conduisez par mes conseils, je vous promets qu’à la fin, vous serez l’époux de votre princesse. Elle doit être mariée au plus grand roi du monde : travaillez à le devenir.
 
—Mon cher Sincère, répondit Charmant, tu sais que cela n’est pas possible. Quelque grand que soit mon royaume, mes sujets sont si ignorants, si grossiers, que je ne pourrai jamais les engager à faire la guerre. Or, pour devenir le plus grand roi du monde, ne faut-il pas gagner un grand nombre de batailles et prendre beaucoup de villes ?
 
—Ah ! mon prince, repartit Sincère, vous avez déjà oublié les leçons que je vous ai données. Quand vous n’auriez pour tout bien qu’une seule ville et deux ou trois cents sujets, et que vous ne feriez jamais la guerre, vous pourriez devenir le plus grand 
roi du monde : il ne faut pour cela qu’être le plus juste et le plus vertueux ; c’est là le moyen d’acquérir la princesse Vraie-Gloire. Ceux qui prennent les royaumes de leurs voisins, qui, pour bâtir de beaux châteaux, acheter de beaux habits et beaucoup de diamants, foulent leurs peuples, sont trompés, et ne trouveront que la princesse Fausse-Gloire, qui alors n’aura plus son fard, et leur paraîtra dans toute sa difformité. Vous dites que vos sujets sont grossiers et ignorants, il faut les instruire. Faites la guerre à l’ignorance et au crime ; combattez vos passions, et vous serez un grand roi et un conquérant au-dessus de César, de Pyrrhus, d’Alexandre et de tous les héros dont Fausse-Gloire vous a montré les portraits. »
 
Charmant résolut de suivre les conseils de son gouverneur. Pour cela, il pria un de ses parents de commander dans son royaume pendant son absence, et partit avec son gouverneur pour voyager dans tout le monde, et s’instruire par lui-même de tout ce qu’il fallait faire pour rendre ses sujets heureux. Quand il trouvait dans un royaume un homme sage ou habile, il lui disait :
 
«  Voulez-vous venir avec moi ? Je vous donnerai beaucoup d’or. »
 
Quand il fut bien instruit, et qu’il eut un grand nombre de gens habiles, il retourna dans son royaume et les chargea d’instruire ses sujets, qui étaient très pauvres et très ignorants. Il fit bâtir de grandes villes et quantité de vaisseaux ; il faisait apprendre à travailler aux jeunes gens, nourrissait les pauvres malades et les vieillards, rendait lui-même la justice à ses peuples, en sorte qu’il les rendit honnêtes gens et heureux. Il passa deux ans dans ce travail et, au bout de ce temps, il dit à Sincère :
 
 
«  Croyez-vous que je sois bientôt digne de Vraie-Gloire ?
 
—Il vous reste encore un grand ouvrage à faire, lui dit son gouverneur. Vous avez vaincu les vices de vos sujets, votre paresse, votre amour pour les plaisirs, mais vous êtes encore l’esclave de votre colère ; c’est le dernier ennemi qu’il faut combattre. »
 
Charmant eut beaucoup de peine à se corriger de ce dernier défaut ; mais il était si amoureux de sa princesse, qu’il fit les plus grands efforts pour devenir doux et patient. Il y réussit. Les trois ans étant passés, il se rendit dans la forêt où il avait vu la biche blanche. Il n’avait pas mené avec lui un grand équipage ; le seul Sincère l’accompagnait. Il rencontra bientôt Absolu dans un char superbe ; il avait fait peindre sur ce char les batailles qu’il avait gagnées, les villes qu’il avait prises ; il faisait marcher devant lui plusieurs princes qu’il avait fait prisonniers, et qui étaient enchaînés comme des esclaves. Lorsqu’il aperçut Charmant, il se moqua de lui et de la conduite qu’il avait tenue. Dans le même moment, ils virent les palais des deux sœurs, qui n’étaient pas fort éloignés l’un de l’autre. Charmant prit le chemin du premier, et Absolu en fut charmé, parce que celle qu’il prenait pour sa princesse lui avait dit qu’elle n’y retournerait jamais. Mais à peine eut-il quitté Absolu que la princesse Vraie-Gloire, mille fois plus belle, mais toujours aussi simplement vêtue que la première fois qu’il l’avait vue, vint au-devant de lui.
 
«  Venez mon prince, lui dit-elle ; grâce à votre ami Sincère, qui vous a appris à me distinguer de ma sœur, vous êtes digne d’être mon époux. »
 
Dans le même temps, Vraie-Gloire commanda aux Vertus, qui sont ses sujettes, de préparer une fête pour célébrer son mariage avec Charmant. Pendant qu’il 
s’occupait du bonheur qu’il allait avoir d’être l’époux de cette princesse, Absolu arriva chez Fausse-Gloire, qui le reçut parfaitement bien et lui offrit de l’épouser sur-le-champ. Il y consentit avec joie ; mais à peine fut-elle sa femme, qu’il s’aperçut, en la regardant de près, qu’elle était vieille et ridée, quoiqu’elle n’eût pas oublié de mettre beaucoup de blanc et de rouge pour cacher ses rides. Pendant qu’elle lui parlait, un fil d’or qui attachait ses fausses dents se rompit, et ses dents tombèrent à terre. Le prince Absolu était si fort en colère d’avoir été trompé, qu’il se jeta sur elle pour la battre ; mais comme il l’avait prise par ses beaux cheveux noirs qui étaient fort longs, il fut très étonné qu’ils lui restassent dans la main : car Fausse-Gloire portait une perruque ; et comme elle resta nu-tête, il vit qu’elle n’avait qu’une douzaine de cheveux, et encore étaient-ils tout blancs. Absolu laissa cette méchante et laide créature, courut au palais de Vraie-Gloire, qui venait d’épouser Charmant, et la douleur qu’il eut d’avoir perdu cette princesse fut si grande qu’il en mourut. Charmant plaignit son malheur, et vécut longtemps avec Vraie-Gloire. Il en eut plusieurs filles, mais une seule ressemblait parfaitement à sa mère. Il la mit dans le château champêtre, en attendant qu’elle pût trouver un époux ; et pour empêcher la méchante tante de faire du mal à ceux qui s’attachaient à elle, il écrivit sa propre histoire, afin d’apprendre aux princes qui voudraient épouser sa fille que le seul moyen de posséder Vraie-Gloire est de travailler à se rendre vertueux et utiles à leurs sujets, et que, pour réussir dans ce dessein, ils avaient besoin d’un ami sincère1.

 
 
 
 
1. In Si les fées m’étaient contées. Omnibus, 2003.



 



INTRODUCTION
 
La distribution des rôles
 
«  L’idéalisation est un processus qui concerne l’objet et par lequel celui-ci est agrandi et exalté psychiquement sans que sa nature soit changée. »
 
 

 
Sigmund Freud

 
Le Prince charmant, le Héros : pourquoi les différencier ? Le Prince charmant est un héros parmi d’autres, mais un héros tout de même… La nuance établie ici mérite donc quelques explications.
 
Nous nommerons Prince charmant celui que les femmes se représentent comme le partenaire idéal, et Héros celui que les hommes imaginent devoir être pour être dignes de reconnaissance.
 
Tout commence dans l’enfance. Les enfants jouent et créent des mises en scène : «  Je serais la princesse prisonnière et toi, tu viendrais me délivrer… » Premier malentendu : le valeureux chevalier est figuré, pour la petite fille, sous les traits d’un merveilleux Prince charmant alors que, pour le garçon, c’est le Héros qu’il incarne, avec ses attributs et ses actions, qui sera source d’imaginaire pour continuer le jeu. La distribution des rôles se fait généralement sans difficulté en ce qui concerne les deux grandes catégories d’acteurs : les passifs et les actifs. En revanche, à l’intérieur de 
chaque groupe (filles et garçons), elle se révèle souvent plus houleuse, chacun voulant s’attribuer le rôle principal. De là à penser que tout ce qui va se jouer par la suite dans les relations hommes/femmes ne sera que re-joué, il n’y a qu’un pas que nous aurons l’audace de franchir !
 
Avant même que l’enfant ait acquis l’autonomie nécessaire pour mettre en scène, symboliquement et par identification, des relations entre des personnages de même sexe ou de sexes différents, il est déjà lui-même un individu sexué. Ses relations premières avec les membres de sa famille, déjà constituées à sa naissance, puis ses relations à venir, conditionnent en effet son «  être au monde ». Que les défenseurs de l’égalité des sexes ne voient dans ce propos aucune régression sexiste, et pas plus de provocation. Il s’agit simplement, au-delà du constat des différences, d’essayer de mieux comprendre les rapports humains dans le but de les faciliter.
 
 

 
 
«  La femme est l’avenir de l’homme », écrivit Aragon. Incontestable, grâce à ses multiples interprétations, la formule fait l’unanimité ! Sans femmes, point de naissances… La femme (du moins pour le moment) est nécessaire à l’avenir de l’humanité. La maternité, et surtout la façon de materner ses enfants et de les aider à créer les premiers liens hors de la relation fusionnelle post-natale, conditionne l’appréhension de la relation aux autres, inconsciemment, mais de façon durable voire définitive.
 
Selon qu’on est une fille ou un garçon, ce premier couple sexué et émotionnel, formé dès avant la naissance, sera vécu de manières différentes. Les grandes crises de la petite enfance (crise œdipienne) et de l’adolescence permettront des remaniements qui 
conduiront à une vie amoureuse propre à chacun, mais dont les particularités caractérisent l’appartenance au féminin ou au masculin.
 
Les situations proposées dans cet ouvrage sont le reflet des difficultés les plus souvent exprimées par les hommes et les femmes que nous avons rencontrés, pendant ou hors de nos consultations, seuls ou en couple. Quel que soit leur âge, leur discours sur l’amour les amène à comparer ce qu’ils vivent avec les souvenirs de leur relation à leurs parents, et plus particulièrement à leur mère.
 
Dans sa recherche d’idéal, la quête amoureuse s’appuie sur un «  être au monde » qui prend sa source dans la qualité du regard de la mère. Regard au sens large, embrassant la réalité actuelle de l’enfant, mais aussi les désirs dont il est l’objet et qu’il aura pour mission de réaliser. Et ce regard maternel est lui-même chargé de celui que sa mère a porté sur elle, et ainsi de suite.
 
 

 
 
Référence incontournable, la figure maternelle est affublée de tous les maux et de tous les bonheurs. C’est oublier son incomplétude : elle est enviée des hommes pour son pouvoir d’enfantement, mais il ne faut pas oublier que le désir d’enfant ne peut se comprendre que comme le désir d’un Autre qui nous comble.
 
Le Prince charmant, figure emblématique de l’homme idéal comblant1, se cache sous les multiples masques de la tendresse. Dans son regard, la femme devient une princesse, éblouie de se sentir désirable, vertueuse et aimable. La fulgurance de son 
amour est inconditionnelle et communicative. Personnage du monde de la rêverie, il est davantage l’homme des grands sentiments que du sexuel, malgré son penchant à «  enlever les femmes sur son grand cheval blanc » ! Il vient en libérateur et fait en sorte que la vie triomphe. Comme par magie, il épouse exactement la place qui lui a été préparée. Peu importent ses exploits publics.
 
Quant au Héros que porte en lui chaque petit garçon – cow-boy, chevalier ou savant –, il est toujours vainqueur ! Il joue sa vie et ses relations avant tout sur la scène des actes. Lorsqu’il sauve la femme aimée, il devient «  unique » parce qu’il a triomphé des autres, réels ou imaginaires. Sa virilité reconnue, il poursuit ses combats contre «  les méchants ». Il agit, réalise, gagne… Parfois, il a l’air féroce. On le craint, on l’admire, on le veut… Il est sublime !
 
Il arrive cependant, pour le bonheur de tous, que le Prince charmant et le Héros puissent être une seule et même personne.
 
 
1. Les mots du vocabulaire psychologique, composés en italique, sont expliqués dans le glossaire, p. 325.



 



PREMIÈRE PARTIE

L’enfance, ou la répétition générale

C’EST UNE FILLE ! C’EST UN GARÇON !

«  Bébé fantasmatique, c’est-à-dire merveilleux bébé tout-puissant du rêve, doté de tous les pouvoirs et de toutes les qualités, doté également des deux sexes selon les fantaisies du moment. »

 


Rosine Debray


Même si le couple est désireux de connaître le sexe de l’enfant à venir, il ne le saura qu’après un certain laps de temps, période nécessaire d’espoirs, de souhaits, qui permet aux partenaires de donner libre cours à leur imagination : «  Ce sera une fille, un garçon, il sera comme untel ou unetelle, on l’appellera comme ci… » Période de doutes, également : «  Et s’il n’est pas comme ci ou comme ça… » À ce moment-là, l’enfant s’inscrit dans l’histoire familiale. L’enfant réel, avec ses caractéristiques propres, viendra à la naissance remplacer l’enfant imaginaire et réclamera, parfois à grands cris, l’adaptation de sa famille.

Si l’on se remet aisément des différences aléatoires entre l’enfant imaginé et l’enfant réel (couleur des cheveux, des yeux, etc.), cela se révèle plus difficile lorsqu’il s’agit du sexe. En devenant parent, chacun remet en scène sa généalogie consciente mais aussi 
des données inconscientes, enfouies, que le bébé va devoir partager. Ces projections parentales seront confrontées aux représentations culturelles et sociales environnantes de l’enfant, et déposées dans son berceau ; le bébé va devoir jouer avec, à l’insu de tous et de lui-même.

Les paroles prononcées autour de lui, divagations des plus grands, jouent un rôle important. Nous y avons tous été plus ou moins soumis sans nous en souvenir. D’illustres personnages tels Freud ou Romain Gary ont relaté combien les prédictions de leur mère concernant leur génie avaient pesé sur leur avenir social, mais aussi sentimental.

 


La relation première a lieu avec la mère pour une fille comme pour un garçon. C’est d’abord la gestation, puis le maternage. L’adéquation entre les deux membres de la dyade bébé/mère est déjà une étape importante vers la capacité à se sentir vivant, en sécurité, mais aussi plus tard à aimer. Melanie Klein nous le dit : «  Si l’enfant n’est pas suffisamment heureux au début de sa vie, sa capacité d’espérer, d’aimer, de faire confiance, sera perturbée. »

La première personne aimée/aimante joue un rôle primordial quant à la future vie amoureuse. Une fille, évidemment du même sexe que sa mère, ne sera pas amenée à vivre ses futures relations affectives sur le même mode que le garçon. Le point commun aux deux sexes, pour Melanie Klein, est que nos relations adultes sont conditionnées par le comportement de nos parents envers nous, enfants, mais aussi par celui que nous attendions d’eux sans l’obtenir. C’est pourquoi, dans notre vie adulte, nous rejouerons inconsciemment envers autrui tantôt le rôle du parent, tantôt celui de l’enfant. Par ailleurs, outre le 
vécu individuel précoce puis les expériences de la vie, tout être humain est soumis à l’influence du développement de l’espèce : au biologique, à sa préhistoire et au fait, bien sûr, que tout vivant possède une origine et une fin.

Naître garçon ou fille, indépendamment du fait d’être désiré ou non comme tel par nos parents, nous situe d’emblée dans l’une des rares espèces animales dont la survie dépend des aînés. Le petit d’homme reste longtemps incapable de subvenir seul à ses besoins. La présence d’autrui s’impose jusqu’à ce qu’il soit apte à se débrouiller seul. Dans tous les cas, «  il est extrêmement pénible de se passer de la satisfaction suprême d’être nourri par sa mère1 ». Mais, si la frustration est supportable, le bébé va être capable de devenir autonome et d’accepter d’autres sources de satisfaction. Le sevrage réussira si l’enfant peut transformer le «  manque nécessaire » en intérêt pour le monde extérieur.

La toute première relation s’établit lors de cette période de sevrage. Les mères n’ont pas les mêmes attitudes de nourrissage vis-à-vis de leur bébé suivant qu’il est garçon ou fille. Il est plus tolérable qu’un petit garçon soit glouton. Sa mère aura tendance à prolonger la tétée, alors que les filles seront «  rassasiées  » plus rapidement et plus vite reposées dans leur berceau. Bien qu’inconsciente, la dimension sexuée, voire érotisée, de la relation n’y est pas pour rien. Elle n’échappe pas aux pères attentifs qui voient parfois dans leur jeune progéniture mâle un rival déjà sérieux.

Le bien-être affectif, résultat du plaisir oral, est la condition nécessaire (mais pas suffisante !) des 
conduites humaines harmonieuses, puisqu’il établit l’équilibre satisfaisant entre «  donner » et «  prendre ». Si cette condition première n’a pas lieu, ce bien-être fait place à de l’insécurité. Elle se manifeste à l’âge adulte par de la culpabilité et de la possessivité, traces du ressentiment qui a pris la place, chez le bébé, de la confiance en sa mère. Par la suite, la confiance en soi et en autrui sera également altérée.

Nous ne traiterons pas ici des cas particuliers où l’ajustement bébé/mère ne peut se faire correctement pour des raisons relevant d’un empêchement grave dû à l’un ou l’autre des membres de la dyade. Nous nous intéresserons à la population qui relève de la normalité au sens freudien du terme et qui désigne, concernant les adultes, ceux qui peuvent «  aimer et travailler ».

 


On peut débattre du désir d’être parent comme d’un penchant naturel ou non. Quoi qu’il en soit, le projet d’enfant s’inscrit dans le souhait de reproduire et de transmettre les expériences suffisamment bonnes vécues avec ses propres parents, que l’on soit fille ou garçon. Et à l’inverse, de ne pas reproduire les mauvaises. À ce propos, on peut se poser la question de l’origine inconsciente du choix amoureux homosexuel : ne pourrait-il pas être de souhaiter (entre autres raisons) l’arrêt de la descendance de parents jugés «  indignes » ? Comment peut-on mieux manifester qu’on en veut toujours à ses parents ? Cette position n’engage que nous, mais le travail de thérapie de couples homosexuels ou de patient(e)s homosexuel (le)s laisse penser que l’explication n’est pas hasardeuse. Certains comportements amoureux hétérosexuels (donjuanisme, entre autres) tendent à confirmer ce règlement de comptes avec la génération précédente à travers leur refus d’engendrer.


Le traitement sexué imaginaire du bébé est présent dès le désir d’enfant. Il apparaît souvent très tôt chez la fille qui prénomme ses poupées de manière significative. Sur tout formulaire administratif, l’identité d’un être humain est caractérisée par son nom et son prénom suivis du sexe auquel il appartient. La représentation que l’on a d’autrui est liée à son sexe.

Un bébé n’est pas un être neutre, ni féminin ni masculin pendant les premiers mois, comme certains le croient. Pour des parents, c’est «  leur fils » ou «  leur fille », et leur relation mutuelle dépend des représentations qu’ils en ont.

Rares sont les parents qui choisissent pour leur enfant, avant de savoir quel est son sexe, un prénom qui pourrait être porté par un garçon comme par une fille (Claude, Dominique, Camille…). L’enfant imaginaire est déjà sexué… au risque de décevoir.


LA RELATION MÈRE/FILLE

«  L’emboîtement utérin entre la mère et la fille reste, de toute évidence, l’une des bases de la féminité. »

 


Thierry Bokanowski


La «  relation primaire » mère/fille est d’emblée inscrite dans la dialectique : la même et la rivale. Mettre au monde une fille, c’est prolonger le féminin transgénérationnel et éventuellement le réparer lorsqu’il est défaillant chez la mère. C’est aussi – et surtout – mettre au monde, fantasmatiquement, «  du maternel ».

La «  rêverie maternelle » qui accompagne l’attente puis la venue du bébé fille fait alterner des représentations de grande satisfaction et de craintes. Satisfaction 
à l’idée d’avoir un bébé qui est déjà familier ; craintes qui peuvent être envahissantes lorsque la culpabilité œdipienne de la mère vis-à-vis de sa propre mère n’a pas trouvé d’issue suffisamment satisfaisante avant la naissance de l’enfant. La naissance est souvent un moment où se révèlent des conflits enfouis.

Le «  trousseau psychique du bébé » est composé de qualifications inconscientes positives ou négatives, transmises de génération en génération. Ce que reçoit la petite fille, sous une forme matrilinéaire à la manière des poupées russes, contient les représentations narcissiques et relationnelles de la mère. Elles sont remaniées à chaque génération avec les transformations apportées par la société et la propre personnalité de la fille. La qualité de la vie affective et de la maternité participe pour une grande part aux caractéristiques de la génération suivante.

Au-delà des représentations familiales, la capacité de la mère à vivre et à faire vivre les soins à son bébé fille comme une expérience satisfaisante est primordiale. Si la mère en est empêchée (dépression, maladie, mauvaise relation au père de l’enfant…), les sensations corporelles insatisfaisantes vont s’inscrire durablement dans le corps du bébé et conditionneront négativement son sentiment d’exister et de pouvoir être aimé par autrui.

On peut difficilement parler de véritable «  relation » tant que la différenciation entre la mère et l’enfant ne s’est pas produite, c’est-à-dire que le déplaisir n’a pas joué son rôle séparateur. En la matière, l’attente de la tétée est un élément essentiel. Dans le psychisme de l’enfant, l’immédiateté de la réponse de la mère, voire l’anticipation de la faim, ne laissent pas de place à la création d’un «  espace intermédiaire », d’une «  aire d’illusion » où le bébé créerait lui-même sa satisfaction 
en «  hallucinant » le bon sein. L’attente est donc nécessaire, et si le temps d’attente est supportable, la satisfaction réelle advient et calme le bébé. Les assises de la créativité, comme l’a si bien montré Winnicott, ont lieu à ce moment si précoce du développement2.

Lorsque cette séparation moi/non-moi est insuffisante dans la tête de la mère, ce qui la conduit à ne pas supporter le développement de l’autonomie de sa fille (toujours sous surveillance), un lien d’emprise, de dépendance excessive, remplace l’attachement «  normal », origine du futur lien amoureux. La petite fille aura pour tâche de colmater le narcissisme défaillant de la mère avec pour corollaire une représentation négative du féminin.

Dès cette première phase, après quelques mois de vie, la réapparition de «  l’amoureux » (généralement, le père) dans la rêverie maternelle est garante du bon déroulement des relations bébé-mère. Pour la fille, la capacité de la mère à mettre en place «  la censure de l’amante », selon l’expression de Michel Fain, augure de la possibilité future d’être à son tour une femme et une mère satisfaite, épanouie.

La première relation de la mère à sa fille se fait sous la double influence de la similitude et de la rivalité. Elle se retrouvera à plus ou moins grande échelle dans toutes les relations engageant la dépendance et l’indépendance, dont la relation amoureuse est l’archétype.



LA RELATION MÈRE/FILS

«  Avec l’amour maternel, la vie nous fait à l’aube une promesse qu’elle ne tient jamais. »

 


Romain Gary


La naissance d’un bébé garçon provoque, chez la mère, une fantasmatique spécifique : elle met au monde un être d’un autre sexe alors que, pendant les premiers mois de la vie du nourrisson, la différenciation mère-enfant encore précaire fait d’elle un individu «  complet ». La symbiose peut se maintenir trop longtemps. Une grande partie des futures relations se joue à ce moment-là, car la séparation harmonieuse dépend d’un bon ajustement initial mère/enfant.

À première vue, pourrait-on dire, c’est la «  petite différence » qui fait toute la différence. Le nourrisson nanti d’un pénis est d’emblée perçu comme distinct de la mère, sauf refus de la réalité, comme c’est le cas dans le film Écarts de conduite3 : la mère, trop redevable à sa propre mère, ou dans un mouvement homosexuel inconscient, ne pourra supporter cet «  inconnu ».

Fréquemment, la naissance d’un premier garçon va permettre à la mère de réaliser fantasmatiquement son souhait de petite fille : se marier avec papa. Le premier garçon, enfant idéal, est l’objet de projections des qualités de ce père. Ce petit garçon réalise métaphoriquement ce à quoi sa mère a dû renoncer au moment de l’œdipe : avoir un enfant de son père. Dans un article intitulé «  La féminité4 », Freud écrit : 
«  Le bonheur est grand lorsque ce désir d’enfant trouve plus tard son accomplissement réel et tout particulièrement quand l’enfant est un petit garçon, qui apporte avec lui le pénis désiré. » Cette vision, qualifiée de phallocentrique et misogyne, a fait couler beaucoup d’encre. Notre propos n’est pas de débattre ici de la position freudienne, mais de nous enquérir de la relation d’amour primaire en opérant une distinction selon que le nouveau-né est un garçon ou une fille.

Dans les deux cas, lorsque l’enfant réel correspond suffisamment à l’enfant idéal imaginé, le narcissisme de la mère va être gratifié, voire comblé. Naître garçon suffit parfois, au-delà de ses caractéristiques propres, à «  restaurer » sa mère. Les arguments conscients, visant à donner au partenaire un enfant qui «  perpétuera le nom », cachent les caractéristiques inconscientes du désir qui nous intéressent ici.

On a tendance à caricaturer le comportement de certaines mères avec leur fils. Comblées, elles ne s’intéressent plus à leur conjoint et ne vivent que pour leur «  petit mâle ». De telles femmes existent, bien sûr. Leurs maris ont souvent le sentiment d’avoir été utilisés à des fins de procréation et d’être «  bons à jeter » une fois le résultat obtenu. Ils doivent s’effacer devant cette relation totalement satisfaisante. Ces comportements se présentent plus fréquemment chez les femmes à la naissance du premier garçon. L’emprise excessive de la mère sur son fils, partie manquante tant attendue et enfin acquise, indissociable d’elle, n’est pas sans effets sur les relations amoureuses du petit homme devenu grand. Homosexualité, peur de l’engagement, difficulté à avoir une vie affective stable peuvent être quelques-uns des aléas à venir.


Les identifications de l’enfant aux parents, et en particulier au parent du même sexe, sont constitutives de la personnalité adulte. Encore faut-il qu’elles puissent se mettre en place.

Cependant, toute relation est sujette à des mouvements affectifs ambivalents qui nous dépassent ; voyez cette mère qui répétait à son fils, chaque fois qu’il faisait une bêtise : «  Tu es méchant, mon fils chéri ! »


DE LA DYADE À LA TRIADE

«  Le rôle très important que le père joue dans la vie affective de l’enfant influence également toutes les relations amoureuses ultérieures et tous les autres rapports humains. »

 


Melanie Klein


Le début de la vie d’un humain, en raison de son immaturité fonctionnelle, est placé exclusivement sous la dépendance d’un adulte, généralement la mère. Les premières empreintes sont donc inscrites dans son psychisme sous le sceau de cette relation qui n’en est pas encore vraiment une, puisque la fusion mère/enfant est alors si forte que ce dernier est absorbé par ce que Winnicott a appelé «  la préoccupation maternelle primaire ». Elle permet une adéquation entre la demande du nourrisson et la réponse de la mère chargée des contenus de la rêverie maternelle, dont l’importance est fondamentale.

La phase suivante est déterminante dans la différenciation moi/autrui, qui permet de parler de véritable relation entre deux individus. Si tout se passe bien, cette phase intervient vers le quatrième mois. 
Le père reprend alors sa place en tant qu’objet de désir dans la rêverie de la mère, et en tant que partenaire sexuel dans la réalité.

Les familles séparées, que ce soit pour des raisons professionnelles, par choix de vie ou à cause de situations affectives pénibles, n’échappent pas à ce schéma. Évidemment, il est plus facile pour une femme de réinvestir affectivement le père de son enfant lorsqu’elle l’a «  sous la main ». Cependant, au-delà de l’homme réel, c’est l’homme du fantasme, porteur de qualités et suscitant le désir, qui permettra aux pensées de la femme/mère de s’évader de la préoccupation permanente du bébé. Celui-ci se constitue alors un espace psychique propre au désir.

Que se passe-t-il ? Le «  bon lait » nécessaire à son maintien en vie va se faire attendre et l’enfant sera confronté à la frustration. Il y réagira par des mouvements de rage, visant à attaquer «  ce méchant sein insatisfaisant ».

Il expérimente ainsi l’attachement à sa mère à travers la distance, l’alternance de la satisfaction et de l’insatisfaction, la capacité à être seul. L’espace et les prémices de la temporalité prennent forme. Les moments de soins vont s’inscrire dans la mémoire de l’enfant et pourront être attendus sans trop d’angoisse. Perdre de vue ne signifiera pas perdre définitivement.

À ce moment, le père commence à jouer un rôle séparateur et différencié de la mère. S’il est vécu comme un intrus par celle-ci, il y a toutes les chances pour qu’il soit considéré de la même manière par le bébé. En revanche, s’il prend une place spécifique et vit avec bonheur sa paternité, sa relation avec son enfant sera probablement suffisamment harmonieuse. Le bébé ne sera pas perçu comme un rival, mais comme objet de son désir de prolonger la filiation. 
Désir qu’il peut à présent partager avec sa compagne qu’il fait mère. Il répond ainsi à son souhait inassouvi de petit garçon qui voulait «  faire un enfant à sa mère ».

C’est à travers les rôles définis par les parents que s’ébauche pour le jeune enfant la première distinction du paternel et du maternel, et par conséquent du féminin et du masculin. Les schémas classiques associent l’activité au masculin et la passivité au féminin. Mais les attitudes différenciées des deux parents, c’est-à-dire la possibilité pour le bébé de reconnaître la permanence d’une certaine attitude chez l’un et non chez l’autre (par exemple la manière de lui parler pendant les soins), vont fonder la spécificité des relations à autrui. Les préférences et les refus permettront de reconnaître l’Autre comme non interchangeable. Les racines de la capacité à savoir choisir trouvent là leur origine précoce tout autant que le sentiment de manque («  un seul être vous manque et tout est dépeuplé »), condition nécessaire au sentiment amoureux.


LE MYTHE DE NARCISSE

«  L’organe spécifiquement humain, ce sont les yeux : chacun commença à regarder les autres et à vouloir être regardé soi-même. »

 


Tzvetan Todorov


Dire de quelqu’un qu’il est «  narcissique » comporte communément une connotation péjorative. Le narcissique est généralement dépeint comme une personne égoïste, s’occupant avant tout de son apparence et ramenant toujours les conversations à lui-même. Il se met constamment en scène et se vante.


Le narcissisme est également un concept psychanalytique dont Freud a reconnu l’importance et la complexité pour le développement de l’individu dès 1914. Sans narcissisme, point de vie ; avec trop de narcissisme, point de vie non plus.

Au commencement était la fusion, la plénitude paradisiaque, l’illusion de faire un tout avec la mère. La vie en dépendait. Le regard de la mère qui admire son enfant offrait au bébé, comme l’eau à Narcisse, un miroir où il a pu se voir idéalisé.

Mais n’oublions pas qu’à être fasciné par sa propre image, Narcisse perdit la vie. Toute présence extérieure se révèle incapable d’exercer une attraction sur lui ; même l’admiration d’Écho ne parvient pas à le distraire. Narcisse se retire de la vie jusqu’à en mourir, et sa métamorphose en fleur le sépare définitivement du monde des humains.

Après la construction de son identité première, matrice de ses relations aux autres, l’enfant va faire connaissance avec l’altérité. Cela débute avec le sein nourricier. Il va falloir à un moment ou un autre que l’enfant l’accepte comme ne faisant pas partie de lui, extérieur donc attaquable, mais aussi désirable.

Si les conditions de maternage ont été suffisamment bonnes et ont laissé des traces positives dans le psychisme de l’enfant, l’organisation initiale du narcissisme, au sens de l’intériorisation de ces bonnes expériences, va avoir lieu. Leur remémoration et le plaisir imaginaire qui l’accompagne deviennent la source de la future capacité à penser par soi-même, lors de la prise en compte de la réalité.

Le narcissisme positif, constitué à ce moment, bien qu’il soit encore empreint de toute-puissance, permet l’accès à une autonomie prenant en compte 
«  l’objet d’amour » intériorisé (la mère), mais donne la possibilité de s’en distancier sans dommage.

On l’aura compris, la constitution du narcissisme précoce puis son renforcement vont déterminer la capacité à faire, dans le futur, une place à autrui mais également à soi-même. Le sentiment d’être au monde, d’exister, mais aussi d’être en lien avec l’être aimé, même en son absence, en dépendra.


REPRÉSENTATION DE SOI, REPRÉSENTATION DE L’AUTRE

«  Les pulsions et les sentiments du bébé s’accompagnent d’une sorte d’activité psychique qui m’apparaît comme l’activité psychique la plus primitive : il s’agit de l’élaboration de fantasmes, ou pour parler plus simplement, de la faculté d’imaginer. »

 


Melanie Klein


L’absence permet l’accès au symbolique et à la remémoration. C’est par l’éloignement d’un être aimé, que sa perte soit réelle ou imaginaire, que nous pouvons le recréer mentalement, quitte à le transformer, à l’idéaliser.

De nombreuses personnes quittées par des partenaires avec lesquels elles entretenaient une relation pourtant médiocre, les trouvent formidables une fois perdus. Le deuil (au sens de renoncement) ne peut se faire qu’après un temps nécessaire où la dépression et la rage vis-à-vis du déserteur pourront laisser place au réinvestissement de la vie sociale.

Le jeune enfant, qui idéalise la relation sécurisante à ses parents, leur attribue un pouvoir à la hauteur de sa toute-puissance infantile. Le fait de les savoir aptes 
à le satisfaire de manière imminente suffit momentanément à calmer ses angoisses et ses tensions. Si cela se réalise régulièrement dans un laps de temps convenable, l’enfant aura confiance en ses protecteurs et son «  estime de soi » en sera accrue. La répétition de bonnes expériences renforcera le sentiment de sécurité, qu’il associera à une bonne image de lui-même.

Il est fréquent d’entendre : «  On ne peut pas aimer les autres si on ne s’aime pas soi-même. » Le fondement de cette formule réside certainement dans ce sentiment qu’aimer et être aimé sont des phénomènes dont le siège se situe dans notre constitution psychique profonde, en lien avec nos premières relations.

Les carences affectives précoces non cicatrisées font peser, lors des vécus de séparation, même banals, des menaces d’effondrement telles qu’elles justifient, pour certaines personnes, la quête d’un idéal inaccessible, qui ne risque donc jamais de les décevoir, à la manière de Don Quichotte.

À l’origine d’une socialisation qui permet de s’identifier à l’Autre et de le traiter comme on aimerait être traité, le «  narcissisme bien tempéré » permet d’accéder au choix de l’«  objet d’amour » et de lui attribuer les qualités qu’on souhaite lui reconnaître et qui nous font vivre, dans ces moments de folie amoureuse, cette «  merveilleuse étrangeté ».

En cas de déception, cette folie amoureuse pourra prendre la forme de la haine dont l’autre sera tenu responsable. Quitter, garder, aimer, haïr, autant de mouvements contradictoires étroitement liés à la vie et dont les dosages et les aménagements sont fortement dépendants des attentions dont le jeune enfant aura fait l’objet.



GARDER, DONNER : MOI TOUT SEUL OU TOUS LES DEUX ?

«  L’excrément est précisément le premier cadeau, une partie du corps du nourrisson dont il ne se sépare que sur l’injonction de la personne aimée et par quoi il lui manifeste sa tendresse même sans qu’elle le lui demande. »

 


Sigmund Freud


Avec l’apprentissage de la propreté, l’enfant commence à maîtriser sa musculature et ses sphincters. Il découvre alors un nouveau type de relation au monde : le contrôle.

Dans la symbolique de cette éducation, on retrouve la capacité à «  se retenir », à se soumettre à une loi sociale commune liée à l’intimité de l’acte. Les oppositions activité/passivité et domination/soumission viennent s’ajouter à celle du garder/donner.

Le stade anal inaugure certaines modalités relationnelles. À ce stade du développement de l’enfant, le rapport de force est de mise. L’enjeu social de l’éducation sphinctérienne suscite alors chez les parents des inquiétudes quant au comportement à adopter. Celles-ci sont certainement amplifiées par le souvenir des conflits générés lors de leur propre «  mise sur le pot ». La crainte d’échouer, la peur que l’enfant puisse être rejeté, ne serait-ce qu’à l’école, font partie des préoccupations parentales fréquentes à cette période. Jusque-là, la vie sociale avait tellement peu de prise sur l’enfant, qu’il vivait en fonction de ses besoins sans se soucier de son entourage.

S’il accepte de se soumettre à la demande de ses parents, de leur faire cadeau de ses selles dans le pot, il sera félicité. Il comprendra vite que cet acte lui permet de provoquer de la joie chez son père et sa 
mère. Mais simultanément, il réalisera (même inconsciemment) qu’il a le pouvoir de ne pas accéder à leur désir. Il peut les agresser en s’opposant. Avec la propreté, les notions de «  faire plaisir » et «  déplaire » vont donc prendre une signification symbolique dépendante des agissements de l’enfant.

C’est un moment structurant de la personnalité, où se forment les limites moi/autrui, extérieur/intérieur, mais aussi permis/interdit.

L’appartenance à un environnement comportant des contraintes spatiales, temporelles et relationnelles, devient sensible.

L’expérience, à la fois corporelle et affective à ce moment-là, se rejouera symboliquement par la suite, dans la capacité à échanger des objets, de l’argent, des sentiments positifs ou négatifs.


ÊTRE OU AVOIR : LA DIFFÉRENCE QUI FAIT TOUT

«  C’est vrai que le pénis est l’organe qui fait la différence visible entre les sexes, et qu’il acquiert une valeur symbolique majeure, déterminante pour toute pensée de la différence, et même pour toute pensée. »

 


Jean Cournut


Nous avons vu combien l’alimentation était un support fantasmatique et symbolique structurant pour la personnalité dès la naissance, lors de la phase que l’on nomme orale.

Nous retrouvons dans la vie affective adulte toute une terminologie empruntée au lexique alimentaire : dévorer des yeux, des êtres délicieux, un récit savoureux, une histoire à vomir… C’est dire combien les 
représentations archaïques liées aux besoins vitaux réapparaissent dans le langage sous des formes imagées archétypales.

On peut parler d’inscription primaire faite en nous et qui ne relève pas à proprement parler du souvenir. Les souvenirs conscients nécessitent une différenciation moi/autrui généralement plus évoluée, dont la différence des sexes fait partie.

Avant cela, les notions d’intérieur et d’extérieur auront été éprouvées, et les effets du langage débutant vont être testés sur les proches par le jeune enfant en termes de plaisir et de déplaisir. Les «  non » à répétition et les «  projectiles verbaux » (les gros mots), adressés aux parents, sont des moyens de vérifier les effets mais aussi la valeur du langage ; de même pour les mots doux et qualificatifs agréables dont la portée réparatrice est appréciée à hauteur de l’intérêt que les parents veulent bien lui attribuer.

Les acquis «  stockés » dans le psychisme de l’enfant vont prendre sens, lui permettre par la suite de donner une intentionnalité et des conséquences à ses actes et d’accéder ainsi à la notion de culpabilité.

Pendant les stades oral et anal, «  avoir » ou «  être » l’objet convoité ou perdu (le sein, les selles) étaient confondus, en raison de l’indifférenciation moi/autrui. Avec le constat de la différence objective des sexes lors du stade phallique (le garçon pourvu d’un pénis contrairement à la fille), les destins libidinaux du garçon et de la fille vont prendre des chemins différents.

Selon la théorie freudienne, l’absence de pénis provoquerait chez la fille une blessure narcissique majeure. Le pénis devient l’objet d’une envie, centrale dans la sexualité féminine. Pour le garçon pourvu de cet «  attribut phallique », la priorité va être de le garder. Il doit rester celui qui est en possession 
de ce «  quelque chose de plus ». Les hommes ont comme principal fantasme terrifiant «  qu’on le leur coupe », tandis que les femmes ne peuvent que rêver de posséder un pénis. Considéré comme la représentation matérielle du pouvoir, le pénis est alors assimilé au phallus, signifiant la puissance. Les peuples dits «  primitifs » n’échappent pas à la règle, le féminin étant signifié par des formes rondes et creuses (la terre mère), le masculin par des formes oblongues, dures et élancées (bâtons, totems…), la combinaison des deux représentant la fécondation5.

Troisième moment essentiel du développement, le stade phallique amorce la période œdipienne qui fera du jeune enfant un «  sujet » ayant une histoire singulière tout en s’inscrivant dans l’histoire de l’humanité. Elle signe le début de la socialisation. Si le sentiment d’être un «  objet satisfaisant pour autrui » (surtout ses parents !) est suffisant, l’enfant va pouvoir s’intéresser aux autres et à leur différence.

La jalousie propre à cette phase atteste que les autres sont perçus par l’enfant comme différents. Bien qu’elle soit condamnée dans le processus éducatif, la jalousie marque la capacité de l’enfant à admettre qu’autrui a des caractéristiques propres qui peuvent nous apporter de la satisfaction et que nous souhaiterions nous approprier. C’est le fondement de l’identification qui permettra plus tard la sympathie, l’empathie, l’amitié et, étape plus élaborée, l’amour.



LE TRIANGLE ŒDIPIEN

«  On ne comprendra rien aux femmes, dit Freud en 1932, si l’on ne considère pas tout ce qui précède et risque d’empêcher leur entrée dans l’œdipe, à savoir la qualité, l’intensité et la durée insoupçonnées de l’amour pour leur mère. Pour le garçon, le noyau des névroses c’est l’œdipe.



OEBPS/e9782809815153_cover.jpg
Genevieve
Djénati

Le prince charmant
et le héros

Hommes, femmes :
le grand malentendu






OEBPS/e9782809815153_i0001.jpg
GENEVIEVE DJENATI

LE PRINCE CHARMANT
ET LE HEROS

Inhipe





