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Publiée en 1998 dans une édition grand format par les éditions de La Musardine avec un succès immédiat, et maintenant épuisée, voici que reparaît en édition de poche l’excellente Anthologie de la fessée et de la flagellation d’Alexandre Dupouy.

Florilège judicieusement établi, choix mûrement réfléchi et pesé, mêlant le meilleur de quelques chefs-d’œuvre à de surprenants extraits de livres souvent inconnus, ce remarquable ouvrage compose au final un très attractif cocktail de lectures, dans l’un des domaines certes un peu réservés, mais qui compte parmi les plus courus de l’univers amoureux.

Si, comme nous l’espérons, ce recueil rencontre la faveur de nos lecteurs, Alexandre Dupouy lui donnera sans doute une suite, car ce n’est assurément pas – quoique souvent des plus rares – la matière qui manque.


« L’anatomie, c’est le destin. »

Sigmund Freud


PRÉSENTATION

Publiée en 1998 dans une édition grand format par les éditions de La Musardine, avec un succès immédiat, voici que reparaît en édition de poche l’excellente Anthologie de la fessée et de la flagellation d’Alexandre Dupouy.

Remarquable libraire-éditeur (58, rue Amelot à Paris 11e, où il présente régulièrement des expositions, et où l’on peut trouver des livres rares), fondateur des Larmes d’éros et des éditions Astarté, Alexandre Dupouy, dans son goût prononcé pour la « littérature flagellante et ses protagonistes » était tout naturellement prédestiné pour réunir un choix particulièrement représentatif des meilleurs de ces textes.

Qu’on ne s’y trompe pas : n’importe qui peut prendre n’importe où des morceaux choisis n’importe comment, et intituler la compilation résultant de ce désolant simulacre de travail « Anthologie » de ceci ou de cela.

Toute autre a été la démarche d’Alexandre Dupouy. Son choix a été mûrement réfléchi et pesé. Les dizaines de morceaux ainsi détachés d’ouvrages soigneusement sélectionnés représentent chaque fois une époque ou une tendance de ces deux passions que nous réunirons en un seul terme par commodité : le fouet – quitte à devoir nous expliquer de cette expression apparemment trop générale.

S’il est un divertissement (!?) dont la description peut être rangée sans hésitation dans les lectures amoureuses, c’est bien celui-ci. Et c’est un des mérites du travail d’Alexandre Dupouy d’avoir été en chercher dans le temps et dans l’espace les démonstrations les plus variées.

Les béotiens les trouveraient monotones et répétitives. Les amateurs en goûteront pourtant l’infinie variété. Quant au lecteur intéressé mais « non spécialiste », il appréciera l’érudition d’Alexandre Dupouy, qui m’a fait, je l’avoue, découvrir quelques textes que je ne connaissais pas, avec des notices toujours très bien documentées.

Dans lesquelles d’ailleurs, et c’est bien normal, je ne me trouve pas toujours de son avis (mais c’est le plaisir de rivaliser et de comparer des avis différents).

 

En particulier, j’avais relevé l’opinion d’Alexandre Dupouy suivant laquelle Gamiani ne serait pas d’Alfred de Musset. C’est une opinion qui peut se soutenir, bien que je sois persuadé du contraire. Elle est partagée par de fort grands érudits, comme Pascal Pia. À mon avis pour de mauvaises raisons. J’ai publié naguère (il est reproduit dans l’édition de Gamiani, n°21 de la présente collection) le texte fort argumenté du professeur Simon Jeune, présentateur de Musset dans la Pléïade, apportant des documents servant, sinon de preuve, du moins de très forte présomption pour l’attribution du texte à Musset. Alexandre Dupouy n’avait pas été convaincu.

Or aujourd’hui, il me fait plaisir en découvrant dans une vente publique une lettre d’une relation de Musset, de nature à emporter les derniers doutes : elle mentionne en effet l’existence d’un exemplaire de Gamiani portant une dédicace autographe du poète des Nuits. Il était trop tard évidemment pour modifier la notice qui figure ici, mais voilà Alexandre Dupouy de mon avis, et je m’en réjouis.

 

Toujours au chapitre des opinions plus ou moins contradictoires, je relève dans la notice de Quand tu vas chez les femmes, de Christiane Rochefort, « les deux grandes questions », soulevées par Alexandre Dupouy :

 

« le sadomasochisme est-il un phénomène de notre société contemporaine, et peut-il exister au grand jour sans mourir ? »

 

La première proposition me laisse un peu perplexe, car tout ce que nous savons prouve que le sadomasochisme est un phénomène qui remonte très très loin, et que notre époque n’a pas inventé – mais peut-être ai-je mal compris la véritable intention de Dupouy.

 

Quant à la seconde, elle se pose à mon avis comme LA grande question actuelle, et non seulement pour le sadomasochisme, mais pour toutes les manifestations de ce que nous avons appelé l’érotisme (et peut-être aussi pour d’autres manifestations, très différentes) :

 

« Peuvent-elles exister au grand jour sans mourir ? »

C’est effectivement une grande interrogation, pour laquelle j’aurais tendance, pour ma part, à donner une réponse pessimiste1.

 

Mais sait-on jamais… Paul Valéry a écrit : « L’avenir n’est plus ce qu’il était »…

JEAN-JACQUES PAUVERT



[1] Voir en particulier le cinquième (et dernier, définitivement) volume de mon Anthologie historique des lectures érotiques : De l’Infini au zéro…


A POSTERIORI

Si j’étais lexicologue, je ne manquerais pas de soutenir que le mot fesse vient de fessée. Il n’y a pas de derrière innocent. Les derrières sont sournois, hypocrites, traîtres. Ils sont même adorables souvent. Alexandre Vialatte a-t-il dit que le derrière de la femme remonte à la plus haute antiquité ? Ève en avait un. Adam le regardait. Il voyait la lune en plein jour. Pâle comme une opale et comme elle lumineuse. ‘‘Ce serait-y que tu me zieutes la brosse Adam ?’’ ‘‘Non, le dos. C’est toujours le fruit le plus gros qui est le plus défendu. Mais ce qu’on me défend m’interdit, et rester interdit m’agace. Couche-toi en travers de mes genoux et je vais te montrer.” Puis la suite. Il lui taillait des croupières. Cette occupation fut peut-être à l’origine des salles de jeux. Ah, quels jeux. 

 

Donc, on commence toujours par fesser. Comme si les fessées précédaient la cause, parce que la fonction crée l’orgasme. Un proverbe italien affirme que : Sotto l’umbilico, ne verita ne religione. Au-dessous du nombril, ni vérité ni religion. Oui ! Mais au-dessous de la dernière vertèbre ? Ne se trouverait-il pas là, là justement, telle provocation intolérable, qui suscite une vérité toujours bonne à dire à sa bonne, et la religion con­vaincante du martinet ?

 

Passe une jeune femme qui a un air très sérieux. C’est-à-dire qu’elle est habillée. Quelques renflements par-ci par-là, d’heureuses saillies, mais confuses. Bref, l’air sérieux. Puis elle trébuche, glisse, par exemple sur une peau de banane. La mienne. Sa jupe se relève – plus vite qu’elle. Pourquoi faudrait-il ne jamais frapper une femme qui tombe ? Faudrait-il la frapper jusqu’à ce qu’elle tombe ? J’espère que nous ne le désirons pas. Elle tombe. Elle est bien culottée, ou alors sans dessous dessus. Bref encore, elle manifeste son derrière. Où est le sérieux ? Ces demi-sphères qui jaillissent, tels des animaux qu’on lâche, qui explosent si doucement qu’on en a le cœur chaviré, les tempes qui sonnent, les mains qui démangent. Ou une seule. Ne remettez jamais à deux mains – autre proverbe. 

 

Depuis la toute première fois que mes yeux furent ainsi comblés, j’ai refusé de croire au sérieux absolu des femmes. Voilà ce qu’elles cachent, pensais-je. C’était Jacqueline H. , à la Ferté-Alais. Elle avait sept ou huit ans et moi aussi. Nous étions pédophiles. Je la poursuivis soudain avec une extrême ardeur dans le jardin de l’école parce que sa jupe courte m’enrageait. C’était trop joli. Trop insolent. Je me rappelle une culotte minuscule et par conséquent envahissante, un petit derrière rond insolemment fendu. Toute insolence doit être châtiée. Si je meurs, pour faire comme tout le monde, un jour, je veux croire qu’à l’ultime instant je déplorerai encore de n’avoir pas su créer l’occasion, l’herbe tendre, de châtier Jacqueline H. La très vieille demoiselle Blique, du haut d’une fenêtre de l’école, opina que j’étais un voyou. Cependant elle étouffait de rire, je perçus bien que ma précoce frénésie l’émerveillait. Jacqueline H. et Made­moi­selle Blique au Pays d’Émerveille. En mai, fesse qui il te plaît : vert paradis des verdeurs enfantines. Jacqueline courait et je l’ai rattrapée. Oui, certes, le derrière feminin, et la frénétique envie d’y marquer un sentiment, sont les plus nobles conquêtes de l’homme. 

Jacques Serguine

1998
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Je remercie également Joëlle Losfeld, Carmen Szabries, Marie Kelly, Jean-Jacques Pauvert, Franck Spengler, Serge Nazarieff et Stéphan Lévy Kuentz pour l’aide précieuse qu’ils ont apportée à la réalisation de cet ouvrage.

A. D.


INTRODUCTION

“Si une fustigation peut être agréable

et présenter un intérêt érotiquement parlant, 

c’est à la condition qu’elle reste amoureuse

et s’exerce avec le consentement 

du ou de la partenaire.”

Boris Vian

 

 

Comme nous le suggère avec justesse Jacques Serguine dans son “A posteriori”, la fessée et la flagellation ne datent pas d’hier. La fessée a peut-être même existé avant les fesses ou, au pire, elles sont apparues en même temps. D’ailleurs, cette hypothèse se confirme aux prémices de la civilisation. 

Dès l’Égypte ancienne, le pouvoir du chef suprême, Pharaon, est symbolisé par deux attributs, dont un fléau menaçant ses sujets et ses ennemis. Et nous pouvons remonter, sur ce thème, tout le cours de l’Histoire de l’humanité. Du XVIIIe siècle à nos jours, l’étude de la flagellation a fait l’objet de nombreuses recherches historiques effectuées par des érudits plus ou moins éminents. Par exemple, le prolixe préfacier de La Vénus à la fourrure1, parue en 1902 – probablement, l’éditeur de cette première traduction française, Charles Carrington – cherche à démontrer, si nous en doutions, que le masochisme existait bien avant Sacher-Masoch lui-même : “L’histoire ancienne et les mythologies abondent en exemples semblables : Bacchus et les Ménades, Hercule et Omphale, Circé et les compagnons d’Ulysse, Attis et Cybèle, les sacrifices de Moloch à Bal, Thomyris la reine des Massagètes, Sémiramis fouettant les princes captifs devenus ses amants, Samson et Dalila, Salomon lui-même et ses nombreuses femmes, qui en étaient réduites à le piquer pour exciter sa virilité, Phéroras le frère d’Hérode, qui se faisait attacher et frapper par ses esclaves femelles, si nous en croyons Josèphe.(...) À Sparte, les jeunes garçons et les adolescents étaient, en quelque sorte, élevés d’après les principes du masochisme. Tous les ans, à la fête d’Artémise Orthosie, ils étaient fouettés en public. Ces flagellations avaient lieu sous forme de luttes dans le stade, précisément nommé διαμαστγωσις. Le jeune homme qui pouvait supporter le plus grand nombre de coups était le plus fêté et sortait vainqueur de la lutte. Debout, devant l’autel de la déesse, une prêtresse présidait la fête, tenant en mains une petite statue d’Artémis ; lorsque les coups faiblissaient, cette statue devenait si lourde qu’elle entraînait le bras de la prêtresse.

À Aléa, aux fêtes de Dionysos, devant la statue du beau fils de Sémelé, des femmes se prêtaient à des exercices semblables à ceux que nous rapportons au sujet des jeunes gens de la ville de Lycurgue.

Nous retrouvons des traces évidentes de cette recherche de jouissance dans la douleur dans le culte de Cybèle à qui Athènes, Sparte, Corinthe, l’Asie Mineure, Rome même, sur le mont Palatin, ont érigé des temples. À ces orgies, c’était le premier des devoirs de se martyriser en honneur de la déesse. Jetés dans une sorte d’extase par l’usage du vin, le recours à des danses frénétiques et autres stimulants, les fidèles s’emparaient enfin de cailloux ou du glaive de la déesse et se mutilaient de leur propre main, au plus fort de leur délire.

De semblables manifestations accompagnaient le culte de Moloch, d’Astarté et de Baal. Fidèles et prêtres, emportés par leur zèle sacré, se mordaient mutuellement, se flagellaient les reins, se perçaient même les bras à coups de poinçon et se tailladaient les chairs à l’aide des glaives qu’ils portaient.

Les prêtresses de Milet s’armaient du fouet pour exciter en elles par ce moyen la soif de volupté dont elles brûlaient. Les mêmes coutumes se retrouvaient aux fêtes d’Isis, dont Hérode nous a laissé une peinture si frappante. Tous les fidèles brandissaient fouets, verges ou poinçons ! Les hommes flagellaient les femmes, les femmes fouettaient les hommes jusqu’à ce que tous, poussés par la surexcitation de leurs sens, se laissassent tomber les uns sur les autres, couvrant le sol de leurs corps.

À Rome, les fêtes des Lupercales – semblables à cet égard aux Bacchanales et aux infâmes Saturnales – étaient l’occasion d’orgies épouvantables : les prêtres, brandissant leurs fouets, hurlant et criant de joie, parcouraient nus les rues de la ville ; les femmes se précipitaient hors des maisons à leur rencontre, présentant leurs épaules et leur gorge et les invitant par leurs cris à les frapper. Par la pratique de ces superstitions, les femmes croyaient augmenter leur fécondité et être ainsi plus agréables à leurs maris ; elles étaient tellement pénétrées de cette croyance que l’usage de ces flagellations solennelles persista pendant tout l’empire romain et même jusque sous les papes.

La vie privée des Grecs nous présente divers exemples célèbres de ce genre de passion qui a nom aujourd’hui masochisme : Socrate se laissait maltraiter par Xantippe, et dit-on, par le bel Alcibiade, Aristote lui-même par Phyllis. Chacun connaît l’histoire de Timagoras et de Mélès et le singulier amour dont ils étaient animés l’un pour l’autre. Quant aux Romains, Tacite, Suétone, Martial et Juvénal nous ont initié aux secrets intimes de la vie des Tibère, des Néron et des Caligula et fourni des détails révoltants sur le raffinement de leurs débauches. Qui de nous n’a lu le récit du mariage public de Néron et de son affranchi ? Qui ne connait les orgies de Caprée ? Qui a oublié les scènes de dépravation que les historiens de l’époque nous rapportent sur Caligula et Héliogabale, ce Syrien, prêtre du soleil ? (...)

Le christianisme, lui aussi, pour établir son influence, dut avoir recours à l’antique usage du fouet, non plus pour éveiller des désirs érotiques, mais au contraire pour maintenir l’homme dans la voie du devoir.

Les cloîtres et les prisons employèrent le fouet, pour mater les novices se révoltant contre les règles de leur ordre, ou terrifier les malfaiteurs s’insurgeant contre la société.

Plus tard, des ordres se fondèrent imposant à leurs membres l’obligation d’une flagellation réciproque en vue de dompter les élans de leur chair, de même que le Christ avait été attaché à la colonne et frappé de verges pour l’expiation des péchés du monde. Avec le temps, ces flagellations cessèrent d’avoir un caractère disciplinaire, et, chez de nombreux ordres, dès le Moyen Âge, prirent la forme d’une obligation purement religieuse, d’une expiation éminemment enviable des souffrances imméritées infligées à l’adorable corps du Maître. (...)

Chacun a entendu parler de la reine Margot, qui après s’être divertie la nuit avec de jeunes galants, les faisait torturer et précipiter en Seine du haut de la tour de Nesles.

Brantôme, Boccace, Pogge, l’Arétin, Restif de la Bretonne, citent fréquemment des cas de flagellation. Quant au trop fameux marquis de Sade, son nom est, chez nous le synonyme même de ce genre d’érotisme.

La belle princesse Lubomirski faisait mettre à mort ses amants, après leur avoir fait subir les plus cruels tourments, lorsque ces malheureux, accablés de jouissances, ne pouvaient plus répondre à ses séductions de sirène.

Sous Napoléon Ier, Contat, la célèbre actrice, était la grande prêtresse du “masochisme” de l’époque. Elle occupait un des palais les plus somptueux de Paris, portait les bijoux les plus riches et traitait ses amants comme des chiens, les fouettant sans pitié. Les hommes les plus considérables de son temps se disputaient ses faveurs, entre autres Fouché, duc d’Otrante, le fameux ministre de la police de Bonaparte.

À Londres, comme à Paris, cette forme d’érotisme était fort répandue au XVIIIe siècle. Betty Carletz, entre autres, femme galante de Themsestadt, jouissait d’une grande notoriété sous ce rapport. C’est de cette femme dont parle Fielding dans son Amélia. Elle était raffinée dans l’invention de toutes sortes de tortures qu’elle infligeait à ses amants. La principale épreuve consistait à leur proposer une énigme.

Le résultat le plus clair de cette énigmatique aventure amoureuse était que la plupart de ceux qui s’y étaient lancés, allaient finir leurs jours à Bedlam, la maison des fous. Deux autres célèbres beautés londoniennes : Mistress Nedham, de Park Place, et Kate Hackabout, se délectaient aussi à ce genre de sport amoureux ; mais la mort de Thérèse Berkley, survenue en 1836, à la suite de leurs manœuvres, mit prématurément un terme à leurs exploits ; parmi les instruments de supplice de toutes sortes trouvés chez elles, on découvrit un chevalet dont l’usage, paraît-il, procurait la plus grande jouissance. Leurs voluptueux clients leur avaient rapporté en huit ans – de 1828 à 1836 – la jolie somme de deux millions cent vingt-cinq mille francs.

Aujourd’hui encore, on trouve à l’ombre de l’abbaye de Westminster des maisons de rendez-vous, où des hommes et des femmes, appartenant à toutes les classes de la société, certains à la plus élevée, se rencontrent pour se flageller mutuellement.

En ces dernières années, l’affaire Peirce créa à Londres une certaine sensation. Depuis longtemps, le Standard, l’Evening Standard et le Morning Post faisaient paraître régulièrement des annonces, aux termes desquelles une dame s’offrait à corriger de jeunes garçons et de jeunes demoiselles d’un caractère opiniâtre.

Un des rédacteurs du journal Truth se mit en tête de visiter cette dame. Il la trouva, habitant en compagnie d’un vieillard l’un des pavillons de Lancers Road, Hounslow, appelé Lime Cottage. Le prix d’entrée était de cinq shillings et dès que le visiteur l’eut acquitté, Mistress Peirce s’expliqua franchement sur son système. Elle était fille d’un pasteur protestant et, comme telle, extraordinairement versée dans la Bible. Au début, elle n’avait exercé sa profession que sur des jeunes gens de l’un et de l’autre sexe, mais, dans les dernières années, elle s’était mise à flageller publiquement les hommes faits qui le lui demandaient. Arrivée sur ce chapitre, elle s’exprima sans équivoque, de façon qu’aucun doute ne pouvait subsister sur elle et sur sa clientèle.

À Paris, on a de tout temps pratiqué le “jeu de l’esclave”. Beaucoup de gens de la société s’y adonnent. Ce jeu consiste à se faire fouetter tout nu par une dégrafée, et il arrive fréquemment que le naïf patient se donne inconsciemment en spectacle à la galerie.

La profession de masseuse à Paris, à Londres, comme à Berlin, à Vienne ou à Hambourg, est, pour beaucoup de femmes, l’occasion d’exercer en même temps les fonctions de prêtresses de Vénus.

En Russie, sous la Grande Catherine, les hommes qui faisaient partie du “cercle physique”, comme on l’appelait à Saint-Pétersbourg et à Moscou, étaient incités à l’acte vénérien à coups de knout. On dit même que la géniale tsarine, comme sa devancière Elisabeth Petrowna, ne se fâchait nullement lorsque la main d’un bel homme lui administrait une correction.

Golovine, parlant du tsar Nicolas Ier, dit qu’amateur de ce sport amoureux, il était devenu une vraie femme qu’on fouette. (...)

La comtesse Landsfeld, amie du roi Louis Ier de Bavière, obtint, grâce à la facilité excentrique avec laquelle elle administrait des gifles et des coups de fouet, la réputation d’avoir été l’une des premières lionnes d’Europe. Elle tenait le vieux roi dans un état d’étroite dépendance. Sa volonté était toute-puissante pour lui. Comme, cachée derrière une psyché, elle assistait à une audience que le roi accordait à ses ministres, avec lesquels elle était en désaccord, elle se contenta d’avancer la pointe du pied, et cela suffit pour que le monarque, qui, peut-être, était déjà disposé à partager l’avis de son conseil, se ravisât prudemment et se rendît aux vœux de la comtesse.

On pourrait à l’infini citer des exemples semblables de prémasochisme, et bien que dans La Vénus à la fourrure, Léopold de Sacher-Masoch ait, en quelque sorte, tracé une partie de son autobiographie, les personnages de Séverine et de Wanda ont eu, de tout temps, de nombreux précurseurs.”

 

Certes, dans cette longue démonstration, il faut faire la part de la légende et celle de la vérité historique. Mais même les textes anciens peuvent faire douter les plus sceptiques. Sainte-Beuve, homme de lettres du XIXe siècle, n’hésite pas à présenter, comme une référence de sérieux, un célèbre maître de rhétorique romain ayant vécu au premier siècle de notre ère : “Le nom de Quintilien suffit pour exprimer dans l’ordre critique, le modèle du scrupuleux, du sérieux, de l’attentif, l’idée du jugement même.” Et ce rhéteur latin, alors qu’il assiste à une scène, cruelle mais coutumière, de l’éducation romaine pose cette troublante question2 : “Dites-moi qui jouit le plus quand on moleste le tendre corps de Cyrille. Est-ce ce bouc de Cléophore, qui regarde la scène en cajolant son Priape ? Est-ce le sensible Pyrès, forcé de maintenir son bien-aimé et qui, la joue appuyée à la sienne, dévore ses larmes et s’en enivre ? Ne serait-ce pas le lascif Biton qui le pelote sournoisement au-dessus des genoux ? C’est bien plutôt Scholasticus qui non content de flageller pince au gras des chairs sous les regards de tous ! Vous n’y êtes point, aucun de ceux-là n’est le plus enflammé par Cypris. – Et qui d’autre ? Je ne vois personne. – Compte-t-il si peu celui qui geint et se démène ? Un dieu compatissant exauce sa prière, de changer ses tourments en délices. Regarde la dalle qu’il pollue et dis-moi pour conclure si son sort n’est pas le plus enviable ?”

Cependant, même si certains peuvent parfois y trouver une source de volupté, il ne faut pas ignorer que la flagellation disciplinaire demeure, avant tout, un horrible outil de répression. De l’Antiquité au Moyen Âge, les verges sont partout. Administrations, écoles, églises... À propos de l’éducation dans les collèges, Montaigne s’indigne3 : “Vous n’y oyez, écrit-il, que cris et d’enfans supplicez et de maistres enyvrez en leur colère, les guidant d’une trogne effroyable, les mains armées de fouets... Au lieu de convier les enfans aux lettres, on ne leur présente qu’horreur et cruauté.” Et Rabelais s’insurge : “Si j’estois roy de Paris”, fait-il dire à Ponocrates4, “je mettrois le feu dedans je ferrois brusler principal et regens”. 

Malgré ces protestations et certaines émeutes – comme celle du collège des Jésuites de La Flèche en 1723 –, il faudra attendre la révolution de 1830 – et non celle de 1789 – pour que la flagellation pénale et éducative soit abolie de l’Hexagone. Hors-la-loi, les vicieux enseignants jésuites. Et, lorsque la justice condamne l’éditeur Charles Carrington pour son ouvrage l’Étude de la flagellation à travers le monde au point de vue historique, médical, conjugal et domestique, il se défend à travers un long plaidoyer5, démontrant que les coupables sont les flagellants eux-mêmes, lorsqu’ils abusent hypocritement de leurs pratiques sous couvert de mysticisme et de religiosité : “Le 11 septembre de l’an de grâce 506, l’évêque d’Arles, Césaire, depuis canonisé, présidant à Agde un Concile tenu par vingt-quatre évêques de diverses provinces des Gaules, alors sous la domination des Wisigoths, les Pères y firent quarante-huit canons dont l’un est l’origine des Bénéfices et dont un autre établit la Flagellation, aussi vieille que le monde, comme peine contre les religieux indociles.

Aussitôt plusieurs Fondateurs et Supérieurs usèrent de cette mortification, sans que, néanmoins, il paraisse y avoir eu de flagellation volontaire avant le XIe siècle, les premiers qui se soumirent de leur plein gré à ces macérations, saint Guy étant mort en 1040 et saint Pappon, abbé de Stavello, en 1048.

Pour saint Dominique, dont le pape Honorius III approuva l’Ordre par trois bulles du 22 décembre 1216 et du 26 février 1217, ses contemporains l’avaient surnommé l’‘Encuirassé’, en raison de la chemise de mailles qu’il portait toujours sur la peau, ne la retirant que pour se flageller à outrance, pris de flagellante démence.” (Là, Carrington se trompe et confond saint Dominique L’Encuirassé – mort en 1060, qui trouvant les verges insuffisantes à l’aider dans ses prières, utilisa pour la première fois un fouet aux lanières de cuir, ce qui lui valut d’être considéré comme l’inventeur de la discipline – avec saint Dominique (1170-1221), qui, à l’exemple de l’Encuirassé prenait la discipline trois fois par nuit. Ce dernier est le fondateur de l’Ordre des Dominicains, à qui l’on doit les cruelles exactions de la Sacro-Sainte Inquisition). “À l’instant ou l’Italie est déchirée par les haines, Guelfes contre Gibelins, noblesse contre peuple, où, partout, des tyrans étouffent la liberté, alors que la maison della Scala supplante les Romano, dont le dernier représentant, Albéric, depuis deux ans excommunié, est supplicié à Trévise tandis que ses fils sont massacrés, sa femme et ses filles brûlées vives, en 1260, l’ermite Reinier entre à Pérouse traînant après lui une foule sordide d’hommes déguenillés marchant deux par deux, en procession, le torse nu, et se fouettant jusqu’au sang pour attirer sur eux la miséricorde divine, hystériques conduits par le général de la Dévotion, gueux dont le luxurieux fanatisme, sous couleur de religiosité, assouvit inconsciemment d’obscurs désirs.

On les pourchasse, on les traque, on les saisit, on les exécute, corde ou bûcher, mais ce qui est dispersé n’est pas détruit, comme disent Ceux de Loyola. Ils pullulent.

Philippe VI de Valois, plus énergique et plus soucieux de la liberté et de la dignité nationales que nos actuels dirigeants, leur ferme la France. Patience, ils y pénétreront.

Clément VI, qui réprime la persécution des Juifs, odieuse comme toutes les persécutions, est obligé d’interdire les flagellations publiques.

“Lorsque l’Italie entière était plongée dans toutes sortes de vices et de crimes”, dit en sa chronique, Chronicon Ursitius Basiliensis, le moine de Saint-Justin de Padoue, “une superstition inouïe depuis un siècle se glissa chez les Pérusiens, ensuite chez les Romains, et, de là, se répandit parmi presque tous les peuples de la péninsule”, constatation se rapportant à une nouvelle apparition des Flagellants en 1349, époque à laquelle ces noirs sectaires commencèrent de paraître en Allemagne et en Hongrie, dogmatisant, solennels, avançant que la Flagellation avait même vertu que le Baptême et autant de valeur, que le Saint-Sacrement rendait la confession inutile, que nul ne pouvait recevoir la rémission de ses péchés s’il n’entrait en leur confrérie, se confessant les uns les autres et se donnant mutuelle absolution sacramentelle, “bien qu’ils ne fussent que laïcs”.

En 1509, au concile de Constance, Gerson, le docteur évangélique, les attaque ; un peu plus tard, Clément VII les condamne et les livre à l’Inquisition.

Tout à coup, en 1583, on voit apparaître les Flagellants à Paris, dans la confrérie des Blancs-Battus, fondée par Sa Majesté très chrétienne Henri III, ratifiée par le pape et bien vue des Jésuites, confrérie triée sur le volet, composée de ses mignons, des grands de la cour et de quelques gentilshommes, sang bleu de l’écarlate. Il y fait entrer aussi des présidents et un choix de conseillers au Parlement, à la Chambre des comptes et autres cours de juridiction, voire même certains bourgeois notables de sa bonne ville de Paris.

Comme on va s’amuser !

Le monarque, tout particulièrement dévot à la Vierge Marie – une femme, qui l’eût cru ! – place les nouveaux Frères sous son invocation, les décorant du titre fastueux de Pénitents de l’Association Notre-Dame.

Il fait élaborer et publier les statuts de l’Ordre, très rigoureux et partant peu ou point observés.

Enfermés en une robe blanche de toile de Hollande, plutôt sac que robe, portant la discipline à la ceinture, les nouveaux pénitents viennent gravement en procession, le vendredi 25 février, sur les quatre heures de l’après-midi, au couvent des Augustins, marchant deux à deux, et, de là, se rendent à Notre-Dame, le roi suivant à son rang, sans gardes ni différence aucune des autres confrères. Le cardinal de Guise porte la croix, le duc de Mayenne est maître des cérémonies, le frère Edmond Auger, jésuite confesseur du roi, conduit la procession, j’allais dire la sarabande.

Cet Auger, né à Allemans en Champagne, avait commencé par être bateleur. Il continue.

À Notre-Dame, tout le monde s’agenouille et l’on chante, en très harmonieuse musique, le Salve Regina, sans se soucier de la pluie tombant à torrents.

Grotesque parade, sacrilège parodie dont se gausse le bon sens populaire et que, dès le lendemain, flétrit l’abbé Poncet prêchant le carême à Notre-Dame même.

“J’ai été averti de bon lieu, dit l’orateur sacré, qu’hier soir vendredi, jour de leur procession, la broche tournait pour leur souper et qu’après avoir mangé le gros chapon, ils eurent pour collation de nuit le petit tendron. Ah ! malheureux hypocrites ! c’est ainsi que vous vous moquez du bon Dieu et que vous portez par contenance un fouet à votre ceinture ; ce n’est pas là que vous devriez le porter, mais sur votre dos, sur vos épaules, et vous en étriller bien, car il n’est pas un de vous qui ne l’ait mérité !”

Le roi, informé, dit que Poncet était fol, se contentant, bon prince, de le faire reconduire en coche à son abbaye de Melun.

Et la mômerie continue. Une nuit de Jeudi-Saint, accompagné de nombreux pénitents se fouettant pendant la marche, Sa Majesté s’amuse à esbaudir les bonnes gens de sa bonne ville, qui s’esclaffent. La confrérie s’en fut même faire de semblables pèlerinages près d’Orléans, à Notre-Dame de Cléry, pieds nus, couverts d’un sac, dans le but sacro-saint de faire cesser la stérilité de la reine Louise de Lorraine.

À peine les Blancs-Battus durèrent-ils autant que leur auguste fondateur. La Ligue les vit disparaître et rien ne resterait d’eux sans l’apologie du cordelier breton Cheffontaine, publication aussi rare que curieuse et que je recommande à votre analytique philosophie.

En 1601, le Parlement de Paris prohiba ces dévotes saturnales par un arrêt motivé, plein de sagesse et de droite et lucide raison.

Et nous arrivons à l’excellent ouvrage de Jacques Boileau, frère du législateur du Parnasse, dont l’Art poétique a fait tant de mal à la vraie poésie française.

Homme de beaucoup d’esprit, d’une vaste et solide érudition, bibliophile savant, avant de mourir, le 1er août 1716, à quatre-vingt-deux ans, doyen de la Faculté de Théologie, parmi de nombreuses brochures de combat publiées sous des pseudonymes variés, Jacques Boileau a laissé une histoire des Flagellants, De Historia Flagellentium, car l’auteur, sachant par son frère que le latin dans les mots brave l’honnêteté, a toujours écrit dans la langue de Cicéron, déclarant qu’il en agissait ainsi “de peur que les évêques ne le lussent.”

Le livre, étant moral, ne pouvait manquer d’être à scandale aux âmes pieuses, l’auteur osant y dire que les flagellations ne sont autorisées ni par l’Écriture ni par la tradition et que, loin d’être favorables à une sincère pénitence, elles sont tout au contraire propres à exciter et à favoriser le libertinage.

En quoi il juge bien, car la discipline, oubliée par Henri III dans un réduit du Louvre, fut un jour retrouvée à Saint-Cloud, sur un sofa, entre Madame de Tencin et le Régent, lequel, comme on sait, donnait, au Palais-Royal et au Luxembourg, orgies diurnes ou nocturnes, de petites réjouissances décorées des noms de Fêtes d’Adam et de Fêtes des Flagellants.

Malgré la solidité de ses arguments, malgré la pure raison de ses raisons, malgré la véracité de ses citations, malgré le poids des exemples, le livre de Jacques fut attaqué par le petit Thiers, de Chartres, un de ces théologiens si savants en choses inutiles et inexistantes, et aussi par les Jésuites de Trévoux, auxquels Despréaux se chargea de répondre :

 

Non, le livre des Flagellants 

N’a jamais condamné, lisez-le bien, mes Pères, 

Ces rigidités salutaires que, pour ravir le ciel, saintement violents, 

Exercent sur leurs corps tant de chrétiens austères. 

Il blâme seulement cet abus odieux 

D’étaler et d’offrir aux yeux 

Ce que leur doit toujours cacher la bienséance ; 

Et combien vivement la fausse piété 

Qui, sous couleur d’éteindre en nous la volupté, 

Par l’austérité même et par la pénitence 

Sait allumer le feu de la lubricité.

 

Si Boileau n’aime pas les Jésuites, c’est qu’ils se montrent tout particulièrement favorables à la castigation, surtout comme instrument de correction pour les jeunes femmes et dans leurs “Écoles mixtes de garçons et de filles” où ils fouettaient les deux sexes en commun, au positif, sur les mains, au comparatif, sur les fesses, au superlatif, un peu partout, le grand jeu. Grammaire et châtiments mêlés, on a de l’esprit ou on n’en a pas.

Sainte Kesenzia, de Kaufleuru, recommandait les verges et aimait à fouetter. Les religieux d’Augsbourg avaient une méthode particulière pour châtier, en leur maison d’éducation, les écoliers de six à dix ans.

 

C’est nous qui fessons

Et qui refessons 

Les jolis petits, les jolis garçons !

 

Mais, imprudent ! qu’ai-je osé là, mes révérends pères ! Citer Béranger ! Si j’allais faire condamner à nouveau son ombre pour cette chanson de 1819 !

D’autant qu’il a aussi chanté Parny !

Pour ce qui est de la flagellation comme moyen conjugal, je ne saurais que me ranger à l’avis de J.-B. Salgues dans ses Erreurs et Préjugés.

“Que des esclaves, a-t-il écrit en 1813, se soulèvent contre leurs maîtres, on se contente d’aller au-devant d’eux avec des fouets, et ils rentrent dans le devoir. Si vos femmes se révoltent, allez au-devant d’elles avec des parures et des fleurs, votre victoire est assurée.”

On croit continuer à rêver, mais ils ne rêvaient pas, eux, je vous en réponds ! Concupiscentia oculorum, comme a dit saint Augustin, l’un des Pères de l’Église, s’il vous plaît !”

Ces exemples sont légion. Lorsque les archers attrapent les prostituées, on les fouette sans ménagement dans les rues de la capitale ; ce qui ne va pas sans exciter la populace. Le clergé indigné fait cesser cette débauche... mais pour mieux la prolonger derrière ses murs. La flagellation est une pratique courante dans les couvents. Ainsi des miracles se produisent à l’intérieur des cloîtres austères. Des religieuses, telles que Maria Magdalena de Pozzi ou Elisabeth Genton, dans un délire extatique, transforment leurs invocations flagellantes en luxuriantes bacchanales où leurs transports se métamorphosent en orgasme. Il ne faut pas oublier que de nombreux saints doivent en partie leur canonisation à leur ascèse, dans laquelle le fouet tient une large place. Sainte Claire et saint François d’Assise, sainte Colette, saint Guillaume, saint Pierre Damien, et bien d’autres, se mortifiaient violemment, par des exercices pratiquement absents désormais de la religion catholique6. À Paris, la dernière flagellation pénale publique fut administrée en 1786 à la comtesse de la Motte pour son rôle dans l’affaire du collier de la reine.

Jusqu’au XVIIe siècle, il faut bien différencier la fessée de la flagellation. La fessée apparaît après la flagellation, qui est surtout appliquée sur le dos. C’est ensuite que l’on descend. Georges Brezol7 nous explique comment les fesses deviennent le centre d’intérêt, le point central des mœurs flagellantes :

“Pourquoi donc, tout naturellement, les coups de verges ne seraient-ils pas donnés sur cette partie de notre individu, plus grasse, plus charnue, offrant ainsi aux coups une surface plus rebondie, plus volumineuse, plus apte à ressentir les effets de la rougeur. Par le fait qu’elles constituent une avancée sur la ligne générale du corps, et en son plein milieu, les fesses ne sont-elles pas, plus que les épaules, à hauteur de main ? L’homme n’est-il pas promptement déculotté ?” Ainsi naît le “découvrage” – action de dévoiler les fesses qui produit l’humiliation, en plus de la douleur.

Pendant longtemps la fessée et la flagellation furent considérées comme une médecine, un remède contre l’impuissance. Qualité que leur conteste le Docteur Doppet qui leur préfère les aphrodisiaques plus classiques. Les libertins usent, s’amusent et abusent de tous les aphrodisiaques, dont bien sûr la flagellation. Leurs écrits, où l’érotisme sert de fil conducteur à un discours philosophique et politique, regorgent de scènes dans lesquelles leurs adversaires – les ecclésiastiques et les dévots – apparaissent ridiculisés sous la caresse des verges.

Comme nous l’avons vu plus haut, il faudra attendre, en France, la révolution de 1830 pour que la flagellation pénale et éducative soit interdite. Cependant, de l’autre côté de la Manche, les Anglais n’abolissent pas leurs coutumes disciplinaires. La “Chaste Albion” continue à se prêter aux découvertes suggestives et violentes. Pour les Français, la flagellation devient donc “l’éducation anglaise”, tout autant que la capote ! Pendant toute l’époque victorienne, la littérature flagellante britannique vit de beaux jours, d’autant que les juges ont du mal à poursuivre ses protagonistes, les lois anglaises condamnant avant tout la représentation de l’acte sexuel.

Nous savons que le roman naît véritablement au milieu du XIXe siècle. Son courant naturaliste est, tout naturellement, suivi de près par le roman de flagellation, de même que par de nombreux essais sur ce sujet. Nous pouvons estimer qu’entre sept et huit cents titres flagellomaniaques sont parus entre 1890 et 1940.

Au début de ce siècle, il est souvent de bon ton d’arborer, dans ces ouvrages, une consternante hypocrisie. Les arguments de Georges Brezol en sont une belle illustration8 : “Jadis on se fustigeait pour de vrai, à seule fin d’obtenir la rémission de péchés que l’on n’avait point commis ; aujourd’hui, des gens dont c’est la spécialité narrent sous toutes les formes des histoires croustillantes de rotondités aux contours charnus, de croupes serpentines docilement flexibles, fouettées de main vigoureuse jusqu’à parfaite rougeur – où va se nicher la pudeur ! – pour la plus grande jouissance de ces dégénérés qui constituent la secte des flagellants en chambre.” Il reprend plus loin dans des termes ne figurant dans aucun dictionnaire : “Véritable flagellomanie aiguë, qui, de plus en plus, s’étale au grand jour et semble être le résultat d’une flagellophilie toujours plus accentuée !”

Au milieu de toute cette littérature, nous trouvons si rarement de discours opposé que celui de Charles Virmaître – le seul chroniqueur qui reconnaît avoir été flagellant et flagellé – mérite bien d’être cité9 : “Cette passion qui consiste à se faire fouetter et à fouetter de cent manières différentes, depuis l’enfant à qui, singulière anomalie, on cherche à faire pénétrer ses leçons dans la tête en le frappant sur les fesses, jusqu’au vieillard sénile qui trouve dans la flagellation une excitation passagère pour ses sens usés. La flagellation (...) n’est pas, comme on le croit, la cause directe de la jouissance du flagellé : elle est seulement une préparation pour mettre l’homme ou la femme en état de pouvoir satisfaire sa passion à côté. La flagellation est pour ainsi dire l’apéritif pour les voluptés amoureuses.” Tous ne seront pas d’accord. D’ailleurs, il reprend ses propos à la conclusion de son ouvrage et développe : “J’ai dit au début de ce livre : la flagellation, c’est l’apéritif de l’amour. Cela a pu paraître un paradoxe à mes lecteurs. Néanmoins, rien n’est plus vrai, si on prend la peine de l’expliquer scientifiquement. Pour pratiquer le coït, il faut la production d’une érection suffisante qui, à l’état normal, dans un corps sain et jeune, est provoquée par une action réflexe-sensation de la peau, la vue d’objets apparents et palpables, effet d’imagination, souvenir d’une personne amie, attouchements, violents désirs, etc. Le centre de l’érection, qui réside dans la moelle sacrée, est sollicité par des excitations périphériques provenant soit des glandes séminales, soit exercées sur les nerfs sensibles, soit sur ceux du cerveau surexcité par des pressions érotiques ou physiques sociologiques. Or, le cerveau n’est-il pas le moteur, le conducteur de tous nos sentiments et de toutes nos sensations ? Lui, oblitéré, atrophié ou détruit, rien n’existe ! Témoin le fait de la paralysie générale, de l’ataxie locomotrice, de l’hémorragie cérébrale, toutes maladies qui annihilent toutes fonctions. C’est ici que le bulbe est pour nous l’agent principal. Pour résumer : l’action principale, le cerveau (le bulbe), secondairement action réflexe, les nerfs sensitifs et sensibles qui, soit par contact, soit par compression, font vibrer le centre. Donc, notre cerveau est une machine, centre de toutes les impressions. Lui atteint, rien n’existe ; c’est une machine difficile à abattre, sauf dans les cas foudroyants, et c’est aussi une machine difficile à mettre en mouvement pour satisfaire les passions d’une imagination dépravée ou usée par les excès.”

Nous aurions pu ainsi continuer indéfiniment à remplir plusieurs volumes de personnalités ou d’anecdotes ayant eu un rapport, à un moment ou un autre, avec les différentes facettes de la flagellation. Ce n’était pas notre vocation.

Passant outre tous les débats sur les horreurs et dégénérescences des flagellophobies éducatives, mystiques, disciplinaires ou pénales, nous traiterons, dans cette Anthologie de la Fessée, de la seule “aberration sexuelle” qui nous anime : la Fessée ou la flagellation “amoureuse”, partie intégrante de l’érotisme.

Afin d’être clair et sachant que les évidences et les vérités ne sont jamais mauvaises à rappeler, il nous plaît de confirmer avec Michel Bernard10 : “Certains cherchent à établir une distinction entre l’érotisme et la pornographie qui est, comme chacun sait, l’érotisme des autres. Dans l’un, il y a Éros, ce charmant petit dieu grec mutin et bien lavé. Dans l’autre, oubliant la racine grecque (porné : prostituée)11 il y a la consonance ‘por’, ce cochon réputé répugnant dont le boudin fait pourtant nos délices.”

En fait, est pornographique ou érotique ce qui nous arrange.

De toutes les façons, depuis la nuit des temps, l’érotisme et la pornographie – véritables composantes de la Nature, de l’Homme et de l’Amour – font face ensemble à un puritanisme hypocrite, oppressif, excessif et répressif. Face à l’obscurantisme. 



[1]  Sacher-Masoch, La Vénus à la fourrure, Charles Carrington, 1902.

[2]  Quintilien, De l’Institution oratoire, Jean Cousin, Les Belles Lettres, 1977.

[3] Montaigne, Essais.

[4] Rabelais. Gargantua, Livre I, ch. XXXVII.

[5] Judex, De quelques condamnations littéraires à propos d’un livre sur la flagellation, Charles Carrington, 1902.

[6] Cf. le dossier hagiographique de Claude-Louis Combet, in Abbé Boileau, Histoire des flagellants, Jérome Millon, 1986.

[7] John Grand-Carteret et Georges Brezol, La Flagellation historique, Julien Petit.

[8] Op. cit.

[9] Cf. infra, Les Flagellants et les flagellés de Paris.

[10] Michel Bernard, Anthologie de l’érotisme contemporain, Olivier Orban, 1979.

[11] Plus précisement, dérivé du verbe pernemi, vendre, d’où celle qui se vend.


AVANT-PROPOS

Il faut deux personnes pour faire un livre : un auteur et un éditeur*.

Bien sûr, j’avais déjà imaginé réaliser un ouvrage qui traiterait de l’engouement pour la fessée mais cette Anthologie n’aurait jamais vu le jour sans le désir et la volonté de mon éditrice d’intégrer ce projet, à peine esquissé, à ses collections. 

Il en fut de même de tout temps. 

Certes, le texte est la voix de l’auteur. Même sous le couvert d’un pseudonyme, les idées, les conceptions du narrateur vivent sur le papier et apparaissent ainsi en pleine lumière. 

Toutefois, peut-être plus particulièrement pour les ouvrages réalisés dans la clandestinité, un livre est aussi le reflet de la personnalité de son éditeur. Pour les notices, j’ai donc essayé de ne pas oublier cette lignée d’hommes de lettres et de l’ombre, soulevant, dans la mesure de mes moyens, le voile dont eux-mêmes s’étaient recouverts.

A. D.

 

* Mes excuses à l’imprimeur.
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JEAN-HENRI MEIBOMIUS 
1590-1655

De l’utilité de la flagellation dans les plaisirs de l’amour et du mariage
1629

Les verges cruelles enfantent les délices de Vénus ;

Font-elles mal, on jouit ; jouit-on, elles font mal.

Traduction de l’exergue latine

 

 

Ce premier extrait provient d’un ouvrage “médical” rédigé par un médecin allemand réputé. Il fera référence pour les siècles à venir et sera maintes fois réédité ou plagié. 

Dans son essai bibliographique sur Meibomius daté de 1875, l’éditeur belge Vital-Puissant voudrait nous persuader que “la science est comme le feu, elle purifie tout ce qu’elle touche. Nous pensons donc que l’on doit utiliser la flagellation, non comme la pratiquent les courtisanes, mais par des procédés et dans une intention que puissent avouer la morale la plus sévère et la dignité de la profession médicale.” Nous verrons tout au long de cette anthologie les différents protagonistes de la littérature flagellatoire user, jusqu’au début du XXe siècle, de stratagèmes et d’alibis les plus divers pour justifier leurs publications, espérant ainsi contourner la censure. Bien souvent, personne ne fut dupe, et l’amateur concerné rapidement rassuré en amorçant sa lecture.

D’ailleurs, comme l’indique le fils de l’auteur, cet incunable doit sa naissance à la gaîté d’une orgie. C’est un long descriptif de diverses situations historiques, reprises pour certaines dans notre introduction. En tant que disciple d’Hippocrate, Meibomius rejette les affirmations de la plupart des analystes qui s’égarent jusqu’à envisager l’influence des planètes dans les mœurs flagellantes.

Comme toutes les publications scientifiques du XVIIe, le texte est rédigé en latin. Mercier, dit de Compiègne (1763-1800), l’attachant éditeur de “curiosa” de la fin du XVIIIe, publie une édition latine et, la même année, en 1792, la première traduction française. Il nous explique, avec un certain humour, que le but de ce traité est “de développer le mécanisme des parties auxquelles l’Être-Suprême a confié l’emploi de la propagation de l’espèce, et d’indiquer les remèdes nécessaires à les rendre capables de s’en acquitter, quand un vice dans les organes ou des excès de volupté ont altéré en elles cette précieuse faculté.”

Suivirent de nombreuses parutions plus ou moins courantes. 

Pour anecdote, parmi les éditions les plus rares figure celle de 1801 dont la publication fut annoncée par affiches placardées jusqu’aux portes des églises de Besançon. La saisie fut immédiate.

 

*
*     *

 

Voici enfin, mon cher Cassius, le petit traité que je vous ai promis dans une orgie bachique. Vous vous convaincrez, en le lisant, que l’usage de la flagellation n’est pas aussi extraordinaire qu’il le paraît au premier coup d’œil. Je me souviens très bien de l’engagement que j’ai pris de vous communiquer mes réflexions sur cet objet. Ce fut lorsque nous nous trouvâmes dernièrement à table chez notre ami commun, Martinus Gerdesius, conseiller du prince, et votre collègue, mais je ne me rappelle pas précisément à quelle occasion, je vous dis que les coups et la flagellation servaient quelquefois à la guérison de plusieurs maladies, ce qui vous parut un paradoxe. Quoi qu’il en soit, je vais vous démontrer que l’expérience a confirmé la bonté de ce remède, en m’appuyant sur l’autorité des médecins qui l’ont enseigné et pratiqué.

Titus, discipline d’Asclépiade, qui vivait sous le règne d’Auguste, comme je l’ai dit dans mon ouvrage intitulé : Vies des Médecins, prétend, livre 2, De l’âme, que les Maniaques doivent être fouettés pour leur rendre le bon sens.

Cœlius Aurelianus, livre 1, Des passions lentes, chapitre V, dit que les personnes attaquées de la mélancolie érotique, ou qui ont dans le délire, doivent être aussi fouettées, quand les autres moyens n’ont rien fait, et que, dans plusieurs individus, cette opération a guéri l’aliénation d’esprit.

Rhazès, livre 1, De la continence, chapitre IV, d’après un célèbre médecin juif, dont il invoque le témoignage, ordonne de lier la personne attaquée de la manie érotique et de la frapper à grands coups de poing ou de verges, si les autres remèdes ont été infructueux, et d’administrer ce topique à plusieurs reprises, si le bien ne s’opère pas dès la première fois : une seule hirondelle, pour me servir de ses termes, ne faisant pas le printemps.

Antoine Gaignier pense comme Rhazès. Valescus de Tarente s’exprime ainsi : “Si le malade est jeune, il faut le frapper sur les fesses à grands coups de verges, et si l’érection ne se fait pas, l’enfermer dans un cul-de-basse-fosse, l’y tenir au pain et à l’eau, jusqu’à ce qu’il demande pardon de son invergence, et lui faire observer un régime rigoureux.”

Si nous en croyons Sénèque, livre 6, Des bienfaits, chapitre VIII, la flagellation dissipe la fièvre-quarte, parce que le mouvement réchauffe et divise l’humeur âcre, épaisse et noire, qui était stagnante dans les viscères, comme le dit fort bien Juste-Lipse dans ses Commentaires.
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