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			PRÉFACE

			« Les idées ne sont à personne 

			et elles sont ce qu’elles sont. »

			L’ordre et le désordre

			Depuis la fin de la guerre, Charles Maurras a connu une longue traversée du désert. On ne l’édite d’ailleurs quasiment plus. Après avoir durablement fasciné les milieux intellectuels (Jean Paulhan dira en 1932 qu’un jeune homme désireux de s’engager dans la politique n’a le choix qu’entre Marx ou Maurras), il semble avoir été soigneusement roulé dans le « linceul de pourpre où dorment les dieux morts ». Curieux destin, que celui des perdants.

			Mais cela nous autorise-t-il à jeter sur Maurras un discrédit définitif ? On ne va tout de même pas instruire perpétuellement les mêmes procès, à charge ou à décharge. Quant à dire que l’histoire jugera, c’est prendre trop à la lettre la sinistre formule de Hegel : « L’histoire du monde est le tribunal du monde ».

			Son œuvre, quant à elle, mérite d’être lue avec sérieux, loin des passions idéologiques et des ressentiments. À l’évidence, quelques titres resteront : Kiel et Tanger (1910), en particulier, l’un des premiers ouvrages consacrés en France à la question géopolitique. Il faudrait citer encore le long « Discours préliminaire » à l’Enquête sur la monarchie (1900), l’Avenir de l’intelligence (1905) ou L’ordre et le désordre (1948), que nous reprenons ici, qui sous une forme ramassée expose les principaux traits de sa doctrine. Pour ne parler que de son œuvre politique.

			Maurras incarne exemplairement un certain style de pensée qui mêle rigueur, élégance et concision. Une manière très française de ne pas se payer de mots. Le concernant, on commet d’ordinaire deux contresens majeurs : en faire simplement un épigone des ultra-légitimistes, dans la lignée des Bonald, Burke ou Maistre... C’est ignorer sa méthode, qui doit l’essentiel au positivisme d’Auguste Comte, à Taine ou à Renan. En faire un théoricien du fascisme, le pendant français de Gentile ou de Mussolini (sinon leur source, selon l’historien Ernst Nolte). Alors que tout les oppose, à commencer par leur conception de l’État, du « chef » ou de la nation.

			Il faut prendre Maurras tel qu’en lui-même : un homme d’une époque révolue, mais qui n’en propose pas moins « une grammaire des circonstances historiques, qui peut enrichir la compréhension du phénomène politique »1.

			François L’Yvonnet

			

			
				
					1.	Stéphane Ciocanti, Maurras, Paris, Flammarion, 2006, p. 506.
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