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Préface

«How extremely stupid of me not to have thought of that » (Comment ai-je pu être assez stupide pour ne pas y penser) se serait écrié Thomas Henry Huxley en découvrant le concept de sélection naturelle proposé par Charles Darwin…

Ce cri plein d’enthousiasme a pu donner l’impression que tout était réglé, que le monde vivant était définitivement expliqué, en somme qu’il était inutile de réfléchir plus avant sur nos origines. Pourtant, ce qui est le plus passionnant dans la théorie de l’évolution, c’est que de nouvelles questions se sont posées année après année, que les difficultés survenues n’ont jamais été faciles à résoudre, que les chercheurs du XXIe siècle enrichissent les connaissances à un rythme qui, loin de faiblir, est au contraire sans cesse grandissant. Disons-le tout net : le génome fluide et hiérarchisé des généticiens d’aujourd’hui n’a pas grand-chose à voir avec celui qu’apprenaient les étudiants en biologie d’il y a vingt ou trente ans, les niveaux d’information des acides nucléiques apparaissent de plus en plus nombreux et intriqués, les mutations des séquences d’ADN dites régulatrices tendent à prendre le pas sur les mutations des gènes eux-mêmes, le rôle des événements planétaires extrêmes contribue à mettre à mal le gradualisme, la préadaptation de Cuénot ressuscite sous le nom d’exaptation et reçoit ses lettres de noblesse. Bien d’autres acquis récents pourraient être cités.

Parallèlement – il est vrai – l’enthousiasme de Huxley a souvent contaminé les biologistes, les conduisant à ne pas voir que l’évolution est un phénomène trop complexe et trop grandiose pour se prêter à des généralisations hâtives.

Le livre d’Olivier Henri-Rousseau est là pour le rappeler. Pour nous rappeler que l’on ne sait pas tout, pour crier casse-cou aux certitudes de tout bord (« à vouloir trop prouver », glisse-t-il dans la conclusion). Il le fait avec élégance, en se tenant à distance, comme il l’annonce lui-même, « du dithyrambe et de l’anathème ». Des spécialistes des sciences de l’évolution fronceront les sourcils en lisant certaines de ses réserves à l’égard du darwinisme. Il est bon cependant, pour un scientifique, d’être sans cesse poussé à être plus convainquant et parfois à revoir sa copie.

Les trois derniers siècles ont entièrement changé la perception du temps et de l’espace par les humains. Un ronron familier calibré sur la journée terrestre a été remplacé par une histoire étalée sur des milliards d’années. À une voûte céleste rassurante sur laquelle étaient piquées des étoiles a succédé un univers dont les dimensions se mesurent en milliards d’années-lumière. Nous avions du temps et de l’espace une perception de myopes, parfaitement adaptée d’ailleurs à notre environnement immédiat ! On nous demandait tout à coup de nous mouvoir dans un espace-temps dessiné à une tout autre échelle que celle dans laquelle nous avions nos habitudes.

Olivier Henri-Rousseau s’interroge (après beaucoup d’autres il le sait et l’écrit), sur les relations entre microévolution (les petits changements intergénérations que l’on peut voir surgir dans une espèce) et macroévolution (apparition de nouvelles espèces, de nouvelles lignées ou de nouveaux plans d’organisation).

La microévolution est à notre échelle coutumière. Elle peut être observée dans le cadre temporel d’une vie humaine : ici ou là, dans la nature, une variété nouvelle de plante ou d’insecte apparaît de temps à autre ; et si chaque année, la grippe nécessite que l’on mette au point un nouveau vaccin, c’est parce que le virus de la grippe pratique avec nos défenses un jeu de cache-cache à base de microévolution. Mieux encore, les éleveurs et horticulteurs font depuis longtemps de la microévolution dirigée, tandis que les agronomes modernes font, avec les OGM, de la microévolution assistée.

La macroévolution par contre, Olivier Henri-Rousseau le rappelle et le souligne, n’est pas directement observable puisque son étude n’entre pas dans les possibilités de l’expérimentation. Elle n’est pas à notre échelle et les témoins (les fossiles) sont trop souvent défaillants là où l’on aurait le plus besoin d’eux… Le mécanisme d’apparition des grands plans d’organisation du monde vivant (il y a quelque 500 à 525 millions d’années) nous est inaccessible directement. Il en est de même de l’origine de la vie elle-même, du code génétique, de la cellule, des ptérosaures et des chauves-souris. Et bien sûr de l’origine de l’Homme : les changements intervenus dans le volume et la structure du cerveau entre le pré-humain Toumaï (daté de -7 millions d’années) et l’Homme moderne ne sont pas faciles à expliquer ; de nombreuses hypothèses sont avancées quant aux pressions de sélection qui pourraient rendre compte de ces changements mais les désaccords se font jour lorsqu’il est question de trancher entre elles : hypothèses « écologiques » (des pressions venues d’un milieu hostile) ou hypothèses « sociologiques » (les interactions, voire les conflits, entre individus ou entre groupes humains). Olivier Henri-Rousseau a raison de nous pousser à la prudence et son esprit critique fait merveille tout au long de l’ouvrage.

Réfléchissons toutefois : les mutations des gènes homéotiques (gènes « du développement ») provoquent des changements radicaux, tel celui, toujours cité, de la petite mouche des fruits qui a des pattes à la place des yeux et montre encore d’autres provocations du même calibre ; cela commence fort à ressembler à de la macroévolution. Hélas, la mouche n’est pas viable. Mais poursuivons la démarche imaginaire en supposant que les généticiens manipulateurs d’ADN parviennent à faire vivre et se reproduire cette mouche révolutionnaire (ce qui sera obtenu un jour ou l’autre). Ce serait une « nouvelle espèce », apparue, non pas à la suite d’une série de petits changements progressifs comme les imaginait Darwin, mais par un saut brutal non discutable. Le monstre de Richard Goldschmidt enfin prometteur ! Certes, mais je vois poindre l’objection que ne manquerait pas de faire Olivier Henri-Rousseau : je ne joue plus, me dirait-il, car cette nouvelle espèce est le produit d’une intention…

Olivier Henri-Rousseau possède deux grandes qualités.

La première est d’avoir beaucoup lu et beaucoup réfléchi avant d’écrire. Il se défend d’être un historien des sciences mais l’analyse qu’il fait des travaux, hostiles ou favorables aux idées de Darwin, laisse peu de points dans l’ombre. Il sait voir l’essentiel, forces ou faiblesses, dans chaque personnage mêlé de près ou de loin au darwinisme.

La seconde est de projeter sur l’évolution du monde vivant l’éclairage d’un spécialiste de la matière inerte, qui regarde donc le darwinisme de l’extérieur. Habitué aux règles de la physique et de la chimie qui permettent de faire des prédictions, de savoir à l’avance quel sera le résultat de tel ou tel ensemble de causes (même si la physique quantique n’aime pas ce mot !), Olivier Henri-Rousseau se trouve, avec les sciences de l’évolution, confronté à une histoire (« la vie a inventé l’histoire » dit Pascal Nouvel) qui ne permet aucune prédiction : quel spécialiste en biologie se risquerait-il à spéculer sur ce que sera le monde vivant dans un, dix ou cent millions d’années ?

Cette histoire du vivant prend la forme d’un roman policier où chaque page renouvelle l’intrigue, où les coupables se dissimulent derrière des preuves disparues, où les témoins laissés par le temps dans les couches géologiques jouent à cacher tout ce que nous voudrions savoir. Une histoire dont le passé ne sort que lentement des brumes de l’ignorance et dont, faute de règles, nul ne sait encore prédire la fin.

Claude Combes, Juin 2009

Le professeur Claude Combes, membre de l’Académie des Sciences, est un spécialiste internationalement reconnu en paléontologie et pour ses travaux sur le cycle de le bilharziose.


Introduction

Le sommaire présentant l’ouvrage collectif L’évolution, édité sous la direction du professeur Hervé Le Guyader spécialiste de biologie évolutive à l’université Paris-Sud, et réunissant une trentaine d’articles émanant des meilleurs auteurs français et étrangers est assez symptomatique des présentations actuelles de l’évolutionnisme. Voici ce qu’on peut y lire : « Notre vision du vivant s’est forgée il y a à peine plus d’un siècle, grâce à deux découvertes rompant avec des millénaires de croyances fixistes et providentialistes. Les êtres vivants se transforment au cours des âges, et cette transformation est le résultat d’un processus contingent : nulle Providence, nulle nécessité ne l’orientent. » Il est certain que, dans la présentation qui se veut celle d’un ouvrage scientifique, la double référence à la Providence qui y apparaît, et qui ne peut que renvoyer à la Providence divine du fait du choix de la majuscule, peut surprendre, quand on est habitué à distinguer la démarche scientifique des approches philosophiques ou religieuses. Bien plus, une lecture rapide de l’ouvrage collectif qui ignorerait l’article de Michel Delsol intitulé Évolution et religions pourrait mener à penser que les deux découvertes auxquelles il est fait allusion, et qui sont l’armature actuelle de la théorie synthétique de l’évolution dite encore néo-darwinienne, ont permis d’abandonner la croyance erronée en une Providence à l’œuvre dans l’univers, pour accéder à une vision scientifique juste, écartant l’action de cette Providence.

En fait, la présentation, même si elle est susceptible d’être nuancée par une lecture attentive, entretient un malaise qui est celui que l’on rencontre souvent dans les présentations de l’évolution : c’est l’absence d’une clarté épistémologique suffisante permettant de situer les types de raisonnements scientifiques et de les hiérarchiser. À titre d’exemple de ce manque de clarté, il faut lire ce qu’écrit l’éthologiste Richard Dawkins1 dans l’ouvrage collectif dont nous parlons. « Le mécanisme qui a engendré les ailes, les yeux, les becs, les instincts de nidation et tous les autres éléments de la vie en donnant l’impression qu’ils ont été créés dans un dessein déterminé est aujourd’hui bien connu : c’est la sélection naturelle exposée par Darwin. » C’est bref et percutant. Mais Dawkins, spécialiste du comportement animal, présente ici la théorie darwinienne comme une certitude objective, alors qu’elle est, comme toute théorie scientifique une construction hypothético-déductive. Ajoutons que dans l’ouvrage en question, les fondements épistémologiques de la théorie darwinienne ne sont guère abordés. Rien non plus, dans cet ouvrage, des profondes réticences que cette construction théorique rencontra dans l’école évolutionniste française du XXe siècle. Rien donc des critiques émanant de Cuénot, (un élève de Gaudry rallié au transformisme du temps de Darwin) ni de celles de Caullery successeur de Cuénot, ni encore de celles de Grassé, successeur de Caullery, docteur honoris causa d’une pléiade d’universités étrangères, et mort seulement quelques années avant la parution de l’ouvrage collectif.

L’Évolution présentée sous la direction de Le Guyader, qui est par ailleurs fort instructive dans différents domaines, est bien représentative des manières actuelles de présenter l’évolution darwinienne indépendamment de tout commentaire épistémologique. Haldane, l’un des principaux fondateurs de la théorie synthétique de l’évolution stigmatisait il y a un demi siècle les idées reçues de ses collègues. Or pour sortir des idées reçues, rien ne vaut une présentation critique d’une théorie scientifique prenant le soin d’incorporer les difficultés qu’elle rencontre et les objections qu’elle soulève. Par ailleurs, dans la présentation de la genèse de la théorie darwinienne et de sa réception, il s’agit bien souvent d’une conception quelque peu manichéenne qui ignore les débats de fond ayant porté sur les enjeux scientifiques des thèses darwiniennes. Fi des difficultés. Il y avait d’une part ceux qui étaient résolument convaincus par les idées pionnières géniales et justes de Darwin, et de l’autres ceux qui s’y opposaient encombrés qu’ils étaient, du fait de leurs croyances religieuses les rendant aveugles aux évidences scientifiques. C’est ainsi qu’on en vient souvent, à proposer l’image d’Épinal du triomphe du darwinisme sur des savants empêtrés dans des a priori religieux les conduisant à refuser d’accepter une approche scientifique de l’origine des espèces.

Quand on y regarde de près, il semble qu’à la racine du débat initial entre Darwin et ses confrères savants, il y ait eu de manière implicite des désaccords concernant la frontière entre ce qui relève ou non de la démarche scientifique. Ou bien monisme méthodologique ambitieux, cherchant à appréhender la totalité de ce qui se trouve dans l’univers en une vaste synthèse, n’admettant aucune irruption dans son déroulement, ni aucune limite quant aux possibilités de connaissance, ni encore aucun domaine réservé qui lui échapperait. Ou bien recherches plus modestes portant sur des domaines spécifiés, menées en contact étroit avec l’observation et l’expérimentation, conduisant à des théories susceptibles en permanence d’être remises en question, et enfin admettant de reconnaître notre ignorance au moins provisoire dans certains domaines. Or c’est un fait que la pensée évolutionniste néo-darwinienne se situe dans la première perspective d’esprit moniste, alors que les détracteurs fixistes de la thèse de Darwin au XIXe siècle et les opposants au néo-darwinisme du XXe siècle se situent à des degrés divers dans la perspective du fondateur allemand de l’électrophysiologie avec son fameux ignoramus, ignorabimus, laissant un espace à ce qui nous échappe et nous échappera.

Le présent ouvrage se voudrait une enquête historique et épistémologique portant sur le développement jusqu’à nos jours des intuitions darwiniennes que l’on célèbre actuellement avec une ferveur quasi religieuse. Enquête qui se prolongera par une réflexion critique. Ce travail émane d’un universitaire qui n’est ni un historien des sciences, ni un biologiste spécialiste de l’évolution, mais seulement un physico-chimiste utilisant comme outil théorique les mécaniques quantique et statistique. On pourrait donc s’interroger sur sa compétence dans une matière qui lui est étrangère. La réponse est qu’il n’y en a aucune, sinon celle d’avoir un peu réfléchi au cours de sa carrière de recherche sur les démarches théoriques qui lui ont permis de proposer des interprétations quantitatives de résultats expérimentaux. La première, vieille maintenant de vingt-cinq ans, portait sur des sélections régissant des types de réactions relevant de la chimie organique, tandis que la seconde est une synthèse théorique prolongeant et approfondissant toute une série de travaux plus anciens portant sur les profils de raie infrarouge en liaison hydrogène. Avoir expérimenté de l’intérieur ce qu’est l’application de principes physiques à la mise en forme de théories, même modestes, de manière à rendre compte quantitativement de l’expérience, peut aider, nous l’espérons, à mieux discerner la portée du darwinisme dans un contexte médiatique porté au dithyrambe ou à l’anathème.

Ce sont précisément les hypothèses et les affirmations darwiniennes, ainsi que l’évolution de l’évolutionnisme darwinien que nous voudrions aborder, en nous tenant volontairement à distance des débats passionnels. Dans ce but, il sera bon de situer Darwin dans son environnement scientifique et intellectuel caractéristique de la Grande-Bretagne de la première moitié du XIXe siècle, ce qui sera l’objet du premier chapitre. Dans un second, nous aborderons la vie et l’œuvre scientifique de Darwin en la mettant en parallèle avec celle de Wallace qui parvint en même temps que lui à des conclusions théoriques voisines des siennes. Viendra ensuite un panorama de l’accueil initial contrasté des thèses darwiniennes par la communauté scientifique, qui fera apparaître des analyses argumentées et rationnelles, qu’elles soient ou non favorables à ces thèses. Suivra alors un quatrième chapitre traitant des développements de l’évolutionnisme en particulier post-darwinien jusqu’à nos jours. Il sera alors temps de porter un regard critique sur les différents aspects de l’évolutionnisme.
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