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Trois ouvrages fondamentausx, qui rappellent a chaque page
combien l'inventeur de la «tripartition fonctionnelle» était
aussi un amateur d'histoires et de légendes.
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PREFACE

« Une grammaire, pour moi, ¢’est un roman. » C’est ainsi que,
quelques années avant sa mort (en 1986), Georges Dumézil évoquait
sa passion de toujours pour les langues, point de départ d"une excep-
tionnelle carriere d’historien, de philologue et de mythologue.
Immense savant, professeur honoraire au College de France et
membre de 1’Académie francaise, Georges Dumézil fut 1’auteur
d’une ceuvre abondante qui n’a cessé d’explorer la civilisation
perdue des Indo-Européens — une ceuvre que sa vie durant il a sans
relache remaniée et mise a jour ; une ceuvre mondialement reconnue
et dont 1’impact atteint 1’ensemble des sciences humaines. Pour
autant, et malgré 1"heure de gloire du maitre dans les années 1980,
qui ne contribua pas peu a une meilleure diffusion de ses travaux, ses
ouvrages demeurent d une lecture exigeante, difficile a vulgariser.

La présente édition, qui rassemble quelques-uns de ses plus
grands textes, se veut ainsi une introduction générale a la pensée
et a la méthode de Dumézil : Loki est un ouvrage exemplaire de
comparatisme mythologique ; Heur et malheur du guerrier aborde
le dossier des mythes et des rites de la fonction guerriere chez les
Indo-Européens. Tous deux sont des livres fondamentaux, admi-
rables sur les plans de 1’érudition et de la démonstration tout
comme au niveau littéraire. Sous le titre Mythes et dieux des Indo-
Européens, on trouvera un recueil (élaboré en 1992 par Hervé
Coutau-Bégarie) de textes caractéristiques des résultats scienti-
fiques et de la méthode du savant.



MYTHES ET DIEUX DES INDO-EUROPEENS

Né a Paris en 1898, tres tot passionné par la matiere mythologique
et par les langues (il aimait a évoquer 1’acquisition de sa premiere
grammaire historique du latin et celle de sa premiere grammaire de
sanskrit comme des moments-clés de sa vie), Georges Dumézil a
consacré son existence a une unique spécialité : les études indo-
européennes, du nom de ce domaine (allant de I’'Inde a1’ Europe ; de
la mer du Nord a 'Iran) que, depuis le x1x® siecle, historiens et lin-
guistes ont supposé avoir été occupé par un méme peuple, ancétre de
tous ceux qui aujourd "hui parlent des langues appartenant a laméme
famille linguistique dite «indo-européenne » (des langues aussi
diverses que le grec et le latin, le celte, le germain, les langues slaves,
le persan ou I’hindi... Voir tableau p. 826-827).

Au sein de cette discipline, ¢’est un probleme précis qui inté-
resse Dumézil : si les langues de ces peuples sont aussi étroitement
apparentées, il doit également exister entre ces derniers des
ressemblances culturelles, des similitudes socioreligieuses, des
divinités analogues, témoignant de la préhistoire commune
qu’implique leur apparentement linguistique. C’est ce qu’il s’est
attaché a découvrir.

Dumézil n’était pas le premier a se poser la question : celle-ci avait
en réalité surgi des les années 1840, 2 la suite des grands travaux qui
avaient démontré la parenté des langues, au début du xix® siecle. A
1’époque ot Dumézil atteint 1’age de s’ intéresser a ce sujet, les études
comparatistes se signalaient par un contraste remarquable : alors que
la parenté des langues indo-européennes était acquise, que les dic-
tionnaires étymologiques des langues indo-européennes se multi-
pliaient, que les études de linguistique remplissaient les revues
toujours plus nombreuses, les études de mythologie comparée
avaient en revanche abouti a un échec, ce malgré les efforts de cher-
cheurs comme Adolphe Pictet, Adalbert Kuhn, ou Friedrich-
Maximilian Muller. Ces trois auteurs, travaillant sur les premiers
acquis, avaient posé un grand nombre d’équations entre noms de
dieux ou de héros ; mais a la fin du xix® siecle, les travaux de phoné-
tique de Karl Brugmann, qui établissent des regles rigoureuses de
rapprochement linguistique entre les mots des différentes langues,
ameénent a rejeter la plupart de ces équations. De la sorte, au début
du xx° siecle, le bilan était bien maigre : pas un seul nom de héros,
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pas un seul nom de prétrise, n’était commun a plus de deux langues
indo-européennes, et un seul nom de dieu était véritablement com-
mun a plusieurs langues : celui qui est en grec Zeus, en latin Jupiter,
en vieil-indien Dyaus, en vieil-allemand Ziu, en norrois (langue de la
Scandinavie ancienne) Tyr. Les bilans qui sont rédigés alors (sous la
plume d’Otto Schrader ou de Hermann Hirt) n’ont a proposer que
des rapprochements entre dieux lituaniens (connus par des textes des
XVI® et XVII® siecles) et dieux latins — rapprochements qui permettent,
selon eux, de percevoir 1’état « primitif » de la religion indo-
européenne.

Pourtant, le maitre de Dumézil a 1’université, Antoine Meillet
(1866-1936), qui dominait les études de grammaire comparée en
France dans la premiére moitié du Xx° siecle, gardait, malgré son
extréme rigueur, une nostalgie pour certains des rapprochements
opérés par les auteurs nommés ci-dessus : celui entre les termes
brahmanes et flamines, catégories sacerdotales indienne et
romaine ; entre ambrosia et amrta, noms grec et vieil-indien d’une
nourriture ou boisson d’immortalité (voir ci-dessous) ; entre le
nom des Centaures grecs (Kentauroi), celui des Gandharva indiens,
et celui du februum latin. Lorsque Dumeézil lui fait part de ses
centres d’intérét, Meillet 1’encourage a reprendre 1’étude de ces
dossiers comparatifs.

Ce jeune Dumézil qui, des le bac, s’ oriente vers la linguistique
est, déja, un homme étonnant. A sa sortie du lycée, il maitrisait
’allemand, mais aussi le grec et le latin. De plus, a 1’age de
14 ans, il avait eu la chance de rencontrer le grand-pere d’un de
ses camarades, qui n’était autre que Michel Bréal, I’introducteur
de la grammaire comparée indo-européenne en France. Bréal lui
avait donné une grammaire de sanskrit, grace a laquelle Dumézil
s’était lancé seul dans 1’apprentissage de cette langue. Il parlera
plus tard de la « voie royale de la linguistique comparative qui,
de Bréal a Meillet, de Meillet a Benveniste, s’allongeait sous [ses]
yeux... ».

Voici en tout cas quatre langues indo-européennes dans son
bagage. Et il n’en a pas fini avec la capacité exceptionnelle qui
s’exprime ici : au fil des années, Georges Dumézil apprendra la
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quasi-totalité des langues indo-européennes, en tout cas les
anciennes, afin de pouvoir lire les textes dans leur version originale,
ce qui représente un effort colossal. Mais il ne se « limitera » pas a
elles : les langues caucasiennes deviendront I’une de ses spécialités
(voir ci-dessous) ; il apprendra a fond 1'une d’elles, 1’oubykh,
langue en voie d’extinction qu’il sauvera in extremis de 1’oubli®.
Véritable collectionneur de langues, il apprend également les
langues turques lorsqu il enseigne a Istanbul ; en une autre occasion
il se met au kitua (langue amérindienne) et apprend le hongrois
(langue ouralienne) en un mois, a ce que 1’on raconte !

Sous l'influence de Meillet, Dumézil s’attaque a 1’un des pro-
blemes légués par le XIx® siecle, celui du rapprochement entre le
nom grec de 1’ambroisie, ambrosid, et son nom indien, amrta : les
deux mots sont en effet tres voisins, ne différant, grammaticale-
ment, que par le suffixe. Des le début, 1’ originalit¢ de Dumézil
est d’envisager les mythes qui entourent 1'un et 1’autre mots,
puis, remarquant que des mythes assez semblables existent dans
d’autres provinces du monde indo-européen, il élargit la discus-
sion a ces régions (Scandinavie, Irlande, Arménie, Rome...) o1,
pourtant, aucun mot apparenté a ambrosia n’existe. Ce travail fait
1’objet de sa these, Le Festin d’immortalité, publiée en 1921.

En 1924, Le Probléeme des Centaures, consacré au rapprochement
entre Kentauroi, Gandharva et februum, repose sur la méme
démarche : étude des mythes (et des rites lorsqu’ils sont connus)
attachés aux trois termes, et, si I’on a réussi a y percevoir quelque
chose de commun, élargissement a d’autres sociétés de langue
indo-européenne qui ne possedent pas de mots apparentés, mais
dont des mythes paraissent appartenir au méme ensemble. De
meéme, en 1932, son petit livre intitulé Ouranos-Varuna repose a
nouveau sur des équations proposées au XIx® siecle, qu’il entend
conforter par 1’étude de rites et de mythes attachés a 1'un et
’autre dieu.

Ces travaux ont été des alors critiqués, mais c’est du sinologue
Marcel Granet, dont Dumézil suit les cours dans les années 1930
(il voulait bien entendu aussi apprendre le chinois!) qu’ils

1. Voir La Langue des Oubykhs, Paris, Champion, 1931.
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recoivent le coup de grace. Pourquoi? Non que Granet inter-
vienne directement contre les théses de Dumézil, mais, sur un
point purement comparatif, le fait que Dumézil découvre, dans le
matériel chinois antique étudié par Granet, des rites semblables
a ceux qu’il avait, avec peine, mis en lumiere dans Le Festin
d’immortalité, lui fait considérer qu’il n’a rien découvert d’ori-
ginal : son but était de faire une sorte d’anthropologie du monde
indo-européen primitif, et il découvre que cette « anthropologie »
lui est commune avec la Chine. Le dossier perd de sa pertinence.
Sur un plan plus général, Dumézil apprend avec Granet a davan-
tage respecter les textes. Par exemple, pour rapprocher les rites
romains mettant en jeu februum — a savoir la féte des Lupercales,
ol n’intervient pas le moindre cheval — et les Centaures grecs, il
lui avait fallu quelque peu « forcer » la comparaison. Granet lui
apprend la rigueur méthodologique et, de cet enseignement,
Dumézil gardera ’idée que son travail doit étre fait d’« explica-
tions de textes », qui excluent tout laxisme comparatif.

Cette mésaventure fait toutefois vaciller la confiance de Dumézil.
Il n’écrit plus de livres pendant plusieurs années, se consacrant
a des études ponctuelles publiées sous forme d’articles. Période
de latence qui, peut-étre, ne fit que mieux préparer la rupture
— véritable révolution épistémologique — de 1938.

Dumézil préparait alors un cours a 1’Ecole des hautes études en
sciences sociales quand lui apparait en un éclair une « coincidence »
étonnante : il y a homologie entre les trois principaux dieux de la plus
ancienne Rome et les idées qui président aux trois plus anciennes
castes (varna) de 1’Inde ancienne. Les trois grands dieux romains
se reperent a |’existence, au sein de la série de prétres appelés les
flamines, de trois flamines majeurs, plus éminents que les autres. Les
dieux auxquels ils sont dédiés devaient donc avoir, a I’époque ot
sont créés ces sacerdoces (dans la préhistoire de Rome), une impor-
tance particuliere : ce sont Jupiter, Mars et Quirinus. Le premier
exprime les puissances célestes et est maitre des signes qui
apparaissent dans le ciel ; le deuxiéme préside a la guerre et a toutes
les opérations de protection ; le troisieme, a peine connu aux époques
historiques, supplanté sur le Capitole par la déesse Minerve, laisse
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deviner son office a ce que son flamine intervient régulierement dans
des cultes liés a la fécondité agricole. A 1’autre extrémité du monde
indo-européen, Dumézil avait étudié depuis plus de vingt ans une
situation faisant singulierement écho a celle-1a : les grandes castes qui,
en Inde, répartissent toute 1’humanité en quatre catégories — les
brahmanes, les ksatriya, les vaisya, les sudra, c’est-a-dire les prétres
et enseignants, les guerriers, les producteurs, les serviteurs — ne se
discernent, dans les plus anciens textes indiens (a savoir quelques
hymnes de la collection appelée Rig-Véda), qu’avec 1’apparition de
trois concepts qui représentent 1’ essence de ce que seront ensuite les
trois premieres castes (la quatrieme est plus tardive : les Sudra sont
définis comme les serviteurs des trois autres varna). Ces trois prin-
cipes sont le brahman (au neutre), le ksatra, et le vis. Le premier de
ces principes correspond a la religion, le deuxieme a la puissance,
le troisieme a la collectivité (vaisya signifie « les clans »), groupe qui,
socialement, rassemble les producteurs. Il y a donc homologie entre
la série divine romaine et la série théorique et sociale indienne : toutes
deux s’ organisent autour des idées de religion, de force et de produc-
tion. Sil’on ajoute qu’une étymologie du nom Quirinus en faisait le
rassembleur des hommes (co-viri-no-), on voit — ce que comprit le
premier Georges Dumézil en 1938 — que les trois plus anciens grands
dieux de Rome reposent sur des idées qui s’accordent avec les plus
anciennes notions indiennes présidant a la répartition des hommes,
comme on peut le voir dans ce tableau :

| Rome Inde
religion Jupiter brahman
Force Mars ksatra
Production agraire Quirinus vis

Collectivité humaine

Ce jour-la, Dumézil avait découvert ce qu’on appellera plus
tard la trifonctionnalité, ou tripartition fonctionnelle. Apres quelques
hésitations, en effet, il choisit, pour désigner les catégories qu’il
venait de mettre en lumiere, le terme de « fonction ». Rome et
1’Inde sont ainsi les deux piliers sur lesquels s’est batie la théorie

12
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des trois fonctions indo-européennes. Ce n’était la que le début.
Les années qui suivent sont mises a profit pour étudier les mani-
festations de triades semblables, soit 4 Rome et en Inde, soit chez
d’autres peuples indo-européens : Germains, Iraniens (d’Iran, de
Scythie, du Caucase), Grecs, Celtes, Ombriens... A partir des
années 1950, d’autres chercheurs enrichissent le dossier, et 1’ élar-
gissent en livrant du matériel trifonctionnel appartenant aux
Arméniens, aux Slaves et aux Baltes, aux Hittites. Si bien d’autres
concepts communs aux divers peuples indo-européens ont été
depuis étudiés, par Dumézil ou par des successeurs, la tripartition
fonctionnelle reste 1’élément fondateur, le plus riche et le plus
étudié, de ces idées. Dumézil aura sur ce terrain beaucoup
d’émules, en France bien str, mais aussi en Belgique, en Espagne,
aux Ftats-Unis, en Italie, en Angleterre, en Roumanie... Ses
ceuvres sont largement traduites en anglais, plusieurs le sont en
espagnol, en italien, et en quantité d’autres langues. Le courant a
’origine duquel il se trouve (il ne voulait pas entendre parler
d’une «école » issue de ses propositions) est d’une ampleur
considérable, et la découverte de 1938 est acceptée par I’immense
majorité des comparatistes contemporains. Certains d’entre eux
fondent ainsi, aux Etats-Unis, en 1973, le Journal of Indo-European
Studies ; 4 Bruxelles, en 1988, Ollodagos ; ou encore, a Bucarest,
en 2001, Studia Indo-Europaea, toutes revues encore publiées
aujourd”hui.

La démarche dumézilienne concerne deux dossiers précis : dabord,
celui, anthropologique, de la définition d’une culture primitive com-
mune aux peuples dont les langues étaient, dans 1’Antiquité, de la
famille indo-européenne ; secondairement celui, historique, de la filia-
tion de ce passé reconstruit, ¢’est-a-dire déduit des documents, jus-
qu’aux cultures historiquement attestées découlant, au moins
partiellement, de cette culture indo-européenne préhistorique.

Mais la méthode de Dumézil put également étre « exportée » :
lorsque 1’anthropologue africaniste Luc De Heusch étudie des
mythes bantous, dans les années 1960-1980, c’est bien cette
méthode, distinguant des fonctions et leur articulation, qui lui
fournit les meilleures clés interprétatives. Dans sa these, publiée
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en 1968! et dont Dumézil avait été le directeur, Georges
Charachidzé analyse de maniére similaire la mythologie géor-
gienne (les Géorgiens, implantés dans 1’ ouest du Caucase, ne sont
pas Indo-Européens par leur langue). D autres auteurs encore ont
étudié dans des termes semblables la mythologie japonaise.
C’est dire que le travail dumézilien a une portée au-dela du
terrain propre ou il s’est élaboré. Lorsque Claude Lévi-Strauss se
lance dans 1’ceuvre prodigieuse qui culminera dans les quatre
tomes de ses Mythologiques?, le « dépassement » que Dumézil
avait opéré par rapport a la linguistique (j’y reviens ci-dessous)
est a ses yeux fondateur : tout son travail a lui consiste a comparer
des mythes amérindiens, appartenant a des peuples de familles
linguistiques totalement distinctes. Outre que son propre projet
est différent, et philosophique plus qu’anthropologique, il ne
peut pas, pour sa part, faire de comparatisme dumézilien, ¢’est-a-
dire interne a une méme famille linguistique. La démarche dumé-
zilienne 1’intéresse en revanche précisément en ce qu’elle autorise
un comparatisme qui ne s’appuie pas sur les faits linguistiques.

Nommer Lévi-Strauss, c’est évoquer le structuralisme. Lévi-
Strauss commence 2 étre connu du grand public dans les mémes
années out I’ ceuvre de Dumézil sort des cercles de spécialistes pour
toucher un auditoire plus vaste. Dans les mémes années également,
le travail, admirable, de Jean-Pierre Vernant sur la Grece ancienne
parvient aux oreilles des journalistes scientifiques. Il y a des points
communs entre ces trois savants : travaillant largement ou exclusi-
vement a partir du matériel mythologique, ils posent les questions
en termes de systemes et de relations. Il n’en a pas fallu davantage
pour que tous trois soient enrdlés sous 1’étiquette de « structura-
listes ». Leurs approches sont pourtant toutes différentes : a Lévi-
Strauss, qui cherchait dans 1’étude des mythes amérindiens une
« pensée sauvage » susceptible de lui livrer les fonctionnements ori-
ginels de la pensée humaine, s’opposent tant Dumézil, qui cher-
chait avant tout a percevoir une culture préhistorique dont la notion

1. Paris, Maspero.
2. Paris, Plon, 1964-1971.
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se fonde sur 1 apparentement linguistique d"un groupe de peuples,
que Vernant, qui mettait en relations divers plans de la culture
grecque pour discerner les rouages intellectuels de cette culture
antique. Pourtant, il se trouvera des auteurs pour prendre 1’éti-
quette au mot et reprocher a Dumézil de ne pas faire de 1’authen-
tique structuralisme. .. ce qu’il n’avait jamais prétendu faire. Il en
résultera une certaine irritation, qui s’exprime par exemple dans
I"Introduction a Mythe et épopée 11!, ou Dumézil affirme qu’il
n’emploiera plus désormais les mots « structure » ni « structural »,
mais seulement 1’ utile verbe « structurer ».

La gloire a toujours son revers, et la célébrité acquise par Dumézil
lui valut des attaques plus graves que le malentendu qui vient d’étre
évoqué. Si, des les années 1950, l'helléniste italien Arnaldo
Momigliano avait déja lancé quelques fleches, se demandant si la
découverte de 1938 ne reflétait pas les idées d’extréme droite de
’auteur, c’est au tournant des années 1980 qu’une polémique,
cette fois-ci internationale, engageant un Italien (Carlo Ginzburg),
des Francais, un Américain (Bruce Lincoln), entreprend de dénon-
cer Dumézil comme ancien sympathisant du nazisme dans les
années 1930, inclination politique dont son livre Mythes et dieux des
Germains (1939) serait la trace tandis que les « Indo-Européens » ne
seraient que le nom scientifiquemt déguisé des « Aryens » exaltés par
le national-socialisme. Dans la portée de 1’ accusation, I’ensemble de
1’ ceuvre dumézilienne est mise sur la sellette. En 1992, le sociologue
Didier Eribon répond a ces accusations dans un livre qui a eu un
succes mérité 2, mais ce travail de réhabilitation s’appuyait large-
ment (et bien str heureusement) sur des entretiens menés avec
Dumézil lui-méme, entre 1980 et 1986. Or il est certain que le grand
savant a caché son passé ; plus exactement, qu’il I’a rejeté : lorsque,
en 1981, il découvre qu’une association lyonnaise qui lui avait pro-
posé de travailler avec elle en linguistique et en mythologie indo-
européennes est d’extréme droite, il envoie aussitot sa démission.

1. Paris, Gallimard, 1973.
2. Faut-il briller Dumézil ?, Flammarion, 1992.
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Aujourd "hui, il est acquis que Dumézil a réellement été proche de
I’extréme droite dans les années 1920, compagnon de route de
1’Action francaise, le groupe royaliste, nationaliste et antisémite
de Charles Maurras, et qu’il «s’assagit» un peu dans les
années 1930, travaillant pour le journal Le Jour, trés a droite mais
moins extrémiste que le mouvement de Maurras. La véritable
question est celle du rapport entre les travaux de Dumézil et ses
idées politiques. Il est tout aussi certain aujourd hui, et de longue
date pour qui connait le « dossier », que Dumézil n’a pas « inven-
té» les trois fonctions indo-européennes pour appliquer un
schéma d’extréme droite (un tel schéma n’était pas diffusé dans
ces milieux), mais qu’il les a découvertes en comparant des don-
nées indiennes et romaines. Les Indiens hiérarchisent les hommes
(Homo hierarchicus est le titre d un livre du sociologue indianiste
Louis Dumont '), mais Dumézil ne s’est fait en aucun de ses tra-
vaux le défenseur de ce systeme social. En somme, il faut bien
distinguer les choses : le comparatisme indo-européen reléeve
d’une spécialisation technique et difficile ; il faut entrer dedans
pour le comprendre ; on n’y décele aucunement 1’influence des
idées politiques de Dumézil, qui sont une autre chose — laquelle
a d’ailleurs évolué au cours du temps.

Revenons en arriere. Lorsque, en 1958, la revue Latomus, a
Bruxelles, demande au savant une synthése sur la tripartition
fonctionnelle, Dumézil avait déja écrit dix-neuf livres, dont dix
consacrés a 1’approfondissement de cette découverte et a la révéla-
tion de sa fertilité. La petite syntheése bruxelloise s’intitulera
L’Idéologie tripartite des Indo-Européens. Certains chapitres de cet
opuscule ont été sé¢lectionnés par Hervé Coutau-Bégarie en 1992
pour figurer dans le livre qu’il intitulait Mythes et dieux des Indo-
Européens, recueil repris dans le présent volume.

On a vu comment et combien le dépassement de la linguistique
opéré par Dumézil est radical. Ses livres de 1921 et de 1924

s’affranchissaient déja partiellement de la linguistique, puisqu’ils

1. Paris, Gallimard, 1966.
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étudiaient les mythes de peuples ne possédant pas de termes
apparentés a ceux qui fournissaient le point de départ de
I’enquéte. Les trois fonctions découvertes en 1938 se dispensent
pour le coup completement d’un fondement linguistique. Certes,
Dumézil rapprochait-il a cette époque le nom du brahman indien
et celui des flamines romains. Mais ce n’était pas le fondement de
la découverte, et par ailleurs cela n’est pas en coincidence avec la
tripartition fonctionnelle, puisque le brahman désigne en Inde le
personnel de la seule premiere fonction, tandis que le terme de
flamines majeurs s’ appliquait aux prétres de trois dieux se répartis-
sant sur les trois fonctions, et ceux dits mineurs 1’étaient de plu-
sieurs autres dieux encore. Et pour le reste, il n’y a aucun rapport
linguistique entre le dieu de la guerre indien, le dieu des kiatriya,
Indra, et son homologue romain, Mars. Pas davantage entre
Jupiter, dieu des auspicia ou signes célestes, et les dieux védiques
que Dumézil sera amené a relier a la premiere fonction, Mitra et
Varuna.

En somme, la linguistique fonde assurément la notion méme
d’indo-européen, terme qui ne s’applique en propre qu’a une
famille linguistique. Mais, cela acquis, le comparatisme mytholo-
gique, religieux, idéologique, peut, et doit, s’émanciper de sa base
linguistique.

C’est aujourd’hui une évidence. Apres tout, les locuteurs
actuels des langues indo-européennes sont les uns chrétiens,
d’autres musulmans (Iraniens en majorité, Ossetes et Albanais
pour partie, Bosniaques...), d’autres encore parsis, et un bon
nombre hindouistes : la parenté linguistique ne correspond plus
du tout a un apparentement religieux ou idéologique. C’est-a-dire
que, la encore, et d’autre maniere, le plan idéologique se sépare
du plan linguistique. Cette évidence n’était pas, en 1938, celle
des comparatistes qui se livraient, sur le dossier indo-européen,
aux joies indicibles de la grammaire comparée.

Pour sa part libéré d’une contrainte par sa découverte, 1’esprit
de Dumézil prend bientdt son envol, et, outre la tripartition
fonctionnelle, ce sont des pans entiers de matiére traditionnelle
qui s’ ouvrent a son esprit comparatiste et prodigieusement érudit.
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C’est ici qu’intervient Loki, dont il faut dire 1 histoire, ou, plus
exactement, les histoires.

Il y en a une strictement éditoriale. Lorsque Dumézil rédige le
livre qui portera ce titre, il est un auteur a peine connu, et la
religion scandinave 1’est, en France, encore moins que lui. Un titre
comme Loki ne dit rien a personne. Un éditeur, G.P Maisonneuve, se
dévoue pour publier le livre en 1948. C’est 1’échec. Quelques
mois passent, et I’éditeur propose a 1’auteur de racheter les exem-
plaires restants (presque tous!) ou ce sera le pilon. Dumézil ne
rachete pas. C’est le pilon.

En 1986, les éditions Flammarion décident de rééditer
1’ ouvrage. Entre-temps, Dumézil a été reconnu pour un savant de
premier plan, les médias ont découvert son existence, et, grace a
ses lecteurs, grace aussi a 1’apparition d’une production de qua-
lit¢ sur la religion scandinave, grace a des gens comme Régis
Boyer, professeur de littérature et civilisation scandinaves a la
Sorbonne de 1970 a 2001 ou a Henri Renauld-Krantz, spécialiste
de mythologie nordique, Loki est un personnage désormais connu
de tout un milieu passionné de mythologie. Espérons que la place
qu’il occupe dans la présente édition lui promette encore de
belles années de succes.

L’autre histoire de Loki est plus ancienne, et épistémologique.
Il faut dire que ce personnage est principalement connu par un
auteur islandais du x111¢ siecle, Snorri fils de Sturla (1179-1241),
dont les écrits livrent 1’essentiel de ce que nous savons sur la
religion et la mythologie scandinaves anciennes. Mais voici : en
dehors de Snorri, Loki est a peine mentionné ; il est pratiquement
ignoré des sagas, pourtant rédigées elles aussi en Islande. Alors,
Snorri a-t-il menti? Ou, autre formulation, a-t-il tout imaginé?
Certains auteurs, dans la premiére moitié du xx° siecle surtout,
1’ ont pensé, ajoutant que, vivant trois siecles apres la christianisa-
tion de 1'Islande, il ne pouvait rien savoir de 1’ancienne mytho-
logie nordique, que tout était sorti de sa téte, et leur attaque s’est
concentrée sur Loki. Il était plus difficile de s’en prendre a
d’autres dieux, comme Odinn et Thérr, qui ont laissé tant de
traces dans la toponymie, dans 1’anthroponymie, et se retrouvent
aussi dans des textes du haut Moyen Age en Allemagne (Odinn y
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est Wotan et Thorr Donar) ou dans 1’Angleterre préchrétienne.
Pour Loki, rien, ou presque. Quoi de mieux pour prouver le
« mensonge » de Snorri?

C’est en plein cceur de ce débat — alors méme que la cause est
presque entendue — que Dumézil rédige le livre qui s’appellera
Loki. De quoi s agit-il alors?

Dumézil a commencé a s’intéresser aux Ossétes, un peuple du
Caucase, a la fin des années 1920. Séjournant en Turquie, il fait un
grand voyage dans le Caucase soviétique, et y achete des centaines de
livres. C’est une caisse entiere qu’il sort d’URSS, tout a fait légale-
ment. De cette caisse, et aussi de sa visite 2 une communauté cauca-
sienne réfugiée dans 1’ Ouest anatolien, sortiront deux choses : d une
part, Dumézil acquiert en quelques années la réputation de spécia-
liste des langues caucasiennes. Lorsque le grand linguiste, et ancien
maitre de Dumézil, Antoine Meillet, envisage la réédition améliorée
d’un ouvrage consacré aux langues du monde !, c’est a Dumézil
qu’il confie la rédaction du chapitre sur les langues caucasiennes
(rappelons qu’en leur grande majorité, elles ne sont pas indo-
européennes). D’ autre part, grace aux travaux des folkloristes russes,
sort de ladite caisse un apercu des traditions et de la mythologie des
Ossetes, qui, quant a eux, sont de langue iranienne, donc indo-
européenne. Dumézil commence a apprendre leur langue, comme
toutes celles qu’il rencontre sur sa route.

Il découvre ainsi que les Ossetes parlent, en leurs légendes, d’un
peuple appelé les Nartes, véritable projection mythique d’eux-
mémes, divisé en trois familles — les intelligents, les forts, les riches.
Autant dire que les traditions ossétes joueront un role dans la
découverte de la tripartition fonctionnelle : Dumézil connaissait
cette répartition familiale mythique presque dix ans avant sa trou-
vaille de 1938. Notons au passage qu’il a traduit en francais et
publié en deux ouvrages 1’ essentiel de ce matériel ossete 2.

Or, les forts, les Aesaertaegkatae, ceux dont parlent le plus — et
de loin — les récits, comptent parmi eux un individu perturbateur

1. Les Langues du monde, Paris, 1952, t. L.
2. Légendes sur les Nartes, Paris, Honoré Champion, 1930 ; Le Livre des héros,
légendes sur les Nartes, Paris, Gallimard, 1965.
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qui joue a ses compagnons des coups aussi pendables que ceux
que joue Loki aux dieux scandinaves, les Ases. Jusque-la, rien qui
mérite un livre. Le personnage perturbateur est commun a un
nombre considérable de mythologies, a tel point qu’il a recu un
nom précis : en anglais le trickster ; en francais le décepteur.

Mais voici : entre le décepteur scandinave, Loki, et le décepteur
ossete, appelé Syrdon, ce n’est pas seulement un type de person-
nage qui est commun, ¢’est un méme role structurel au sein d’une
communauté par opposition a laquelle il se définit, et ce sont de
multiples points communs mythiques. C’est le mérite de Dumézil
que de les avoir vus. Car par le livre qu’il consacre a cette décou-
verte, Dumézil renversait la direction de la démarche critique
mentionnée plus haut : si Loki est aux Ases ce que Syrdon est
aux Aesaertaegkatae, et sachant que le germanique (dont fait partie
le norrois, langue de 1’ancienne Islande) est, comme 1’ ossete, une
langue indo-européenne, il faut parler d’un héritage commun aux
deux peuples — donc, Snorri n’a rien « inventé ». C’est pourquoi
un chapitre du livre s’intitule « Réhabilitation de Snorri ».

C’est une démarche analogue qui préside a la rédaction, en
1959, du deuxieme ouvrage repris dans ce volume. Heur et
malheur du guerrier a été 1’un des livres les plus lus de Georges
Dumézil. Petit en volume, intense dans ses chapitres, pointant des
questions spécifiques sur 1’ancienne idéologie de la guerre, il est
sans doute le travail qui a, le premier, fait connaitre le savant en
dehors des cercles de spécialistes. Il se compose, en 1’état que lui
a donné Dumézil en 1985, de quatre parties qui sont autant de
petits chefs-d’ ceuvre.

La premiere étudie les parallélismes entre le grand mythe indien
du dieu Indra et ce que les Romains appelaient 1" histoire de Tullus
Hostilius, le troisieme de leurs anciens rois. C’est en effet une
découverte de Dumézil, sur laquelle il est nombre de fois revenu
en raison de son intérét pour la matiere latine, que les Romains ne
racontaient pas de mythes au sujet de leurs dieux (tous ceux qu’on
prend pour tels, du type « Jupiter épousa Junon », sont en réalité
d’origine grecque), mais que ce qui se trouve comme mythologie
chez les autres peuples de langue indo-européenne a été traité a
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Rome comme histoire. Tous les récits ou presque concernant les rois
de Rome trouvent des paralleles dans d’autres domaines indo-
européens. C’est ainsi que les épisodes et les rouages de 1 histoire
de Tullus Hostilius se retrouvent, au complet, mais « a la sauce »
indienne, dans celle du dieu Indra. Excluant la mythologie, les
Romains ont aussi balayé le merveilleux. Indra tue des dragons;
Tullus et ses soldats tuent des ennemis.

La deuxiéme partie envisage une série de mythes concernant
des personnages qui, majoritairement des guerriers, connaissent
une vie rythmée par les trois fonctions indo-européennes. Notons
ici que le chapitre traitant d’Indra a été critiqué par des india-
nistes, au prétexte qu’il est démontré que le Markandeya Purana
— source de Dumézil pour la triplicité des péchés d’Indra — est
une ceuvre relativement tardive, faite de bric et de broc. Mais
s’il a été ainsi montré que le Markandeya Purana est composé de
morceaux, on n’a pas pour autant montré que 1’un des morceaux
récupérés ne contenait pas déja 1’ensemble du mythe trifonction-
nel d’Indra. Le méme Purana contient par exemple un autre texte,
le Devi- ou Candi-Mahatmya, cité in extenso, et dont 1’ancienneté
est incontestable (comme on en jugera en consultant notre étude,
Athéna et la grande déesse indienne .

La partie intitulée «le personnel de la fonction guerriere »
reprend et développe un article publié en 1953 dans le prestigieux
Journal asiatique. 11 garde de cet article un coté technique qui peut
surprendre plus d’un. Alors explicitons. Lorsque Dumézil écrit,
au sujet des prétres appelés les fétiaux, que leur nom est analy-
sable en féti-ales, car « cf. sanskrit dhdtu », il se dispense et de dire
ce que signifie dhdtu-, et d’expliquer quel rapport il peut y avoir
entre dhdtu- et féti-. 1 faut savoir ici que la phonétique comparée
des langues indo-européennes a pu, des la fin du XIx® siecle, fixer
les regles de transformation des sons (phonémes) d’une langue a
une autre, et reconstituer, en amont, les formes initiales a partir
desquelles les phonémes des langues historiques se sont formés.
C’est ainsi que 1’on a pu montrer que le f- initial du latin peut,

1. Bernard Sergent, Athéna et la grande déesse indienne, Paris, Les Belles Lettres,
2008, passim et pp. 335-336.
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entre autres, remonter a un *dh- indo-européen, lequel s’est au
contraire maintenu en sanskrit ; ce qui peut s’écrire en équation
phonétique : latin f- = vieil indien dh-. De méme, on sait qu’aux
e et o des langues indo-européennes occidentales répondent en
vieil-indien, et aussi en iranien, uniformément des a. Dés lors,
dhdtu- représente un ancien *dhétu-, et féti- un ancien *dhéti- : les
deux mots ne différent que par ce qu’on appelle le theme, qui
est en -u dans le mot sanskrit, en -i dans le mot latin. Quant au
sens de *dhdtu-, c’est a la fois « assise, fondation » et « consti-
tuant, élément ».

Cette précision donnée, on appréciera la rigueur de la discus-
sion de Dumézil qui, lors méme que sa démarche dépassait la
linguistique en n’en faisait plus dépendre 1’étude mythologique,
ne s’est cependant jamais privé d’y recourir pour expliquer mots
et noms propres. La linguistique reste un puissant moyen d’expli-
quer les valeurs et les significations, et révele ici des éléments
communs, concernant dieux et vocabulaire de la guerre, entre les
différentes langues et cultures indo-européennes.

La quatrieme partie, « Aspects de la fonction guerriére », envi-
sage une série de questions touchant a la mythologie du dieu
Indra. Si la premieére partie le comparait principalement au
Romain Tullus Hostilius, la quatrieme signale des points com-
muns entre le mythe d’Indra et ceux d’autres traditions indo-
européennes : le combat du dieu contre le dragon a une nette
ressemblance avec le combat d’un jeune guerrier scandinave,
Hottr, contre un dragon tué et remis sur pied par son maitre. De
méme, les métamorphoses animales auxquelles se livre le corres-
pondant iranien d’Indra ont de nets paralleles dans le domaine
nordique. Chose originale, pour la premiere fois Dumézil sort du
monde indo-européen, et, voulant montrer que les différents épi-
sodes abordés dans cette partie sont a mettre en relation avec les
procédures initiatiques, éclaire celles-ci par des rites du Nord-
Ouest de I’ Amérique amérindienne. Il ne pose certes pas le pro-
bleme de la relation en termes historiques, mais laisse ouverte la
raison de la ressemblance.

La réunion des deux ouvrages majeurs que sont Loki et Heur et
malheur du guerrier permet une véritable entrée dans ’art et la
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maniere de Dumézil : le savant, outre une méthodologie remar-
quable et un talent décisif pour la démonstration, avait un authen-
tique style original, il écrivait un admirable francais — rappelons
qu’il fut élu a 1’Académie francaise —, traversé d’un humour fin
qui fait plaisir a lire