


Q U E  S A I S - J E  

Averroès 
et l'averroïsme 

M A U R I C E - R U B E N  H A Y O U N  

Université de Strasbourg 

ALAIN DE LIBERA 

Ecole Pratique des Hautes Etudes 



DES M Ê M E S  AUTEURS 

MAURICE-RUBEN HAYOUN 

Moshé Narboni, Tübingen, Mohr, 1986, 
Maïmonide, PUF, « Que sais-je ? », 1987. 
La philosophie médiévale juive, PUF, « Que sais-je ? », 1991. 
L'exégèse philosophique dans le judaïsme médiéval, Tübingen, Mohr, 1991. 

ALAIN DE LIBERA 

Introduction à la mystique rhénane. D'Albert le Grand à Maître Eckhart, 
Paris, ŒIL, 1984 (ouvrage couronné par l'Institut). 

La philosophie médiévale, PUF, « Que sais-je ? », 1989. 
Albert le Grand et la philosophie, Paris, Vrin, 1990. 
Penser au Moyen Age, Paris, Ed. du Seuil, 1991. 

ISBN 2 13 044203 x 

Dépôt légal — 1  édition : 1991, décembre 

©  Presses Universitaires de France, 1991 

108, boulevard Saint-Germain, 75006  Pa r i s  



INTRODUCTION 

Qui était ibn Rushd ? Que recouvre le corps de doc- 
trines auquel le Moyen Age latin a donné une appella- 
tion tardivement dérivée du nom de l'auteur lui-même : 
l' « averroïsme » ? Telles sont les deux questions aux- 
quelles on tentera d'apporter ici une réponse. 

Ibn Rushd, l'Averroès des Latins, le Ben-Rushd des 
juifs, est une personnalité beaucoup trop riche pour 
qu'on puisse l'enfermer dans une définition. Ju r i s t e  
médecin, phi losophe mais aussi qadi de Séville et plus 
tard de Cordoue, il a mené une existence bien remplie 
et a eu des disciples dans toute l'Europe jusqu'à l'aube 
de la modernité. Cette richesse même pose des pro- 
blèmes à l'historien. 

Ibn Rushd tenait-il plus pour les philosophes que 
pour les théologiens ? Comment a-t-il pu concilier — 

1 . Cf. Ch. Touati, Prophètes, talmudistes, philosophes, Paris, Cerf, 1991 
(« Patrimoines-Judaïsme », collection dirigée par M.-R. Hayoun) ; dans 
sa préface, l'auteur signale qu'Averroès a été le seul philosophe musul- 
man que ses adeptes juifs désignaient par une abréviation B"R. 

2. Voir l'étude de R. Brunschwig, Averroïste juriste, in Etudes... à 
Lévi-Provençal I, Paris, 1962, p. 35-68. 

3. Voir la synthèse de J. Jolivet, « Averroès » et « Averroïsme », in En- 
cyclopaedia Universalis, vol. III, 1988, p. 92-98, qui cerne en peu de pages 
la ou les problématiques de l'auteur. On consultera aussi l'article plus 
étendu mais plus ancien de R. Arnadelz, in Encyclopédie de l'islam, 
vol. III, 1971, p. 934-944. 

4. Nous nous permettons de renvoyer aux travaux de cette même col- 
lection où sont traitées des problématiques très proches : M.-R. Hayoun, 
Maïmonide (PUF, 1987) ; La philosophie médiévale juive (PUF, 1991) ; A. de 
Libera, La philosophie médiévale (PUF, 1989). Cf., du même, Albert le 
Grand et la philosophie (Paris, Vrin, 1990). Ne pas oublier pour Maïmo- 
nide l'article de G. Vajda, La pensée religieuse de Moïse Maïmonide : 
Unité ou dualité ? (Cahiers de Civilisation médiévale, n° 9), repris in Sages 
et penseurs séfarades de Bagdad à Cordoue (éd. M.-R. Hayoun et J. Joli- 
vet, 1989, p. 209-242). 



si tant est qu'il l'ait vraiment cherché — ses spécula- 
tions foncièrement philosophiques avec sa pratique 
sincère de la religion musulmane ? 

Dans le même ordre d'idées, il faut également garder 
à l'esprit que le philosophe ibn Rushd, partisan de 
l'autonomie de la recherche philosophique, était aussi 
un qadi, c'est-à-dire une autorité locale chargée de dire 
le droit — or on sait que le juridique et le religieux ne 
peuvent être détachés l'un de l'autre dans la tradition 
musulmane. Cet ensemble de facteurs, on devrait pres- 
que dire de « rôles », explique l'extraordinaire diver- 
sité des interprétations. Que ce soit E. R e n a n  
S. M u n k  L. G a u t h i e r  R. Arna ldez  H. C o r b i n  
A. Badawi ou les auteurs de l'importante contribution 
éditée à l'occasion du 850 anniversaire de la mort 
d 'Averroès  aucun de ces spécialistes ne porte le même 
regard sur le sens de son œuvre. 

Reste le cas particulier du Traité décisif. Là, Gauthier est plus 
affirmatif : « La doctrine philosophique qui s'en dégage est un 
rationalisme sans réserve » (p. 108). De fait, lorsqu'un conflit 
surgit entre le sens apparent du Coran (dahir) et la philosophie, 
c'est toujours le texte révélé qui cède pour laisser place à une exé- 
gèse spirituelle (batin). Et de conclure : « Peut-être vaudrait-il 
mieux dire que le symbole révélé, la religion, indispensable à la 

1. Averroès et l'averroïsme, Paris, 1852 (t. III des Œuvres complètes). 
2. Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris, 1857 (rééd. Vrin, 1955, 

1988). Voir aussi la traduction du Guide des égarés de Moïse Maïmonide 
(Paris, 1856-1866, 3 volumes ; rééd. Paris, Maisonneuve & Larose, 1970) 
dont les notes érudites renvoient très souvent aux œuvres d'Averroès. 

3. La théorie d'ibn Rochd (Averroès) sur les rapports de la religion et de 
la philosophie (Paris, 1909 ; Vrin-Reprise, 1983). 

4. La pensée religieuse d'Averroès, in Studia Islamica (1957-1959 ; VI, 
VIII, X). 

5. Histoire de la philosophie islamique, Paris, Gallimard (1964, 1974) ; 
rééd. avec des compléments bibliographiques en 1986, p. 335-348. 

6. Histoire de la philosophie en Islam, Vrin, 1972 (en 2 volumes). 
7. Multiple Averroès, éd. Jean Jolivet (Paris, Les Belles Lettres, 1978). 

On n 'omettra pas les contributions espagnoles de M. Alonso, La crono- 
logia en las obras de Averroes, in Miscellanea Camillas, I, 1943, p. 411- 
460, et de M. Cruz Hernandez, La filosofia arabe, Madrid,  1963. 



masse ,  est utile, m a i s  q u e  la p h i l o s o p h i e  seule est p l e i n e m e n t  
vra ie  » (p. 109). L a  d é c o u v e r t e  d a n s  les M a n a h i d j  de pas sages  
p o u v a n t  faire d o u t e r  de l 'uni té  de la pensée d 'Aver roès  n 'a r rê te  
pas  l ' interprète,  elle le pousse  au con t ra i re  à les éclairer par  d ' au -  
tres qui ne laisseraient  subsister  a u c u n  dou te  sur le ra t ional i sme 
d u  p e n s e u r  m u s u l m a n  (p. 131). C ' e s t ,  se lon  lui, p a r t i c u l i è r e m e n t  
clair si l 'on c o m p a r e  ses idées sur l ' in tui t ion p rophé t ique  et la 
r a i son  d iscurs ive  (p. 146 sq.).  

A v a n t  d e  r e t r a c e r  l e s  é t a p e s  d e  l a  R e z e p t i o n g e s c h i -  

c h t e  d ' A v e r r o è s ,  i l  n o u s  f a u t  e n c o r e  b r i è v e m e n t  é v o -  

q u e r  s e s  d e v a n c i e r s  a u  s e i n  d e  l a  f a l s a f a ,  l a  t r a d i t i o n  

p h i l o s o p h i q u e  g r é c o - m u s u l m a n e .  

Al-Kindi  (796-873)'  mais su r tou t  A b u  N a s r  a l -Farab i  (872- 
9 5 0 )  m a r q u e n t  les débuts  de la spéculat ion ph i losophique  en 
islam, si l ' on  veut  bien laisser de  côté les mutakal imun (adeptes  
du  ka lam)  et les théologiens au  sens plus strict  du  terme d o n t  le 
p r o p o s  étai t  tou t  autre.  A l -Fa rab i  a été la rgement  t radui t  en 
h é b r e u  ainsi qu ' en  latin ( n o t a m m e n t  son trai té  sur l ' in te l lec t )  
et il a exercé une  influence non  négligeable sur le développe-  
m e n t  des idées poli t iques dans  l ' is lam m é d i é v a l  M ê m e  un  
a v e r r o ï s t e  auss i  a c c o m p l i  q u e  M o ï s e  de N a r b o n n e  (vo i r  le cha -  
p i t r e  V de  ce livre) s ' en  i n s p i r e r a  é t r o i t e m e n t  e t  t e n t e r a  de mê- 
ler son ense ignement  à  celui de son vrai maître ,  Averroès.  
P o u r t a n t ,  ce dern ier  avai t  c o m b a t t u  certaines thèses fara- 
b i ennes  repr ises  d a n s  ce q u e  l 'on  n o m m e  l' « a l f a r a b o - a v i c e n -  
n i s m e  », c ' e s t - à -d i re  un  e n s e m b l e  de d o c t r i n e s  q u e  le t h é o l o g i e n  
A b u h a m i d  a l - G h a z a l i  (ob .  1111) pr i t  é g a l e m e n t  (mais  d ' u n  
au t re  po in t  de vue) p o u r  cible dans  son  célèbre écrit, Tahafut  
al-falasifa (Ecroulement  des philosophes).  

1. Voir J. Jolivet, L'intellect selon Kindi, Leyde, Brill, 1971, et L'action 
divine selon Kindi, in Mélanges de l'Université Saint-Joseph, 1984. 

2. I. Madkour ,  La place d'al-Farabi dans l'école philosophique musul- 
mane, Paris, 1934. 

3. Voir M. Steinschneider, Die hebraïschen Überseztungen des Mitte- 
lalters und die Juden als Dolmetscher (Berlin, 1893 ; Graz, 1956), § 76, 161, 
162 et passim. 

4. Edité par E. Gilson dans ses Sources gréco-arabes de l'augustinisme 
avicennisant, in AHDLMA, IV (1930), sous le titre De intellectu et intel- 
lecto. 

5. On se référera aux travaux de E. I. J. Rosenthal, notamment  The 
place of politics in the philosophy of al-Farabi, Islamic Culture, XXIX, 3, 
1955. 



S'il s'abstient d'en critiquer les travaux médicaux (il 
en commentera même élogieusement un extrait), Aver- 
roès porte aussi un jugement sévère sur les enseigne- 
ments philosophiques de son principal devancier 
d'Orient, ibn Sina, l'Avicenne des Latins. En réalité, 
Averroès se rattache à la tradition philosophique des 
penseurs comme ibn Badja (l'Avempace des Latins ; 
ob. 1138) et ibn Tufayl (l'Abubaker des Latins; 
ob. 1185)  deux hommes dont les rares écrits l'ont 
beaucoup marqué et qui, particulièrement pour le der- 
nier cité, ont joué un rôle déterminant dans le déroule- 
ment de sa carrière. 

Cependant, ibn Rushd a toujours veillé à garder son 
originalité et, par-delà les exégèses, il a toujours tenté 
de retrouver l'Aristote le plus authentique. 

C'est ce qui explique que la diffusion de sa pensée ait 
largement dépassé sa sphère religieuse. En fait, la pos- 
térité d'ibn Rushd a surtout été assurée par des juifs et 
des chrétiens (cf. G. F. Hourani, Averroès musulman, 
in Multiple Averroès, p. 21-30). Les juifs ont beaucoup 
fait pour la survie et l'interprétation de la pensée 
d'Averroès ; de leur côté, les chrétiens ont, par leur 
travail de paraphrase, de commentaire, de traduction 
et, surtout, de polémique, beaucoup contribué à la 
naissance puis à l'essor du vocable d' « averroïsme ». 
Le présent ouvrage entend tenir le plus large compte 
de cette universalité de la pensée et de la méthodologie 

1. Auteur d 'un célèbre écrit intitulé Le régime du solitaire (Tadbir al- 
Mutawahid), en hébreu Hanhagat ha-Mitbodéd, dont on avait perdu la 
trace jusqu'en 1945 et qu 'on ne connaissait que par une paraphrase hé- 
braïque compilée par Moïse de Narbonne (qui, justement en son chapi- 
tre VIII, reprend sans le dire un texte d'al-Farabi) et traduite par Munk 
dans ses Mélanges..., p. 389-409. Voir aujourd'hui M.-R. Hayoun, Ibn 
Bajja et Moïse de Narbonne, in Aléi Shefer, Studies... presented to Rabbi 
Dr Alexandre Safran (éd. Moshé Hallamish, Ramat-Gan,  1990), p. 75-93. 

2. Voir Le commentaire de Moïse de Narbonne sur le Hayy ibn 
Yaqzan d'ibn Tufayl, in AHDLMA, LV (1989), p. 23-98. 



d'ibn Rushd. Il porte donc sur les averroïsmes et part 
de l'existence d'un triple Averroès — arabus. hebraeus1 
et latinus2. 

Maïmonide parle élogieusement d'Averroès dans 
une épître adressée à son disciple préféré. Il faut toute- 
fois souligner qu'il n'a pu en recueillir l'enseignement 
pour la simple raison que son œuvre philosophique 
propre (Le Guide des égarés) était déjà achevée. C'est 
après la disparition de Maïmonide (1204) que l'ombre 
d'Averroès se profilera avec une plus grande insistance 
sur la pensée juive médiévale. Deux phénomènes expli- 
quent cette situation : Le Guide des égarés lui-même, 
considéré par certains penseurs juifs ultérieurs comme 
pusillanime, avait ouvert la voie à des esprits spécula- 
tifs plus téméraires. Ensuite, si la philosophie juive a 
travaillé à partir de textes d'origine gréco-arabe, sans 
pourtant être, comme certains le voudraient, un simple 
reflet de celle-ci, il lui fallait suivre l'évolution dans le 
camp même de ses inspirateurs : Averroès ayant re- 
poussé l'alfarabo-avicennisme à l'arrière-plan, il était 
normal que les juifs en fissent autant. Joseph ibn Fala- 

1. En 1254, à Montpellier, Moïse ibn Tibbon traduisait le Kitab al- 
Hiss wal-Mahsuss (appelé par les Latins Par va Naturalia) ; en 1954, sept 
cents ans plus tard, un savant juif américain éditait la version hébraïque 
de ce commentaire d'Averroès sous le titre Sefer ha-Hush wé-ha-Muhash 
(Du sens et du sensible), Corpus commentarium Averrois in Aristotelem. 
Versionum hebraicum, volumen VII, The Medicval Academy of  America 
(Cambridge, Mass.). En 1981, L. V. Berman éditait la version hébraïque 
du commentaire d'Averroès sur l' Ethique à Nicomaque ( Ha-Nosahim ha- 
Ivriyim shél ha-Ma'amar ha-Ivri shél ha-Bé'ur ha-Emtsa'i shél En-Rushd 
le-Sefer ha-Middot 'al Nicomaqes le-Aristo ( I  & II).  

2. Cf. Majid Fakhry, Histoire de la philosophie islamique (traduit de 
l'anglais par Marwan Nasr), Paris, Cerf, 1989, qui écrit p. 301 : « Finale- 
ment, quinze des trente-huit commentaires d'Averroès furent traduits en 
latin directement de l'arabe pendant le XIII siècle. Par  la suite, on peut 
dire que les commentaires d'ibn Rushd devinrent une partie de l'héritage 
aristotélicien de l'Europe de l'Ouest. Ibn 'Rushd n'avait presque pas de 
disciples ou de successeurs dans l 'Empire musulman. » Il faut noter que 
Fakhry intitule l'ensemble de son chapitre IX : « Interlude arabo-espa- 
gnol et renaissance du péripatétisme. » 



quéra, Isaac Albalag, Joseph ibn Caspi, Lévi ben Gers- 
hom, Moïse de Narbonne, Nissim de Marseille et 
beaucoup d'autres étudieront les commentaires 
d'Averroès sur les œuvres d'Aristote. Il faudra attendre 
des penseurs comme Hasday Crescas et Isaac Abra- 
banel pour adresser aux thèses d'Averroès de vigou- 
reuses critiques. Certes, il y aura encore un combattant 
isolé comme Eliya Delmedigo qui tentera de faire bar- 
rage à la propagation de la kabbale et au retour en 
force du néo-platonisme (voir le chapitre VI de ce 
livre). Mais l'esprit de l'Europe avait changé : Pic de 
La Mirandole, qui fut pour quelque temps l'élève 
d'Eliya, n'était plus convaincu de la justesse et de la 
pertinence d'un averroïsme qui, de fait, allait être dé- 
trôné à Padoue au début du xvf siècle. 

L'histoire de l'Averroes latinus, qui s'achève en Vé- 
nétie en même temps que celle de l'Averroes hebraeus, 
est encore plus simple : elle commence au début du 
XIII siècle dans le malentendu (le « premier aver- 
roïsme »), se poursuit dans la censure (Paris, 1270 et 
1277), connaît son apogée dans l'Italie des XIV et 
XV siècles. Les plus grands esprits se mobilisent pour 
(Siger de Brabant, Agostino Nifo) ou contre (Thomas 
d'Aquin, Pomponazzi) des doctrines que leur auteur 
supposé n'eût sans doute pas toujours lui-même ad- 
mises. La légende y ajoutera ses propres méprises : un 
Averroès libertin, blasphémateur, athéiste — une 
image déformée et déformante que l'on essaiera de 
corriger ici. 



Chapitre I 

L 'HOMME ET L'ŒUVRE 

On dispose de peu d'éléments sur la vie et les études 
d'ibn Rushd. Ce que l'on sait provient soit des remar- 
ques que le penseur musulman a placées à la fin de cer- 
tains de ses commentaires ou œuvres originales, soit de 
témoignages extérieurs. En passant en revue la littéra- 
ture secondaire, on se rend compte que tous les 
auteurs (de Renan à Fakhry en passant par Badawi) se 
sont servis des mêmes sources si admirablement 
exploitées par Munk dans ses Mélanges... C'est donc 
sur cet ouvrage que l'on se fondera encore pour évo- 
quer ibn Rushd tout en contrôlant à partir d'œuvres 
plus récentes l'exactitude de ses informations. 

I. — Eléments biographiques 

Abu-1-Walid Mohamed ibn Ahmed ibn Rushd est né 
à Cordoue en 1126 (en l'an 520 de l'Hégire). Son 
grand-père, Abu-1-Walid Mohamed, avait été grand 
qadi de toute l'Andalousie. Il mourut peu de mois 
avant la naissance de son petit-fils. La Bibliothèque 
nationale conserve un épais recueil de ses consultations 
juridiques (Munk, p. 418). Le père d'ibn Rushd exerça 
des fonctions similaires, ce qui explique probablement 
que le jeune homme ait commencé par faire des études 
de fiqh, c'est-à-dire de droit musulman. Par la suite, il 
s'intéressera aussi à la philosophie et à la médecine. 



A cette époque, l'Afrique du Nord change de dynas- 
tie régnante : les Almohades chassent les Almoravides 
et s'emparent ainsi de l'Espagne musulmane (voir 
Gauthier, p. 91-97). Les protecteurs d'ibn Rushd, les 
médecins ibn Zuhr et ibn Tufayl (qui était aussi un 
philosophe), sont bien en cour et usent de leur in- 
fluence pour introduire leur jeune protégé auprès du 
roi Abu Ya'qub Yusuf. 

Alors qu'il était encore au Maroc en 1153 (voir le 
Commentaire moyen sur le traité du Ciel, in fine), on le 
retrouve vers 1169-1170 qadi de Séville (voir le 
Commentaire sur les traités des animaux, in fine, achevé 
en novembre 1169). Dans le livre IV des Parties des 
animaux, il regrette l'éloignement de ses livres restés à 
Cordoue. Il fait la même observation à la fin du 
Commentaire moyen de la Physique, achevé à Séville en 
mars 1170. Dans sa Paraphrase des Météorologiques, 
ibn Rushd signale que c'est en 1170 qu'eut lieu le trem- 
blement de terre de Cordoue ; Munk cite en référence 
(n. 3) un passage en arabe provenant du Commentaire 
moyen : « Je n'ai pas été le témoin de ce tremblement 
de terre... car je me trouvais alors à Séville. Mais je me 
suis rendu peu après (à Cordoue). » 

Ses activités politiques réclamant une bonne part de 
son attention et de ses efforts, ibn Rushd déclare à la 
fin du livre I de son Résumé de l'Almageste qu'il a dû se 
limiter à l'essentiel. Il écrit même (Munk, citation 
hébraïque, p. 423, n. 1) : 

« Nous nous trouvons dans la situation d'un homme dont la de- 
meure serait la proie des flammes et qui s'empresserait de sauver ce 
qui lui semble le plus indispensable pour assurer son existence. » 

Au début de 1174, ibn Rushd achève ses Commen- 
taires moyens sur la Rhétorique et la Métaphysique. 
Peu après, il tombe gravement malade, mais après sa 
guérison il se remet au travail ; en 1178, il achève au 



Maroc le De substantia orbis. Selon R. Arnaldez, qui 
cite Alonso et Cruz Hernandez, la rédaction des petits 
commentaires s'est échelonnée de 1169 à 1178, tandis 
que les œuvres originales, Traités sur l'intellect, De 
substantia orbis, Fasl al-Maqal (Traité décisif), Kashf 
al-Manahidj (Dévoilement des méthodes), et enfin le 
Tahafut al-Tahafut (Destruction de la destruction ou 
Ecroulement de l'écroulement), sont considérées 
comme étant achevées en 1180 (cf. L. Gauthier, La 
théorie d'ibn Rochd..., 1909, Paris, Vrin-Reprise, 1983, 
p. 99, n. 1, qui cite un article de Miguel Asin). Ensuite 
interviennent les grands commentaires, notamment sur 
la Métaphysique. 

Dès 1182, le roi Yusuf appelle ibn Rushd auprès de 
lui et en fait son médecin personnel en remplacement 
d'ibn Tufayl (ob. 1185). Il le nomme aussi grand qadi 
de Cordoue. Lorsque, en 1184, Ya'qub al-Mansur suc- 
cède à son père Yusuf, ibn Rushd fait déjà l'objet de 
quelques soupçons portant sur sa pratique religieuse. 
Munk (p. 424, n. 2) cite un passage où ibn Rushd est 
présenté par d'autres comme un libre penseur qui n'hé- 
site pas à proférer des hérésies. Selon Munk, le monar- 
que se rend en 1195 à Cordoue afin de préparer sa 
campagne contre Alphonse IX, roi de Castille et de 
Léon ; sur place, il rencontre ibn Rushd, qu'il comble 
d'honneurs. Selon R. Arnaldez, c'est à partir de 1195 
qu'ibn Rushd tombe en disgrâce et qu'il est même 
banni à Lucena dans les environs de Cordoue — 
Munk a traduit (p. 427) des épigrammes contre l'au- 
teur et en a aussi édité le texte arabe (p. 517) —, mais 
la mesure de bannissement a dû être levée, puisque, dès 
son retour à Marrakech, le roi rappelle auprès de lui 
ibn Rushd. Celui-ci mourra peu après, en 1198, sans 
jamais avoir revu l'Espagne. 



auparavant, toutefois, cet éditeur d'Averroès (1483) 
avait exposé avec vigueur ce qu'il pensait être l'authenti- 
que doctrine dans un De divisione philosophiae (1482) 
qui est comme le manifeste de l'averroïsme italien. 

Substance séparée, incorruptible et unique pour toute l'espèce 
humaine, l'intellect est du ressort de la métaphysique, non de la 
philosophie de la nature. L'homme individuel est constitué d'un 
corps et d'une âme sensitive, qui se souvient et imagine, et, liée à 
la matière, naît et meurt comme toutes les autres « formes natu- 
relles » : l'âme intellective, en revanche, n'informe pas substan- 
tiellement l'individu, elle préside de l'extérieur à ses activités 
mentales, comme les Intelligences règlent le mouvement des 
corps célestes. Bref, dans cette application de la doctrine du De 
substantia orbis à l'homme, l'intellect n'est « approprié aux indi- 
vidus que comme le moteur l'est au mobile ». En éthique, Vernia 
reprend la thèse albertinienne de la félicité comme contemplation 
naturelle, intellectus adeptus — thème qui restera un classique de 
la philosophie padouane. 

La doctrine vernienne de l'intellect est rejetée par son 
ancien élève Agostino Nifo (  1470-1538), principal re- 
présentant de l'averroïsme « moyen ». « Chevalier d'in- 
dustrie littéraire », « Italien parasite » et « fanfaron », 
« averroïste mitigé » aux yeux de Renan, Nifo a, comme 
Vernia, deux périodes. Jeune, il est averroïste — il édite, 
il écrit, il commente —, ses explications (comme celles 
de Marco Antonio Zimara) deviendront d'ailleurs par- 
tie intégrante des éditions d'ibn Rushd. Homme mûr, il 
se met au service de l' « orthodoxie ». La thèse centrale 
de l' « averroïsme » de Nifo est que l'intellect unique est 
uni à la cogitative de chaque individu, et que, ainsi, il est 
« forme informante et donatrice d'être à l'homme ». 
Hostile au radicalisme de Vernia, Nifo n'est pas seule- 
ment « sigérien » ; il est l'unique témoin du « sigéria- 
nisme » de Siger, et, qui plus est, il ne songe qu'à le dé- 
passer ! Il est aussi, dès son De sensu agente (écrit 
en 1495, mais publié en 1497), l'un des plus sévères criti- 
ques qu'ait eus Jean de Jandun ! 



Face aux obscurités et aux contradictions de ses prédécesseurs, 
Nifo soutient qu'il y a non pas un mais trois intellects agents 
chez Averroès : Dieu, l'intellect agent dans l'âme intellective et 
les premiers principes évidents par soi ; il rejette la théorie de la 
composition réelle de l'âme intellective en parties essentielles au 
bénéfice d'une théorie de la composition par degrés (gradus) 
— l'intellect possible et l'intellect agent étant considérés comme 
deux degrés, l'un de privation, l'autre de perfection, de l '  
intellectiva : enfin, et surtout, notamment dans son commentaire 
de la Destructio destructionis, il critique avec la dernière énergie 
tous les scénarios accumulés pour expliquer l'unité « opérative » 
de l'homme avec l'intellect au moyen d'une relation causale, à 
ses yeux impossible, entre les phantasmata et l'intellect éternel et 
immuable : quand il y a connaissance, l'intellect agent de l'âme 
intellective illumine l'intellect possible, il ne cause pas en elle une 
« espèce intelligible ». D'une formule : Averroès n'a jamais pos- 
tulé l'existence d' « espèces intelligibles ». Commentant le De 
beatitudine animae d'ibn Rushd ou rédigeant son traité De intel- 
lectu, en revanche, Nifo pousse au paroxysme l'idée de « félicité 
intellectuelle » héritée à la fois d'Albert, de Jean et de Nicoletto. 

II. — La réaction antiaverroïste 

L'averroïsme torrentiel, qui depuis Padoue s'écoulait 
sur l'Italie, souleva des tempêtes. Le premier choc date 
de 1497 ; il est donc, paradoxalement, contemporain 
des grandes publications de Nifo : c'est la création par le 
Sénat de Padoue d'une chaire d'enseignement d'Aris- 
tote à partir du grec — un poste que vient occuper 
l'Italo-Albanais Nicolò Leonico Tomeo —, point de dé- 
part d'un véritable changement de paradigme scienti- 
f i que  Cible privilégiée des humanistes, déjà accablé par 
Pétrarque, désormais confondu dans une même haine 
pour tout ce qui est traduit de l'arabe, l'averroïsme en- 
tame son déclin — l'irrésistible chute d'Averroès est le 
chiffre de toutes les nouveautés italiennes. Le phéno- 
mène est long, cependant, multiforme, pour ne pas dire 

1. Sur ce point, cf. C. B. Schmitt, Thomas Linacre and Italy, in Lina- 
cre Studies. Essays on the Life and Work o f  Thomas Linacre, c. 1460-1524, 
éd. F. Madison, M. Pellign et C. Webster, Oxford, 1977, p. 55-56. 



contradictoire. Face à l'arabisme et à l'aristotélisme, il y 
a, évidemment, l'humanisme ; il y a le retour en force, la 
« renaissance », du platonisme — la Théologie platoni- 
cienne de Marsile Ficin abonde en invectives contre 
Averroès, les Discussiones peripateticae du Croate Fran- 
cesco Patrizzi (1529-1597) sont l'acmé italienne d'un dé- 
goût qui prend toute l'Europe. Mais il y a d'autres types 
de réaction. L'antiaverroïsme « scolastique » a long- 
temps gardé ses chantres — y compris à Padoue ; de son 
côté, le matérialisme alexandriniste a relevé la tête, plus 
haut même qu'il ne l'avait jamais portée. Deux figures 
dominent ici : pour la scolastique, le scotiste Antonio 
Trombetta (1436-1517) ; pour l' « alexandrinisme », 
Pietro Pomponazzi. 

Les maîtres du studium franciscain du Santo de Pa- 
doue ont toujours affronté leurs collègues de l'univer- 
sité, tant par l'oral que par l'écrit. Cependant, c'est de 
loin le Tractatus singularis contra averroistas de huma- 
narum animarum plurificatione de Trombetta qui 
constitue le sommet de ce qu'on a justement appelé 
« l'antiaverroïsme à Padoue ». Terminé au couvent de 
Saint-Antoine le 19 avril 1497 par le titulaire de la 
chaire de métaphysique in via Scoti, imprimé à Venise 
l'année suivante, le Traité est une redoutable machine 
de guerre contre les averroïstes du Veneto : de Nico- 
letto Vernia à Elie de Crète, en passant par Nifo. 

L'auteur pose sept conclusions représentant la quintessence de 
la pensée d'Averroès, puis il les réfute point par point, elles ou 
leurs modernes interprétations — notamment pour les deux 
thèmes centraux du monopsychisme : la séparation et l'unité de 
l'anima intellectiva. Chemin faisant, il montre qu'Averroès n'a 
pas compris Aristote et que les averroïstes qui n'ont pas même 
compris Averroès ont tout perverti : la philosophie comme la foi. 

Si l'antiaverroïsme de Trombetta est « orthodoxe », 
ce n'est pas le cas de celui de Pomponazzi (1462-1524). 
Esprit d'une envergure exceptionnelle, « Pomponat » 



n ' a  p a s  s e u l e m e n t  é t é  l e  c o n t r a d i c t e u r  e t  le  r i v a l  

d ' A g o s t i n o  N i f o  ( e n  1 4 9 5 )  e t  d ' A l e s s a n d r o  A c h i l l i n i  

( e n  1 4 9 9 )  d a n s  l ' e s p è c e  d e  c o m p é t i t i o n  p e r m a n e n t e  q u i  

l e s  a  o p p o s é s ,  c ' e s t  u n  p e n s e u r  c o m p l e x e  q u i ,  p a r  b i e n  

d e s  c ô t é s ,  e s t  p l u s  a v e r r o ï s t e  q u e  l e s  a v e r r o ï s t e s  i n s t i t u -  

t i o n n e l s ,  v o i r e  q u ' i b n  R u s h d  l u i - m ê m e ,  e t  q u i ,  p a r  

d ' a u t r e s ,  e s t ,  a v e c  T h o m a s  d ' A q u i n ,  l e  p l u s  t e r r i b l e  c r i -  

t i q u e  q u e  l ' a v e r r o ï s m e  a i t  e u  à  s u b i r .  

«  A v e r r o ï s t e  » ,  P o m p o n a z z i  l ' e s t  a u  s e n s  h i s t o r i o g r a -  

p h i q u e ,  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  l ' o n  t r o u v e  c h e z  l u i  l a  t r a c e  

d e  d e u x  c l a s s i q u e s  d ' u n  «  a v e r r o ï s m e  »  p r o g r e s s i v e -  

m e n t  a s s i m i l é  a u  s c e p t i c i s m e  p u i s  a u  l i b e r t i n a g e  : l a  

«  d o u b l e  v é r i t é  »  e t  l e s  «  T r o i s  i m p o s t e u r s  » .  

P o u r  la doub le  vérité, il suffit de citer la phrase  d u  In I I  De  ge- 
nerat ione et corruptione, lectio 53, où  P o m p o n a z z i  s 'expl ique sur 
son œuvre  à scandale,  le De immortal i ta te  animae de  1516 : « J ' a i  

composé  un  livre dans  lequel je soutiens,  avec Aristote,  que l ' âme 
est mortelle.  Cela dit, je crois que cette op in ion  est fausse, car elle 
est  c o n t r a i r e  à n o t r e  foi. » M a i s  quel le  p o r t é e  a c c o r d e r  à ce t te  
« c r o y a n c e  » q u a n d  on  vo i t  que ,  d a n s  le livre inc r iminé ,  seul un 
chapi t re  (le quinzième et dernier)  représente le po in t  de vue de la 
foi, et qu ' i l  con t red i t  tou te  l ' économie  d ' u n e  réflexion sur la mor-  
talité de l 'âme, ventilée en qua to rze  livres pu i s sammen t  argu-  
mentés  ! P o u r  ce qu i  est  des  « T r o i s  i m p o s t e u r s  », il va de  soi q u e  
Pomponazz i  ne pose pas  b ru ta lement  une af f i rmat ion phi loso-  
ph ique  de l 'a théisme radical.  Il se conten te  de met t re  en forme 
l o g i q u e  l ' idée d ' u n e  e r r a n c e  rel igieuse universe l le  : t ou t e s  les reli- 
g ions  m o n o t h é i s t e s  (les t ro is  « Lois  ») s ' a c c o r d e n t  p o u r  p rofesser  
l ' immor ta l i t é  de l ' âme individuelle. Mais  qu 'adviendra- t - i l  si 
l ' âme  est mortel le  ? Il f a u d r a  a d m e t t r e  q u e  t o u t e s  les re l ig ions  se 
t r o m p e n t .  C ' e s t  une  c o n s é q u e n c e  inév i t ab le  : « S u p p o s é  qu ' i l  n ' y  
ait que  trois religions, si toutes  sont  fausses, tou t  le m o n d e  est 
berné  (deceptus)  ; si, sur  les t rois ,  il y en a une  de vraie,  d e u x  
s o n t  fausses,  et la m a j o r i t é  des  h o m m e s  est  t r o m p é e .  » S imple  
hypothèse ,  d i ra- t -on,  mais  assez audacieuse  tou t  de même,  si l 'on 
songe  que,  selon la théor ie  de Pomponazz i ,  l ' âme é tant  mortelle, 
l ' humani té  tou t  entière est bel et bien t rompée.  

«  A n t i a v e r r o ï s t e  » ,  l ' a u t e u r  d u  D e  i m m o r t a l i t a t e  a n i m a e  

l ' e s t  a u  s e n s  p r o p r e ,  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  il r e j e t t e  l e s  d o c -  



trines rushdiennes de l'intellect, de la conjonct ion et de la 
félicité, et qu'il  ferraille aussi bien avec Nifo (en 1519, 
dans  le Defensorium qu 'avec ibn Rushd  lui-même. 

La sévérité de Pomponazzi à l'égard d'Averroès éclate dès le dé- 
but du chapitre 4 du De immortalitate animae. L'opinion du philo- 
sophe cordouan est « très célèbre », elle est pourtant « radicale- 
ment fausse » comme l'a établi Thomas d'Aquin ; elle est, en outre, 
« inintelligible, monstrueuse et entièrement étrangère à Aristote ». 
Pomponazzi montre donc qu'il est faux de soutenir que l' « intel- 
lect a une opération indépendante du corps ». En effet, selon Aris- 
tote (  anima, I, 403a 8-10) : « Si l'acte de penser est une espèce 
d'imagination ou s'il ne peut exister indépendamment de l'imagi- 
nation, il ne pourra pas davantage exister sans un corps », or «ja- 
mais l'âme ne pense sans image » (III, 7, 4 3 1  16). En outre, si 
l'âme intellective est l'acte d'un corps naturel organisé, l'intellect 
dépend d'un organe dans toute son activité, « il en a besoin soit 
comme sujet soit comme objet », il n'est donc jamais séparé d'un 
corps. L'auteur démontre ensuite qu'il est faux de dire que l'âme 
intellective peut être considérée de deux manières — en relation à 
sa sphère d'influence propre (comme âme de l'homme) et absolu- 
ment (comme Intelligence). Il est donc également faux d'affirmer 
que c'est seulement en tant que « forme de l'homme » que l'âme in- 
tellective « a besoin d'images pour exercer son opération » (la pen- 
sée). Enfin, il est faux d'affirmer l'immatérialité de l'âme humaine. 
Même la théorie de la félicité comme « copulation de l'intellect 
agent et de l'intellect possible » est rejetée. C'est une théorie vide, 
contraire à Aristote. Vide : aucune expérience d'une telle union 
n'est attestée dans l'histoire humaine. Non aristotélicienne : dans 
l' Ethique à Nicomaque, Aristote définit la fin ultime de l'homme 
par la possession de la sagesse ; jamais il ne parle de copulatio ou 
d'unité de l'intellect. L'idée n'est donc pas de lui. 

Si la dimension « alexandriniste » de cette critique 
d 'Averroès  a été surestimée (Pomponazzi  n 'est  pas un  
disciple d 'Alexandre  d 'Aphrodise ,  il p rend  son parti  
dans  le procès que lui intentent  ibn Rushd  et les aver- 
r o i s t a e  les a t taques  du  De immortalitate animae contre 
le monopsychisme sont le dernier grand m o m e n t  de 
l 'histoire polémique et tourmentée de l 'averroïsme latin. 
Les successeurs de Nifo et de « P o m p o n a t  » a jouteront  
leurs noms, la pensée ne changera  plus. 



ÉPILOGUE 

Dans les pages qui précèdent, on a tenté de restituer 
le profil d'une œuvre et sa postérité. Ibn Rushd a été 
lu, étudié ou traduit en trois langues : l'arabe, l'hébreu 
et le latin ; sa pensée s'est enracinée dans trois commu- 
nautés religieuses : l'islam, le judaïsme et le christia- 
nisme ; enfin, c'est au sein de l'Europe judéo-chré- 
tienne qu'est né le vocable d'averroïsme. Tenant 
compte de toutes ces données, on a voulu suggérer ici 
qu'ibn Rushd pouvait être légitimement considéré 
comme un des pères spirituels de l'Europe ; montrer 
que l'on pouvait parler d'averroïsme, comme on parle 
de thomisme et de maïmonidisme. 

On a aussi tenté de recentrer les thèses de Renan. Il 
y a un progrès dans la recherche. Dans la version pre- 
mière d '  et l'averroïsme (1852), le grand histo- 
rien ne pouvait accéder aux multiples informations 
dont dispose le chercheur d'aujourd'hui. On s'est donc 
efforcé avant tout d'illustrer de manière plus substan- 
tielle la reprise des doctrines d'Averroès au sein des 
écoles philosophiques juive et chrétienne du Moyen 
Age. L'histoire des interprétations n'est souvent 
qu'une suite de malentendus : le cas d'ibn Rushd est, 
de ce point de vue, exemplaire. Qu'il s'agisse d'aver- 
roïsme juif ou d'averroïsme latin, il n'y a jamais eu 
d'averroïsme pur et simple. Certains commentateurs 
ont tenté de tirer ibn Rushd vers eux, d'autres l'ont 
soumis à un vif examen critique, d'autres, même parmi 
les plus fidèles comme Albalag ou Nifo, lui ont faussé 
compagnie lorsqu'il y allait des conséquences de la 



doctrine de l'unité de l'intellect sur celle de la rétribu- 
tion des âmes dans l'au-delà. Enfin, d'autres — comme 
Albert le Grand et Moïse de Narbonne, dont la 
commune profondeur d'analyse est généralement alliée 
à un don peu commun de mélanger les sources de 
provenances diverses — ont délibérément accentué 
l'aspect « mystique » de la philosophie de leur maître 
musulman. 

Ce sont eux, peut-être, plus que les averroïstes ita- 
liens du XVI siècle, qui nous guident vers l'ultime ques- 
tion que nous pose l' « averroïsme » : le philosophe 
vivant dans un monde religieux est-il condamné à 
alléguer la « double vérité » attribuée à Averroès par 
ses commentateurs chrétiens ou à pratiquer ce que 
H. A. Wolfson a appelé d'un mot heureux une « dou- 
ble foi »  ? On a présenté ici quelques exemples de ré- 
ponses médiévales. Celles d'aujourd'hui restent à 
trouver. 

1. Voir son article paru dans la J Q R  (1942-1943), vol. 33 : The double 
faith theory in Clement, Saadia, Averroès and St. Thomas and its origin 
in Aristotle and the Stoics, p. 213-264. 
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