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... A premiére apparence, il en résulte
un désordre que les analyses précé-
dentes savaient éviter. Mais ce «désor-
dre» est sans doute le prix a payer
pOur parler Yrainlenl du langage
humain et non pas d'un langage idéal
ou désincarné.

(Eluerd, 1985, Avant-propos)






Préface

Pourquot ['ouvrage de J. Bernicot aurait-il besoin d’une pré-
face? Il a tout pour s’en passer. Son titre déja, Les actes de langage
chez I'enfant, montre sans équivoque qu’il ne s’agit pas d’une con-
tribution de plus a propos des aspects formels de la langue chez
l'enfant.

Prendre a bras le corps, en psychologue, le concept d’acte de lan-
gage pour lanalyser dans ses composantes a partir du tri des écrits
existants en se fixant pour objectif de le confronter a des conduites,
il fallait bien qu’un jour ce fiit tenté en langue frangaise. C’est fait,
c’est réussi, on en redemande. A quand la suite? En effet, de plu-
sieurs points de vue ce livre constitue une introduction. Il corres-
pond, en psycholinguistique, a une voie d’acces différente a la com-
munication, @ une méthodologie innovante apte & cerner les inten-
tions communicatives et la dynamique des actes de langage. Cet
aspect doit étre particuliérement souligné, car il est difficile d’opéra-
tionnaliser proprement des intentions, des savoirs sous-jacents aux
observables. Dialoguer introduit du désordre dans ['élégant agen-
cement des productions verbales, désordre dii aux interactions entre
interlocuteurs, aux gestes qu’ils s’obstinent & faire pour échanger.
Pourtant, c’est bien cela communiquer. Les procédures expérimenta-
les ingénieuses mises en ceuvre ici cernent bien la communication,
tout en étant, du point de vue méthodologique, rigoureuses et adap-
tées a l'objet étudié. Cette voie différente, J. Bernicot ne fait que par-
ticiper a la tracer car elle est fort vivace, mais ailleurs. Le premier
mérite de l'auteur est de mettre & disposition des lecteurs francopho-
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nes, de maniére ordonnée, la masse de réflexions et de données
accumulées, essentiellement outre-Atlantique, en particulier sous
Uimpulsion de S. Ervin-Tripp. Le second mérite est d avoir su inté-
grer, avec une maitrise qu’il convient de saluer, l'approche abstraite
des philosophes du langage et l’approche empirique qui seule est sus-
ceptible de valider les propositions d’ordre théorique.

L'ouvrage de J. Bernicot n’a pas non plus besoin d’encourage-
ment pour retenir l'attention. En parcourir quelques pages suffit a
fixer Uintérét du lecteur potentiel. La rédaction est suffisamment
agréable pour que l'on suive l'auteur dans des développements
ardus. La structure est si bien pensée qu’idées et faits paraissent
s‘enchainer de maniére évidente. Il faut beaucoup de maitrise pour
donner pareille impression dans un domaine aussi complexe.

Alors pourquoi cette préface ? Parce que Josie me I'a demandé...
de maniére trés directe — et néanmoins efficace. Parce que ¢’est un
honneur d’étre — modestement — associé a cette belle contribution
apreés avoir eu celui d’assister a la remarquablement rapide méta-
morphose du jeune chercheur en quéte de sa voie en auteur interna-
tionnalement reconnu. Parce qu’aprés avoir soi-méme contribué a
semer le désordre on ne peut s’empécher de montrer sa jubilation
quand d’autres vont plus loin pour mieux comprendre la réalité du
fonetionnement des conduites communicatives. Etudier le dialogue
est d’autant plus complexe que les interactants participent avec pas-
sion au jeu de l'échange : ils se coupent la parole, font de faux
départs, changent de référent pour y revenir. De quoi décourager les
chercheurs les plus tétus, quand on y ajoute les intentions, c’est-a-
dire le jeu subtil impliqué dans Uentreprise de convaincre, la pour-
suite d’un enjeu dans le cadre de régles conventionnelles liées a la
situation actuelle dont l'ignorance conduirait a l'échec et au rejet
social...

M. Kail, dans l’élégante revue de question dont le titre est signi-
ficatif : «1évolution de la psycholinguistique : le retour en force
du théme de la communication », définissait une troisi¢me psycho-
linguistique, en citant Searle : «... Uobjectif de l'utilisation du lan-
gage, c’est la communication. L'unité de la communication
humaine par le langage est l'acte de parole de type illocutoire»
(Searle, 1975, cité par Kail, 1985, p. 21).

Le présent ouvrage s’inscrit dans cette perspective qu'il illustre
avec virtuosité. Celle-ci a eu du mal a se faire reconnaitre, elle est
loin encore d’avoir la place qu’elle devrait, de bon sens, occuper.

S ——
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Apres la longue période de confusion compléte entre langage et
communication, la communication a enfin acquis le statut d’objet
de recherche, de deux points de vue contemporains qui se sont igno-
rés mutuellement. L'un a consisté a considérer tel ou tel type d unité
linguistique dans la production ou la compréhension de message
verbal. L’autre s’est attaché a considérer le contenu propositionnel
dans la transmission de la référence. Si, des deux points de vue, on
considére bien des actes de parole, seul est pris en compte 'aspect
locutoire. L’intention des interlocuteurs et Uinfluence de celle-ci sur
la forme et le contenu du message y sont ignorées. Or c’est bien ce
qui meut les actants dans un échange et les conduit a se taire.
Searle distingue cet aspect du précédent en désignant comme acte
illocutoire le message dont l'intention est d’agir sur l'interlocuteur.
C’est ce qui est considéré et opérationnalisé ici.

L’analyse du dialogue a visée référentielle et celle du dialogue
a visée persuasive sont nécessairement complémentaires. Ce n’est pas
encore réellement du dialogue qu étudie J. Bernicot, il faut ménager
des étapes dans l'approche de la complexité. Mais les données recen-
sées ou amassées par elle sont autant de jalons pour armer l’appro-
che des conversations naturelles ou contrélées. Il faudra y considé-
rer, bien stir, encore les directifs mais aussi les autres types d’actes
de langage. Il faudra aussi adopter une perspective comparative en
considérant de jeunes enfants avant la maitrise du langage de
méme que certains handicaps. Ces prolongements, J. Bernicot les
envisage elle-méme. Cet ouvrage est bien une introduction, y com-
pris pour elle.

Janine BEAUDICHON.






CHAPITRE 1

Le langage, l’enfant
et la situation de communication

A | Introduction

Dire, suggérer, signifier, affirmer, ordonner, conseiller, insi-
nuer, évoquer, avertir, rapporter, annoncer, expliquer, raconter,
décider, proposer, promettre, assurer, etc.... Par tous ces moyens
on peut transmettre une information a autrui ou lui faire faire quel-
que chose. Ainsi, une méme intention communicative peut étre
exprimée par différents énoncés, les uns étant plus adéquats que
les autres dans une situation de communication donnée. Les deux
exemples, présentés ci-dessous, illustre cette variation et ses con-
séquences sur attitude de I'interlocuteur.

&> Exemple 1 : énoncé de Clément (3 ans 5 mois) adressé a sa mére :
L’enfant : Jveux 'gros feutre bleu
La mére : C'est pas pour les p'tits

&> Exemple 2 : énoncé de Clément (3 ans 5 mois) adressé a sa mére (une roue de
la voiture se déboite souvent, il s’agit de la remettre en place) :
L’enfant : Ma voiture, elle est cassée
La mére : Faut d’mander a papa
L’enfant : Eh ben j'lui ait dit
La mére : Eh ben c’est bien
L’enfant : Oui mais il a dit «<on verra»
La mére : Eh ben tu vois
L'enfant : Oui mais quand il dit ¢a c’est qu'il fait pas
La meére : Donne jvais lfaire
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En d’autres termes, «on ne dit pas n’importe quoi, & n’importe
qui, de n’importe quelle facon» (Beaudichon, 1982, p. 15). De
plus l'intention, exprimée par un méme énoncé varie aussi en
fonction de la situation de communication.

Si I'observation de ce phénoméne est banale et quotidienne,
chez I'enfant comme chez 'adulte, sa description, comme d’une
fagon générale celle de I'utilisation du langage, est encore le plus
souvent anecdotique et son explication reste mystérieuse sur bien
des points. Cette variation des énoncés en fonction de la situation
est vitale pour I'insertion sociale de I'enfant; il est donc important
d’en dégager les mécanismes d’évolution et de fonctionnement.
En effet, dés lors qu’il prononce ses premiers mots, 'enfant va
devoir apprendre & communiquer avec son entourage dans des
situations extrémement variées : communiquer avec sa mere ou
son pére a la maison, communiquer avec les enseignants en milieu
scolaire, communiquer avec ses pairs d’dge, communiquer avec
des individus plus jeunes ou plus dgés que lui, communiquer en
situation de face a face, communiquer au téléphone, etc... Dans
toutes ces situations les régles de la communication varient, par
exemple, en fonction des interlocuteurs, du théme, et du lieu de
la conversation. Un énoncé parfaitement correct et pertinent pour
exprimer une intention dans une situation donnée devient totale-
ment incorrect ou étrange dans une autre situation.

La variation des énoncés en fonction de la situation ne fait pas
ou peu l'objet des théories actuelles de 1"acquisition et du fonction-
nement du langage. On peut s’en étonner dans la mesure ol ce
phénoméne, banal et vital pour chaque individu, présente un
caractere de généralité : en effet, il concerne trés certainement
toutes les langues naturelles, et certaines langues artificielles
comme les langages informatiques évolués.

On peut aussi se demander pourquoi les variations linguisti-
ques n’ont pas bénéficié de la faveur des chercheurs et tenter de
déterminer les conditions théoriques et expérimentales qui pour-
raient rendre cette étude possible.
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B / Les raisons d’'un manque d’intérét

Une trentaine d’années de recherches intensives et fructueuses
a permis de décrire avec précision les différentes étapes de I'évo-
lution du langage avec I’dge. Le chapitre « Communication et lan-
gage» du manuel édité par Hurtig et Rondal (1984) dresse un
bilan de ces recherches, illustré de nombreux schémas chronolo-
giques. Le chapitre «La généralisation du codage : la fonction
sémiotique et le langage» du manuel de Reuchlin (1979) fait
apparaitre de fagon extrémement claire les différentes conditions
d’acquisition et de fonctionnement du langage : la maturation neu-
rologique, le milieu socio-culturel, les différences entre les indivi-
dus et I'éducation. Le réle de ces différentes conditions a été éva-
lué dans de nombreuses études. Si I'intervention de tous ces fac-
teurs est généralement admise, le poids respectif accordé aux uns
et aux autres varie en fonction des positions théoriques des
auteurs. Pour la tendance empiriste, le langage est acquis grace
A une capacité générale d’apprentissage associatif (Richelle,
1976) et pour la tendance innéiste, grace a I'intervention d’une
structure spécialisée propre 4 ’homme (McNeill, 1970); pour la
tendance constructiviste, le langage est acquis comme les autres
fonctions cognitives grice a 'activité du sujet et a ses échanges
avec le milieu (Sinclair de Zwart, 1967 ; Bronckart, Kail et Noizet,
1983). Enfin, une tendance plus récente souligne le lien entre la
socialisation de I'enfant et le développement du langage et de la
communication (Oléron, 1979 ; Beaudichon, 1982).

Au-dela de leurs différences, les perspectives théoriques
actuelles, et en particulier la position innéiste et constructiviste,
ont en commun trois traits fondamentaux : I"'unidimensionnalité,
la linéarité et la généralité des modéles proposés. Ces modeéles
sont unidimensionnels parce que centrés, pour I'essentiel, sur les
acquisitions grammaticales. Ils sont linéaires dans la mesure ou ils
envisagent le développement avec 1'dge selon un axe simplicité-
complexité : plus les enfants sont gés plus ils comprennent et pro-
duisent des formes linguistiques complexes (négation, voix pas-
sive, subordonnée, etc.). Enfin, ces modéles sont généraux dans
la mesure ou ils englobent I'ensemble de 'acquisition et du fonc-
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tionnement du langage : on considére qu'un modéle unique peut
décrire le langage dans tous ces aspects.

Quelles variations peut prendre en compte un modéle unidi-
mensionnel ? Les éventuelles variations ne sont réalisées que sur
une seule dimension : en 'occurrence, la grammaire. Ceci réduit
considérablement les possibilités d’investigation et exclut du
champ de recherche des variations portant par exemple sur
I’aspect plus ou moins compréhensible, acceptable, poli ou con-
ventionnel de I'énoncé.

Quelles variations peut prendre en compte un modéle
linéaire ? Lors d’un stade de développement donné, les variations
sont réalisées au méme niveau de complexité et sur la méme
dimension. Par exemple, soit I’énoncé Sujet-Verbe-Objet (SV0). Si
la dimension considérée est la grammaire, I’énoncé S1V101 peut
étre remplacé par S2V202. Par contre, le passage de 01 a
S2V202, ou de S1V101 & 02, c’est-a-dire du plus simple au plus
complexe ou du plus complexe au plus simple, n’est pas théori-
quement prévu au méme niveau de développement.

Quelles variations peut prendre en compte un modéle général ?
Le propre d’un tel modéle général est de raisonner sur un sujet
«moyen» dans une situation «moyenne ». Sa logique exclut a priori
la notion méme de variation.

Les modeéles unidimensionnels, linéaires et généraux apparais-
sent donc relativement faibles pour décrire et expliquer les varia-
tions des énoncés en fonction de la situation de communication.
En conséquence, les recherches réalisées en trente ans ont peu
traité, voire dans la plupart des cas ignoré ou, au pire, pas con-
trélé, les variations du langage avec la situation de communica-
tion. Il reste donc a compléter ou & reformuler les modéles exis-
tants de facon a intégrer ces variations aussi bien en ce qui con-
cerne le fonctionnement du langage que son évolution avec I'dge.
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C / les conditions d’une tentative de théorisation

Les recherches sur le langage ont toujours rencontré de fagon
plus ou moins explicite le probléme de l'interdisciplinarité, et ce
probléme n’est que plus aigu s’agissant des variations linguisti-
ques.

Le rapport entre psychologie et linguistique, c’est-a-dire entre
pensée et langage a connu trois grandes périodes (Reuchlin,
1979 Noizet, 1980: Caron, 1989). Lors de la premiére période
de la psycholinguistique (entre 1950 et 1960), les psychologues
se sont inspirés de la linguistique structurale, de la théorie de
I'information et des théories béhavioristes de I'apprentissage. La
seconde période (entre 1960 et 1970) est influencée, voire déter-
minée, par la linguistique chomskienne. Lors de la troisieme
période (entre 1970 et 1980), conscients des limites de la linguis-
tique chomskienne, les chercheurs ont plutét axé leurs recherches
sur la sémantique que sur la syntaxe; on a alors réinséré le lan-
gage parmi les autres fonctions cognitives comme la perception, la
mémoire et l'intelligence. Les psychologues ont cherché 4 mon-
trer, en particulier pendant la deuxiéme et la troisiéme période,
la validité psychologique des catégories linguistiques.

Le rapport entre psychologie et sociologie est illustré par les
nombreux travaux inspirés des théories de Bourdieu et Passeron
(1970) et de Bernstein (1975). Ils ont souvent conduit & assimiler
trés fortement fonctionnement psychologique et classes sociales,
ou du moins a accentuer I'importance de I'individu comme mem-
bre d’un groupe social ou ethnique (Bourdieu, 1982).

Une nouvelle forme de rapport entre psychologie, linguistique
et sociologie est a4 définir.

L’étude des variations linguistiques en fonction de la situation
de communication se situe a I'intersection des recherches centrées
sur la fonction de représentation du langage (pour I'analyse des
caractéristiques formelles) et des recherches centrées sur sa fonc-
tion de communication (pour I’analyse des caractéristiques de la
situation de communication). Actuellement, pour des raisons qui
tiennent autant au développement historique des recherches qu’a
leur organisation institutionnelle, les fonctions de représentation et
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de communication du langage sont étudiées indépendamment
I'une de I'autre. En conséquence, on dispose de données concer-
nant soit la forme des énoncés, soit leur contenu ou leur efficacité
en fonction de la situation de communication.

Les recherches centrées sur la fonction de représentation four-
nissent un ensemble d’informations extrémement riches sur I’évo-
lution des capacités phonologiques, syntaxiques et sémantiques de
I’enfant (cf. la synthése et la discussion présentée par Bronckart,
Kail et Noizet, 1983). Leur principe est d’appréhender comment
un sujet idéal découpe le monde avec le langage, interagissant
avec le monde physique ou a la rigueur avec un autre lui-méme.
Cette étude de cas trés intéressante fut d’une grande valeur heu-
ristique ; elle ne permet cependant pas toujours de prédire le com-
portement linguistique d’un individu en situation réelle d’utilisa-
tion du langage. En effet, pour maitriser le langage il ne suffit pas
d’apprendre des régles formelles aussi complexes soient-elles,
mais il faut aussi maitriser certaines caractéristiques de la situation
sociale.

Les recherches centrées sur la fonction de communication
apportent a ce sujet un ensemble de données important. De plus,
elles ont conduit & 1’élaboration de schémas théoriques cohérents
a propos de I'adaptation du discours a la situation sociale dans le
cadre du développement psychologique de I'enfant (cf. par exem-
ple Beaudichon, 1982). Cependant, ces recherches se sont géné-
ralement limitées a traiter le probléeme de I’évolution avec I'age du
contenu de la communication (quantité, qualité des informations
transmises ou comprises) et de son efficacité en fonction de la
situation sociale de communication.

En conséquence, malheureusement, les recherches centrées
sur la représentation et celles centrées sur la communication ne
peuvent pas fournir d’informations sur le lien entre forme linguisti-
que et situation de communication. D’autre part, la prise en
compte simultanée des deux fonctions reléve d’un cecuménisme,
a notre avis utopique (cf. chapitre II), qui contient des contradic-
tions théoriques et méthodologiques trop fortes pour étre heuristi-
que.

Une nouvelle forme de rapport entre représentation et commu-
nication est a définir.

Seule la création d'une psycholinguistique de «quatrieme
type» succédant aux trois psycholinguistiques décrites par Reuch-
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lin (1979) permettra 1’étude des variations linguistiques en fonc-
tion de la situation de communication. Quelles seront les caracté-
ristiques de cette quatriéme psycholinguistique ?

Segui (1989) distingue la psycholinguistique orthodoxe (d’ins-
piration chomskienne) de la psycholinguistique non orthodoxe ou
pragmatique (qui se différencie de la premiére par la prise en
compte de la fonction communicative du langage). Il serait plus
juste de parler des psycholinguistiques pragmatiques (au pluriel).
En effet, les recherches qui ont en commun la prise en compte de
la fonction de communication présentent par ailleurs des différen-
ces théoriques trés importantes dont on ne mesure pas toujours les
conséquences (cf. chapitre II). Les recherches déja réalisées dans
le courant pragmatique prennent leur inspiration dans la théorie
de I’énonciation (Benveniste, 1966 ; 1970) et dans la philosophie
du langage définie par Austin (1962) et Searle (1969). S’agissant
de I’étude de la langue francaise et pour la psychologie du déve-
loppement, cette perspective est, outre nos propres travaux, en
particulier représentée par Hupet et Costermans (1983), Kail
(1985a; 1990a), Bassano et Champaud (1987), Bronckart
(1987), Feider et Saint-Pierre (1987), Vion et Colas (1987) et
Comeau et Therrien (1988).

La quatritme psycholinguistique devra étre pragmatique et
devra représenter une rupture radicale par rapport aux présuppo-
sitions de base de la psycholinguistique orthodoxe.

En quoi consiste cette rupture? Le modeéle proposé par
Chomsky (1965) rend compte de la structure de la langue, ¢’est-a-
dire des connaissances grammaticales au sens strict. Il existe des
tentatives pour essayer de rendre compte d’autres connaissances
a propos du langage en restant dans le cadre de théorie de la
grammaire générative. En particulier, Gordon et Lakoff (1971)
ont tenté d’expliquer le phénoméne qui consiste a «utiliser une
phrase afin de transmettre le sens d’une autre phrase». Ils propo-
sent d’ajouter simplement a la théorie générative des postulats de
conversation pour obtenir des implications de conversation perti-
nentes pour une classe de contexte.

Si les objectifs initiaux de Gordon et Lakoff (1971) et de la
psycholinguistique pragmatique peuvent sembler similaires, les
points de vue théoriques fondamentaux en sont extrémement dif-
férents.

Dans le cadre de la psycholinguistique pragmatique, on consi-
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dére que produire un énoncé c’est adopter un comportement, réa-
liser des actes conformément a des régles complexes. Un acte de
langage est défini par I'acte social intentionnellement posé par le
locuteur lors de la production de son énoncé. Il s’agit de décrire
et de théoriser les conventions extra-linguistiques qui régissent la
production des énoncés. On distingue ce qui est dit de ce que cela
veut dire, c’est-a-dire la forme de 1'énoncé de la signification
transmise.

Pour Gordon et Lakoff (1971), la prise en compte de la trans-
mission de la signification est un «tout petit additif» a la théorie
de la grammaire générative. Pour la quatriéme psycholinguistique,
I’explication de la transmission de la signification ne saurait étre
un additif quelconque, puisque c’est 'objet méme d’une théorie
du langage.

Une étude du réle de la situation de communication ne peut
pas faire "économie d’une catégorisation des situations. Ce pro-
bléme a fait I'objet de discussions et de prises de position différen-
tes (cf. chapitre I et III). On considére que la proposition de la
philosophie du langage et plus particulierement de la théorie des
actes de langage, a savoir : il existe un nombre fini d’actes de lan-
gage présentant des caractéristiques précises, est actuellement
une solution correcte et heuristique a la catégorisation des situa-
tions. Cette solution passe par deux étapes. Il est tout d’abord
nécessaire de déterminer des grandes catégories d’utilisation du
langage. Ce sont les actes de langage définis par I’acte social inten-
tionnellement réalisé par le locuteur en produisant un énoncé. A
chaque grande catégorie d’utilisation pourra correspondre un
modeéle local de fonctionnement. La deuxiéme étape est liée aux
paramétres qui définissent un acte de langage. Certains d’entre
eux peuvent prendre des valeurs différentes : par exemple I'inter-
locuteur est plus ou moins familier ou coopératif, le locuteur
désire s’approprier un objet plus ou moins intéressant ou pré-
cieux. Les caractéristiques des individus peuvent étre d’ordre
psychologique (par exemple amical ou hostile) ou d’ordre micro-
social (par exemple familier ou étranger).

C’est le nombre limité de catégories d’utilisation du langage et
la possibilité de variation des valeurs de certains parameétres pour
chaque catégorie d’utilisation qui permet d’étudier de fagon scien-
tifique les variations des énoncés en fonction de la situation de
communication.
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E

Cet ouvrage, en s'appuyant sur des faits, défend I'idée que I'appren-
tissage du langage par les enfants ne se limite pas a 'apprentissage
de la grammaire. Il faut y ajouter |‘apprentissage de la réalisation
d'actes de langage comme exprimer une croyance, faire faire quelque
chose a quelqu’un, exprimer un état psychologique, s'engager pour
I'avenir, etc. Un acte de langage, par exemple demander quelque
chose a quelqu’un, est réalisé dans des situations sociales différentes
par des énoncés différents. Les enfants ont donc a apprendre qu’un
énoncé parfaitement correct et pertinent pour exprimer une intention
dans une situation donnée devient totalement incorrect ou étrange
dans une autre situation. La variation des énoncés en fonction de la
situation sociale est considérée comme un moyen d‘adaptation lors
de la communication interpersonnelle. D'un point de vue théorique,
cette position est soutenue a travers la convergence de psycho-
linguistiques pragmatiques comme celle de Searle et de théories du
développement comme celle de Vygotski et de Bruner. Sur le plan
méthodologique, I'utilisation de situations contrélées proches de situa-
tions sociales quotidiennes permet d'apporter des éléments montrant
I'importance de la mise en relation entre énoncé et situation sociale
lors de I'acquisition du langage. Enfin, I'ouvrage rappelle que si des
interrogations a propos du langage comme « quels sons ? », « quels
mots ? », « dans quel ordre ? », « pour dire quoi ? » sont importantes
il ne faut pas oublier de poser la question « pour faire quoi ? ». La
réponse est le fil qui peut nous guider dans le labyrinthe des structures
linguistiques.

Josie Bernicot est actuellement professeur de psychologie & I'Université de Poitiers
ot elle enseigne la psychologie de I'enfant et la psycholinguistique. Membre du
Laboratoire de psychologie du développement et de ['éducation de I'Université
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