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PREMIÈRE PARTIE 

CHAPITRE PREMIER 

POURQUOI UNE SOCIOLOGIE 
DE LA LITTÉRATURE  ? 

I. — Littérature et société 

Tout fait de littérature suppose des écrivains, des 
livres et des lecteurs ou, pour parler d'une manière 
plus générale, des créateurs, des œuvres et un 
public. Il constitue un circuit d'échanges qui, au 
moyen d'un appareil de transmission extrêmement 
complexe, tenant à la fois de l'art, de la technologie 
et du commerce, unit des individus bien définis 
(sinon toujours nommément connus) à une collec- 
tivité plus ou moins anonyme (mais limitée). 

A tous les points du circuit, la présence d'indivi- 
dus créateurs pose des problèmes d'interprétation 
psychologique, morale, philosophique, la médiation 
des œuvres pose des problèmes d'esthétique, de 
style, de langage, de technique, l'existence enfin 
d'une collectivité-public pose des problèmes d'ordre 
historique, politique, social, voire économique. 
Autrement dit, il y a — au moins — trois fois mille 
façons d'explorer le fait littéraire. 

Cette triple appartenance de la littérature aux 



mondes  des espri ts  individuels,  des formes abs t ra i t es  
e t  des s t ruc tu res  collectives en rend  l ' é tude  malaisée.  

Nous avons  peine à nous  représen te r  les phéno-  
mènes  à t rois  dimensions,  s u r t o u t  lorsque nous  
devons en faire l 'histoire.  De fait ,  l 'h is toire  li t té- 
raire s 'en  est t enue  p e n d a n t  des siècles e t  s 'en  t i en t  
encore t rop  souven t  à la seule é tude  des h o m m e s  
et des œuvres  — biographie  spirituelle e t  commen-  
taire tex tue l  —  cons idéran t  le con tex te  collectif  
comme une sorte  de décor,  d ' o r n e m e n t  a b a n d o n n é  
a u x  curiosités de l 'h is tor iographie  poli t ique.  

L 'absence  d ' u n e  vér i table  perspect ive  sociolo- 
gique est sensible même  dans  les meil leurs manue l s  
d 'h is to i re  l i t téra i re  du  t y p e  t rad i t ionnel .  Il a r r ive  
que  les au teurs  a ient  conscience d 'une  dimension 
sociale et  qu'ils t e n t e n t  d ' en  donne r  une  représen-  
ta t ion ,  mais  faute  d 'une  m é t h o d e  r igoureuse et  
adap tée  à cet te  fin,  ils r e s t en t  le plus souven t  
prisonniers d u  schéma t rad i t ionne l  de l ' h o m m e  e t  
de l 'œuvre .  Les profondeurs  de l 'h is toire  s 'en  t rou-  
vent  écrasées comme  sur  u n  écran  à deux  dimensions  

et  le fai t  l i t téraire  en sub i t  des dis torsions compa-  
rables à celles d ' u n e  car te  d u  m o n d e  sur  une  pro- 
ject ion plane.  De  m ê m e  que les m a p p e m o n d e s  
d'écoliers nous m o n t r e n t  faussement  u n  énorme 

Alaska  éc rasan t  un  t o u t  pe t i t  Mexique,  de m ê m e  
douze ou quinze années de Versailles écrasent  au  
XVII  siècle soixante  ans de vie l i t té ra i re  française.  

On n 'é l iminera  j ama i s  complè t emen t  ces diffi- 
cultés.  Même si une  représen ta t ion  par fa i t e  est  
impossible, l 'essentiel est que,  b iographes  ou com- 
men ta t eu r s ,  historiens ou cri t iques,  les explora teurs  
de la l i t t é ra tu re  aient  du  fait  l i t téra i re  — présent  
ou passé —  une vision complè te  et  non  déformée,  
Il n ' e s t  pas  indifférent  à la compréhens ion  des 
hommes  qu 'écr i re  soit, de nos jours,  une profes- 



sion —  ou du moins  une  act ivi té  lucrat ive — 

s 'exerçant  dans le cadre de systèmes économiques 
don t  l ' influence sur  la créat ion est indéniable.  Il 

n 'est  pas indifférent à la compréhension des œuvres  
que le livre soit un  produi t  manufac tu r é  dis t r ibué 
commercialement ,  et donc soumis à la loi de l 'offre et 
de la demande.  Il n 'es t  pas indifférent,  pour  t ou t  
dire, que la l i t té ra ture  soit — entre  au t res  choses, 
mais d 'une  manière incontestable  — la branche  

« product ion » de l ' industr ie  du livre comme la lecture 
en est la branche  « consommat ion  ». 

I I .  — Historique 

La not ion de l i t té ra ture  telle que nous la conce- 
vons da te  des dernières années du XVIII  siècle. 

Originellement,  on ne « fait  » pas de l i t té ra ture ,  
on en « a ». C'est la m a r q u e  d ' appa r t enance  à la 
catégorie des « let t rés  ». P o u r  un contempora in  de 
Voltaire, la « l i t t é ra ture  » s 'oppose au « public », 
doublet  de peuple. Il s 'agi t  d ' une  ar is tocrat ie  de 
la cul ture  et ,  dans  la mesure où ce fait  est un  
fait social, le problème des relat ions de la li t té- 
r a tu re  et de la société ne se pose guère de façon 
consciente. 

Or dès le XVI  siècle une  évolut ion s 'est  amorcée,  
qui se précipite à par t i r  du X V I I I  D 'une  par t ,  les 
connaissances se spécialisant,  les t r a v a u x  scienti- 
fiques et techniques t enden t  à se séparer  progres- 
s ivement  de la l i t t é ra ture  p ropremen t  dite don t  le 
cercle se ré t réci t  et t end  à se l imiter  au  seul diver- 

t issement .  Vouée à la gratui té ,  la l i t t é ra ture  cherche 
dès lors à établ i r  ent re  elle et la collectivité de 

nouveaux  rappor t s  organiques. 
D ' au t r e  par t ,  les mêmes  progrès culturels et 

techniques qui accentuent  la gra tu i té  de la l i t téra- 



t u r e  élargissent  dans  la collectivité consommat r ice  
le besoin l i t téra i re  e t  mul t ip l ien t  les moyens  
d 'échange.  Grâce à l ' inven t ion  de l ' impr imer ie ,  au 
déve loppement  d 'une  indust r ie  du  livre, au  recul 
de l ' ana lphabé t i sme  et plus t a r d  à la mise en œ u v r e  
des techniques  audio-visuelles,  ce qui  é ta i t  le pri- 
vilège carac tér i s t ique  d 'une  ar is tocrat ie  de le t t rés  
devient  l 'occupat ion  culturelle d ' une  élite bourgeoise 
re la t ivement  ouverte ,  puis, à une  époque récente,  
le moyen  de p romot ion  intellectuelle des masses. 

Cette spécialisation d ' u n e  p a r t ,  ce t te  diffusion 
de l ' au t re  a t t e ignen t  leur po in t  cr i t ique aux  abords  
de 1800. C'est alors que la l i t t é r a tu re  commence  
à p rendre  conscience de sa d imension sociale. Publ ié  
à ce t te  date ,  l 'ouvrage  de Mme de Staël,  De la 
littérature considérée dans  ses rapports  avec les insti- 
tutions sociales, est  sans dou te  dans  not re  pays  la 
première  t e n t a t i v e  p o u r  jo indre  en une é t u d e  systé- 
ma t ique  les not ions  de l i t t é r a tu re  et  de société. 

Mme de Staël définit ainsi son propos dans son Discours 
préliminaire : « Je me suis proposé d'examiner quelle est 
l'influence de la religion, des mœurs et des lois sur la littéra- 
ture, et quelle est l'influence de la littérature sur la religion, 
les mœurs et les lois (1). » 

Il s'agit en somme d'étendre à la littérature le traitement 
appliqué par Montesquieu, un des maîtres intellectuels de 
Mme de Staël, à l'histoire du droit, d'écrire un « Esprit de la 
Littérature ». Au moment où, dans le vocabulaire de la cri- 
tique, les mots de moderne et de national prennent un sens 
nouveau, il s'agit aussi d'expliquer la diversité de la littéra- 
ture dans le temps et dans l'espace par les variations et les 
traits particuliers des sociétés humaines. 

Zeitgeist, espri t  d 'époque ,  e t  Volksgeist, espr i t  
na t ional  : c 'est  dans  le cercle des amis a l lemands  

de Mme de Staël que naissent  e t  se déve loppent  
a u x  abords  de 1800 ces deux  not ions fondamenta les .  

(1)  M m e  DE STAËL, D e  l a  l i t t é r a t u r e ,  D i s c o u r s  p r é l i m i n a i r e ,  § 1. 



O n  l e s  r e t r o u v e ,  r é p a r t i e s  s e l o n  u n e  f o r m u l e  t e r n a i r e  

p l u s  s o u p l e ,  d a n s  l a  d o c t r i n e  d e  T a i n e  : l a  r a c e ,  l e  

m i l i e u ,  l e  m o m e n t .  C ' e s t  l a  c o n v e r g e n c e  d e  c e s  t r o i s  

f a c t e u r s  q u i  d é t e r m i n e  l e  p h é n o m è n e  l i t t é r a i r e .  

I l  m a n q u a i t  à  T a i n e  d ' a v o i r  c l a i r e m e n t  l a  n o t i o n  d e  «  s c i e n c e  

h u m a i n e  » .  A i n s i  q u e  l e  l u i  o b j e c t a i t  u n  d e m i - s i è c l e  p l u s  t a r d  

G e o r g e s  L a n s o n  : «  L ' a n a l y s e  d u  g é n i e  p o é t i q u e  n ' a  r i e n  d e  c o m -  

m u n  q u e  l e  n o m  a v e c  l ' a n a l y s e  d u  s u c r e  ( 1 ) .  »  S o n  s c h é m a  d e  l a  

r a c e ,  d u  m i l i e u  e t  d u  m o m e n t  e s t  t r o p  f r u s t e  p o u r  e n g l o b e r  t o u s  

l e s  a s p e c t s  d ' u n e  r é a l i t é  i n f i n i m e n t  c o m p l e x e .  S u r t o u t ,  s e s  m é -  

t h o d e s  n e  s o n t  p a s  a d a p t é e s  à  l a  s p é c i f i c i t é  d u  f a i t  l i t t é r a i r e  : 

a u  d e l à  d e s  p r o c é d é s  q u ' i l  t r a n s p o s e  b r u t a l e m e n t  d e s  s c i e n c e s  

d e  l a  n a t u r e ,  i l  n e  d i s p o s e ,  p o u r  a t t e i n d r e  l a  m a t i è r e  q u ' i l  

é t u d i e ,  q u e  d e s  m o y e n s  t r a d i t i o n n e l s  d e  l ' h i s t o i r e  e t  d e  l a  c r i -  

t i q u e  l i t t é r a i r e  : a n a l y s e  b i o g r a p h i q u e  e t  c o m m e n t a i r e  t e x t u e l .  

M a i s  l ' e s s e n t i e l  d e  l a  d o c t r i n e  t a i n i e n n e  d e m e u r e .  D e p u i s  

T a i n e ,  n i  l e s  h i s t o r i e n s  d e  l a  l i t t é r a t u r e ,  n i  l e s  c r i t i q u e s  l i t t é -  

r a i r e s  n e  p e u v e n t  p l u s  s e  p e r m e t t r e ,  m a l g r é  q u ' i l s  e n  a i e n t  p a r -  
f o i s ,  d ' i g n o r e r  l e s  d é t e r m i n a t i o n s  q u e  l e s  c i r c o n s t a n c e s  e x t é -  

r i e u r e s ,  e t  n o t a m m e n t  s o c i a l e s ,  f o n t  p e s e r  s u r  l ' a c t i v i t é  l i t t é r a i r e .  

L ' é c o n o m i e  é t a n t  u n e  s c i e n c e  h u m a i n e ,  o n  p o u -  

v a i t  a t t e n d r e  d u  m a r x i s m e  p l u s  d ' e f f i c a c i t é  q u e  d e  

l a  d o c t r i n e  t a i n i e n n e .  E n  f a i t ,  l e s  p r e m i e r s  t h é o r i -  

c i e n s  m a r x i s t e s  s e  s o n t  m o n t r é s  f o r t  d i s c r e t s  s u r  l e s  

q u e s t i o n s  l i t t é r a i r e s .  L e  v o l u m e  d a n s  l e q u e l  o n  a  

r é u n i  l e s  é c r i t s  d e  M a r x  e t  d ' E n g e l s  S u r  l a  l i t t é r a t u r e  

e t  s u r  l ' a r t  e s t  a s s e z  d é c e v a n t .  C e  n ' e s t  q u ' à  p a r t i r  

d e  P l é k h a n o v ,  a u  d é b u t  d u  X X  s i è c l e ,  q u e  s e  

c o n s t r u i t  u n e  v é r i t a b l e  t h é o r i e  m a r x i s t e  d e  l a  

l i t t é r a t u r e  q u i  e s t ,  b i e n  e n t e n d u ,  e s s e n t i e l l e m e n t  

s o c i o l o g i q u e .  P a r  l a  s u i t e ,  l e  s o u c i  d ' e f f i c a c i t é  p o l i t i -  

q u e  a  c o n d u i t  l a  c r i t i q u e  l i t t é r a i r e  s o v i é t i q u e  ( e t  a v e c  

e l l e  l a  c r i t i q u e  c o m m u n i s t e )  à  m e t t r e  l ' a c c e n t  s u r  l e  

t é m o i g n a g e  s o c i a l  a p p o r t é  p a r  l e s  œ u v r e s  l i t t é r a i r e s .  

V o i c i  e n  q u e l s  t e r m e s  V l a d i m i r  J d a n o v  d é f i n i s s a i t  c e t t e  
a t t i t u d e  e n  1 9 5 6  : «  L a  l i t t é r a t u r e  d o i t  ê t r e  c o n s i d é r é e  d a n s  

(1) G. LANSON, Méthodes de l 'histoire li t téraire. Etudes fran- 
çaises, 1  cahier, Janvier 1925, p. 23. 



sa relation inséparable avec la vie de société, sur l'arrière-plan 
des facteurs historiques et sociaux qui influencent l'écri- 
vain (...) (Il) exclut le point de vue subjectif et arbitraire 
qui considère chaque livre comme une entité indépendante et 
isolée (1). » Il s'ensuit que cette méthode « prend pour premier 
critère de toute œuvre d'art le degré de fidélité avec lequel 
elle représente la réalité dans toute sa complexité » (2). 

La principale opposition à la méthode sociologique en 
U.R.S.S. fut celle du « formalisme ». Officiellement condamnée 
au cours des années 30, la puissante école formaliste prétendait 
appliquer une science de l'esthétique aux formes et aux pro- 
cédés de l'art littéraire (3). Elle n'est en fait qu'un aspect d'un 
vaste mouvement qui a ses origines en Allemagne et dans 
lequel se combinent les influences de la philosophie néo-hégé- 
lienne de Wilhelm Dilthey, de la critique philologique et de 
psychologie gestaltienne. Cette Literaturwissenschaft ou science 
de la littérature a été, de la fin du XIX siècle jusqu'à nos jours, 
un des plus sérieux obstacles à l'apparition d'une véritable 
sociologie de la littérature. 

De son côté,  la science sociologique qui,  p a r  
Comte,  Spencer,  Le Play ,  Durkhe im,  s ' é t a i t  ache- 
minée vers une complète  au tonomie ,  laissait  de côté 
la l i t t é ra ture ,  domaine  complexe a u x  données  et  aux  
défini t ions e x t r ê m e m e n t  incer ta ines  et  que  proté-  
geait une  sorte  de respect  humain .  

D u  côté de la cr i t ique univers i ta i re ,  c 'est  sans 
dou te  la l i t t é r a tu re  comparée  dernière-née des 
sciences l i t téraires ,  qui a fourni  le plus g rand  nombre  
d ' in i t ia t ives  in téressantes  dans  ce domaine.  

L'étude des grands courants de la conscience collective à 
laquelle Paul Hazard a consacré une partie de son œuvre (4) 
mène à cette « histoire des idées » dont l'Américain Lovejoy 
s'est fait une spécialité et qui désormais est indispensable à 
la bonne intelligence des faits de littérature. Jean-Marie Carré 

(1) Tradu i t  de V. JDANOV, Some recent  Soviet s tudies in litéra- 
ture,  Soviet Literature, Moscou, 1956, n° 8, p. 141. 

(2) Ibid. 
(3) Notons cependant  qu 'en t re  1927 et  1930 il a existé une 

sociologie « formaliste » de la l i t té ra ture .  Voir Gleb STRUVE, Histoire 
de la littérature soviétique, Paris. 1946. pp. 226-229. 

(4) P. HASARD, La crise de la conscience européenne, Paris, 1935. 



a  o r i en t é  ses é lèves  v e r s  les p r o b l è m e s  de  «  m i r a g e  » posés  p a r  
la  v is ion  d é f o r m é e  q u ' u n e  co l lec t iv i té  n a t i o n a l e  a d ' u n e  a u t r e  
à t r a v e r s  le t é m o i g n a g e  des  éc r iva ins  (1). 

P o u r  l ' h i s t o i r e  l i t t é r a i r e ,  u n e  d e s  i d é e s  l e s  p l u s  

f é c o n d e s  a  é t é  s a n s  d o u t e  c e l l e  d e  g é n é r a t i o n ,  e x p o s é e  

d ' u n e  m a n i è r e  s y s t é m a t i q u e  d è s  1 9 2 0  p a r  u n  d i s c i p l e  

d e  C o u r n o t ,  F r a n ç o i s  M e n t r é ,  d a n s  L e s  g é n é r a t i o n s  

s o c i a l e s .  M a i s  l e  m é r i t e  d ' a v o i r  l e  p r e m i e r ,  p a r  u n  

e m p l o i  j u d i c i e u x  d e  l a  d i v i s i o n  p a r  g é n é r a t i o n ,  d o n n é  

e n  p a r t i e  à  l ' h i s t o r i o g r a p h i e  l i t t é r a i r e  l a  p r o f o n d e u r  

s o c i o l o g i q u e  q u i  l u i  m a n q u a i t ,  r e v i e n t  à  A l b e r t  
T h i b a u d e t  d o n t  l a  r é v o l u t i o n n a i r e  H i s t o i r e  d e  l a  l i t t é -  

r a t u r e  f r a n ç a i s e  d e  1 7 8 0  à  n o s  j o u r s  p a r u t  e n  1 9 3 7 .  

C 'es t  l ' o u v r a g e  f o n d a m e n t a l  d ' H e n r i  P e y r e ,  Les généra t ions  
l i t téraires,  p a r u  en 1948, qui  a v é r i t a b l e m e n t  m o n t r é  la signi-  
f i ca t ion  sociologique de « ce p r o b l è m e  d ' i n s p i r a t i o n  col lec t ive  
q u ' e s t  celui des  g é n é r a t i o n s  l i t t é r a i r e s  » (2). A ces noms ,  on 
p e u t  a j o u t e r  celui de G u y  M i c h a u d  qui ,  d a n s  son In t roduc t ion  
à une science de la  l i t térature,  p a r u  à I s t a m b o u l  en 1950, fu t ,  
à m a  conna i s sance ,  le p r e m i e r  à l ancer  e x p l i c i t e m e n t  —  e n t r e  
cen t  a u t r e s  —  l ' idée  d ' u n e  sociologie l i t t é r a i r e  telle que  nous  
l ' e n t e n d o n s .  

Les  t e n d a n c e s  socio logiques  se s o n t  d o n c  l o n g t e m p s  expr i -  
mées  sous  la f o r m e  d ' i dée s  d i r ec t r i ce s  p l u t ô t  q u e  sous  celle 
d ' u n  corps  de  m é t h o d e .  El les  o n t  pa r fo i s  r e j o i n t  les t e n d a n c e s  
fo rma l i s t e s  : sociologie d u  g o û t  a v e c  L .  L .  S c h ü c k i n g ,  l angage  
en  t a n t  q u ' é l é m e n t  social  de  la l i t t é r a t u r e  avec  R .  W e l l e k  (3). 

L e  p r e m i e r  s y s t è m e  c o h é r e n t  d e  sociologie d e  la  l i t t é r a t u r e ,  
issu des  idées  d e  Georges  L u k a c s ,  a é t é  f o r m u l é  e t  s y s t é m a t i s é  
ap rè s  la d e u x i è m e  g u e r r e  m o n d i a l e  p a r  son d isc ip le  L u c i e n  
G o l d m a n n .  

B ien  q u e  d ' i n s p i r a t i o n  m a r x i s t e ,  le s t ruc tu ra l i sme  génét ique 
de  L u c i e n  G o l d m a n n  es t  c o n s c i e n t  des  p r o b l è m e s  spéc i f ique-  
m e n t  e s t h é t i q u e s .  Son  h y p o t h è s e  f o n d a m e n t a l e  es t  « q u e  le 

(1)  J . - M .  CARRÉ, Les  é c r i v a i n s  f r a n ç a i s  et  le m i r a g e  a l l e m a n d ,  
P a r i s ,  1 9 4 7 .  

(2) H .  PEYRE,  L e s  g é n é r a t i o n s  l i t t é r a i r e s ,  P a r i s ,  1 9 4 8 .  C ' e s t  
H e n r i  P e y r e  q u i ,  d è s  1950 ,  m ' a  c o n s e i l l é  d ' e n t r e p r e n d r e  d e s  r e c h e r -  
c h e s  d e  soc io log i e  l i t t é r a i r e .  

(3 )  L .  L .  SCHÜCKING, D i e  Soz io log ie  de r  l i t e r a r i s c h e n  G e s c h m a c k s -  
b i l d u n g ,  L e i p z i g ,  1931 ; R .  WELLEK e t  A.  WARREN,  T h e o r y  o f  
L i t e r a t u r e ,  N e w  Y o r k ,  1949 .  



caractère collectif de la création littéraire provient du fait que 
les structures de l'univers de l'œuvre sont homologues aux 
structures mentales de certains groupes sociaux ou en relation 
intelligible avec elles » (1). 

Depuis 1960 le développement des idées struc- 
turalistes a ouvert de nouvelles perspectives à la 
sociologie de la littérature, notamment au départ sous 
l'influence de Roland Barthes. Sémiologie et sémio- 
tique ont mis l'accent sur l'écriture et sur le texte 
comme lieu de l'insertion sociologique. Les travaux 
parus dans la revue Tel Quel représentent la pointe 
de cette tendance, elle aussi d'inspiration marxiste. 

La tendance qu'exprime la présente étude, sans 
renier ses liens avec ces divers courants de pensée, 
repose sur l'idée fondamentale exprimée par Jean- 
Paul-Sartre dans Qu'est-ce que la littérature ?, à 
savoir qu'un livre n'existe qu'en tan t  que lu et que 
la littérature doit être perçue comme un processus 
de communication (2). 

Jusqu'à une époque récente, l'absence de documen- 
tation rendait à peu près impossible l'étude in vivo 
des phénomènes sociologiques de la littérature. Fort 
heureusement, la situation s'est sensiblement amé- 
liorée après 1965. 

Il faut d'abord mentionner le rôle joué par 
l'U.N.E.S.C.O. : les recensements menés par ses 
différentes organisations ont permis d'obtenir sur 
les aspects collectifs de la littérature des rensei- 
gnements jusque-là inaccessibles. En 1956, le rapport 
de R. E. Barker, Books for All, faisait le bilan d'une 
documentation hélas encore trop fragmentaire et 
conjecturale, mais utilisable comme base de travail. 

La révolution du livre de R. Escarpit en 1965 et 
l'étude La faim de lire préparée par R. E. Barker et 

(1) L. GOLDMANN, Pour une sociologie du roman, Paris, 1964, p. 226. 
( 2 )  J . - P .  SARTRE, Qu 'es t -ce  q u e  l a  l i t t é r a t u r e  ?, P a r i s ,  1 9 4 6 .  



R .  E s c a r p i t  à  l ' o c c a s i o n  d e  l ' A n n é e  i n t e r n a t i o n a l e  

d u  L i v r e  d e  1 9 7 2 ,  f o n t  l e  p o i n t  s u r  l a  s i t u a t i o n  

m o n d i a l e ,  e n  p a r t i c u l i e r  d a n s  l e s  p a y s  e n  v o i e  d e  

d é v e l o p p e m e n t .  T i m i d e m e n t  d ' a b o r d ,  m a i s  e n s u i t e  

d ' u n e  m a n i è r e  p l u s  a f f i r m é e ,  l ' i n d u s t r i e  d u  l i v r e  

s ' e s t  o u v e r t e  à  l ' i d é e  d ' u n e  r e c h e r c h e  s y s t é m a t i q u e .  

E n  F r a n c e ,  l e  S e r v i c e  d e s  é t u d e s  e t  r e c h e r c h e s  d u  

m i n i s t è r e  d e  l a  C u l t u r e  e t  s u r t o u t ,  d e p u i s  1 9 8 1 ,  l a  

D i r e c t i o n  d u  L i v r e  d e  c e  m i n i s t è r e  o n t  f a v o r i s é  d e s  

é t u d e s  s y s t é m a t i q u e s  s u r  l a  c o n s o m m a t i o n  l i t t é r a i r e ,  

s u r  l a  l e c t u r e ,  s u r  l a  p r o d u c t i o n  e t  l a  d i s t r i b u t i o n  

d e s  l i v r e s  n o n  s e u l e m e n t  à  l ' é c h e l l e  n a t i o n a l e ,  m a i s  

a u  n i v e a u  d e s  r é g i o n s .  D a n s  l e s  U n i v e r s i t é s ,  u n e  

v é r i t a b l e  s c i e n c e  d e  l a  b i b l i o l o g i e  e s t  e n  t r a i n  d e  

p r e n d r e  c o r p s .  

D e  1 9 6 2  à  1 9 8 2 ,  l ' a c t i o n  d e  l ' U . N . E . S . C . O .  d a n s  

l e  c a d r e  d u  P r o g r a m m e  d e  D é v e l o p p e m e n t  d u  L i v r e  

a  a i d é  l e s  p a y s  d u  T i e r s  M o n d e  à  r a t t r a p e r  l e u r  

r e t a r d  c u l t u r e l  g r â c e  à  u n e  p o l i t i q u e  d u  l i v r e  i n t e l l i -  

g e m m e n t  p l a n i f i é e .  

N o u s  e n  v e n o n s  a i n s i  à  c e  q u i  e s t  d e  n o s  j o u r s  e t  

s e r a  s a n s  d o u t e  d a n s  l ' a v e n i r  l e  m o t e u r  l e  p l u s  

e f f i c a c e  d e s  r e c h e r c h e s  d e  s o c i o l o g i e  l i t t é r a i r e  : 

l a  n é c e s s i t é  d ' u n e  p o l i t i q u e  d u  l i v r e .  

I I I .  —  P o u r  u n e  p o l i t i q u e  d u  l i v r e  

J a d i s  e x i g e n c e  d e  l a  s a g e s s e  i n d i v i d u e l l e ,  s e  

c o n n a î t r e  s o i - m ê m e  e s t  m a i n t e n a n t  u n e  e x i g e n c e  

d e  l a  s a g e s s e  c o l l e c t i v e .  O r ,  e n  m a t i è r e  d e  l i t t é r a t u r e ,  

l a  m é c o n n a i s s a n c e  d e  s o i  s e m b l e  ê t r e  l a  r è g l e  d e  

n o s  s o c i é t é s .  L a  p r o m o t i o n  d e s  m a s s e s  a n n o n c é e  

d e p u i s  p l u s  d ' u n  s i è c l e ,  m a i s  d e v e n u e  i n é l u c t a b l e  

r é a l i t é  d e p u i s  u n e  g é n é r a t i o n  à  p e i n e  a  c o n d u i t  à  

r e p e n s e r  l a  c i t é  d a n s  s e s  t r a i t s  m a t é r i e l s .  L e s  t r a i t s  

c u l t u r e l s  o n t  é t é  b e a u c o u p  p l u s  n é g l i g é s .  B i e n  q u ' o n  

e n  p a r l e  b e a u c o u p ,  l a  n o t i o n  d e  c u l t u r e  p o p u l a i r e  



r e s t e  p a r t o u t  m a r q u é e  p a r  u n  e s p r i t  m i s s i o n n a i r e  

e t  p a t e r n a l i s t e  q u i  m a s q u e  e n  r é a l i t é  u n e  i m p u i s -  

s a n c e .  T e l l e  l e s  s a u r i e n s  m i c r o c é p h a l e s  d u  s e c o n -  

d a i r e ,  l a  c i t é  d u  m i l l i o n  d ' h o m m e s  p o s s è d e  u n e  l i t t é -  

r a t u r e  à  l ' é c h e l l e  d u  m i l l i e r .  

A u s s i  n ' e s t - i l  p a s  s u r p r e n a n t  q u e  c e t t e  s i t u a t i o n  

a i t  i n q u i é t é  l e s  o r g a n i s m e s  r e s p o n s a b l e s  d e  l a  p o l i -  

t i q u e  s o c i a l e .  E n  j a n v i e r  1 9 5 7 ,  l a  r e v u e  I n f o r m a t i o n s  

s o c i a l e s ,  o r g a n e  d e  l ' U n i o n  n a t i o n a l e  d e s  C a i s s e s  

d ' A l l o c a t i o n s  f a m i l i a l e s ,  a  c o n s a c r é  u n  n u m é r o  

s p é c i a l  à  u n e  v a s t e  e n q u ê t e  s u r  « l a  l i t t é r a t u r e  e t  l e  

g r a n d  p u b l i c  » .  C e t t e  e n q u ê t e  a  l e  m é r i t e  d ' é v o q u e r  

à  p e u  p r è s  t o u s  l e s  p r o b l è m e s  d e  l a  s o c i o l o g i e  l i t t é -  

r a i r e  e t  s a  p u b l i c a t i o n  p e u t  ê t r e  c o n s i d é r é e  c o m m e  

u n  p a s  d é c i s i f  v e r s  d e s  r e c h e r c h e s  o r d o n n é e s  ( 1 ) .  

O n  y  t r o u v e  n o t a m m e n t  u n  a r t i c l e  d e  G i l b e r t  

M u r y ,  i n t i t u l é  U n e  s o c i o l o g i e  d u  l i v r e  e s t - e l l e  p o s -  

s i b l e  ?  q u i  j u s t i f i e  l a  s o c i o l o g i e  l i t t é r a i r e  p a r  l ' e x e m -  

p l e  d e  l a  s o c i o l o g i e  r e l i g i e u s e  : 

I l  n ' y  a  p a s  e n c o r e  si  l o n g t e m p s  q u e  t o u t e  r e c h e r c h e  o b j e c -  

t i v e  s u r  l a  f o i  e t  l e s  p r a t i q u e s  r e l i g i e u s e s  é t a i t  c o n s i d é r é e  p a r  

d ' e x c e l l e n t s  e s p r i t s  c o m m e  u n  a t t e n t a t  c o n t r e  t o u t e  m y s t i q u e .  

O r  a u j o u r d ' h u i ,  l ' é p i s c o p a t  c a t h o l i q u e  p r o v o q u e  d e  t e l l e s  e n -  

q u ê t e s  a f i n  d ' a d a p t e r  a u x  e x i g e n c e s  d u  r é e l  s o n  a c t i o n  p a s t o -  

r a l e . . .  I l  e s t  c e r t a i n  q u e ,  d e s  é c r i v a i n s  a u x  l i b r a i r e s ,  l e s  h o m m e s  

d u  l i v r e  g a g n e r a i e n t  à  v o i r  m e n e r  à  b i e n  l ' é t u d e  s y s t é m a t i q u e  
d e  l e u r  p u b l i c ,  à  m i e u x  c o n n a î t r e  l e s  r é a c t i o n s  d e  c e l u i - c i  e t  

p a r  c o n s é q u e n t ,  l e s  m o y e n s  d e  l ' a t t e i n d r e  ( 2 ) .  

G i l b e r t  M u r y  n o u s  r a p p e l l e  f o r t  à  p r o p o s  q u e  

l e s  m a r c h a n d s  o n t  l e u r  p l a c e  d a n s  l e  t e m p l e  d e s  

M u s e s  : a y a n t  d e s  a s p e c t s  é c o n o m i q u e s  q u e  l a  

r e l i g i o n  v e u t  i g n o r e r ,  l a  l i t t é r a t u r e  n ' e n  d o i t  ê t r e  

q u e  p l u s  o u v e r t e  a u x  c o n s i d é r a t i o n s  s o c i o l o g i q u e s .  

(1) L 'enquête  est  consti tuée par  une série de « témoignages » de 
valeur d'ailleurs Inégale. A la demande  de M. René Mongé, rédacteur  
en chef de la revue et Ini t iateur  de l 'enquête,  J'en ai coordonné et 
commenté  les résultats .  

(2) Informations sociales, Janvier 1957, p. 64. 



Voir clair en elle n 'es t  donc pas s implement  une 
nécessité d 'ac t ion : c 'est aussi une bonne affaire. 

Il ne s 'ensuit  pas que nous devions nous l imiter  à des 
considérations commerciales. Diderot  écrit  dans  la 
Lettre sur le commerce de la librairie : « Une bévue 

que je vois commet t re  sans cesse à ceux qui se 
laissent mener  pa r  les maximes  générales, c 'est  
d ' appl iquer  les principes d 'une  manufac tu re  d 'étoffe 
à l 'édit ion d 'un  livre. » 

La sociologie l i t téraire doit  respecter  la spécificité 
du  fait  l i t téraire.  Bonne affaire pour  l ' homme de 
métier ,  elle doit  aussi ê t re  une bonne affaire pour  
le lecteur en a idan t  la science l i t téraire t radi t ion-  

nelle — historique ou crit ique — dans les tâches qui  
lui sont  propres.  Ces préoccupat ions  res tent  indi- 
rec tement  les siennes : son rôle est seulement  de les 
concevoir à l 'échelle de la société. 

Un tel  p rogramme suppose un vas te  dépouille- 
men t  qui  dépasse les possibilités d 'hommes  seuls 
ou même d 'équipes isolées. Dans  la première édition 
de ce livre, publiée en 1958, je  ne pouvais  donner  
que des éléments de résul ta ts  sur  une infime par t ie  
des problèmes posés. Mais cela me permi t  de prendre  
contac t  avec les chercheurs qui s ' intéressaient  aux  
mêmes problèmes et même d'éveiller assez de 
curiosités pou r  amorcer  des recherches nouvelles. 

Ce livre, d o n t  la première  édi t ion a été publiée 
en 1958, ne p ré t end  à au t r e  chose q u ' à  donner  
l ' é t a t  de la recherche à ce t te  époque,  c 'est-à-dire des 
éléments de résul ta ts  sur une  infime par t ie  des pro- 
blèmes posés. Mais il a permis de prendre  des 
contac ts  avec d 'au t res  chercheurs et d 'éveiller assez 

de curiosités pour  amorcer  des recherches nouvelles. 
U n  congrès comme celui de l 'Association in terna-  
t ionale  de L i t t é r a tu re  comparée  à Bordeaux  en 1971 
sur  le t hème  Littérature et Société a mont ré  que  les spé- 
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