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            Prologue

               
                  En 1968, à la veille de Noël, la mission Apollo 8 emmenait un équipage humain en orbite
                     autour de la Lune ; l’événement était sans précédent dans l’Histoire. William Anders,
                     Frank Borman et James Lovell ont ainsi été les premiers mortels à avoir le bonheur
                     de pouvoir observer la face cachée de notre satellite et à s’extasier devant le spectacle
                     d’un lever de Terre. Au cours de cette mission, William Anders a pris une photographie
                     destinée à devenir célèbre et à entrer de plein droit au nombre des icônes de notre
                     époque récente : l’aube de la Terre vue de la Lune. Chacun de nous a eu l’occasion,
                     un jour ou l’autre, de la contempler. Sur cette image dont le haut est occupé par
                     le sud de notre planète et le centre par l’Amérique méridionale, on voit le globe
                     terrestre, dont la région inférieure reste en partie plongée dans l’ombre, se dresser à l’horizon de
                     la Lune. Il y présente l’aspect d’un monde bleu et vert, délicatement tissé en surface
                     par des nuages blancs. Intitulée Earthrise par son auteur et cataloguée par la NASA sous un sigle moins poétique (AS8-14-2383HR),
                     cette photographie a changé pour toujours notre vision de la Terre, car elle nous
                     a révélé tout à la fois la majestueuse beauté et la délicate fragilité de cette sphère
                     colorée de vie, isolée dans un univers par ailleurs vide et sombre.
                  

                  Le vert de la végétation, le blanc des nuages et le bleu de l’eau : pour toute une
                     série de raisons, ces trois couleurs propres à notre planète n’existeraient pas, sans
                     les plantes. Ce sont elles qui font de la Terre ce qu’elle est. En leur absence, elle
                     ressemblerait beaucoup à Mars et à Vénus, à une boule de roches stérile.
                  

                  Nous savons pourtant bien peu de choses – presque rien, à vrai dire – de ces êtres
                     qui constituent la quasi-totalité du vivant, qui ont littéralement donné forme à notre
                     planète et dont dépendent tous les animaux, y compris, bien entendu, les hommes. Cette
                     relative ignorance a de graves conséquences, dans la mesure où elle nous empêche de comprendre
                     à quel point les plantes jouent un rôle crucial pour le maintien de la vie sur Terre
                     et la survie immédiate de notre espèce. Si nous les croyons bien plus proches du désert
                     de l’inorganique que de la plénitude de la vie, nous commettons une erreur fondamentale
                     de perception susceptible de nous coûter très cher. Et puisque les hommes ne comprennent
                     que les catégories humaines, ce livre s’efforcera de remédier à notre manque de reconnaissance
                     et d’estime envers les végétaux en les traitant à l’égal d’une nation, c’est-à-dire
                     d’un ensemble d’individus ayant en commun leurs origines, leurs mœurs, leur histoire,
                     leurs organisations et leurs objectifs. Observer la Nation des plantes aboutit alors
                     à des résultats surprenants : regroupée sous son drapeau vert, blanc et bleu (les
                     trois couleurs évoquées plus haut), elle constitue la nation la plus nombreuse, la
                     plus importante et la plus répandue de la Terre, où les arbres sont à eux seuls plus
                     de 3 000 milliards(1) ; forte de tous les végétaux du globe, elle tient sous sa dépendance tous les autres
                     organismes vivants. Nos lecteurs auraient tort, en effet, de s’imaginer que les superpuissances étatiques n’ont rien ni personne au-dessus d’elles,
                     que nous sommes soumis uniquement aux exigences des marchés économiques chinois, américain
                     et européen : en réalité, la Nation des plantes est la seule véritable puissance planétaire
                     capable d’aspirer à l’éternité. Sans elles, il n’y aurait pas d’animaux ; des formes
                     de vie seraient peut-être malgré tout observables sur Terre, mais elles ne ressembleraient
                     presque en rien à celles que nous connaissons. À travers la photosynthèse, la flore
                     y produit la totalité de l’oxygène libre et de l’énergie chimique nécessaire à la
                     consommation des autres êtres vivants. Nous devons et nous devrons toujours notre
                     existence aux végétaux, dont la présence à nos côtés est indispensable. Garder constamment
                     cette idée à l’esprit nous serait donc d’une grande utilité.
                  

                  L’homme a beau se comporter comme le maître du monde, il n’est en fait qu’un de ses
                     copropriétaires les plus déplaisants et les plus importuns. Depuis son apparition,
                     il y a environ 300 000 ans – soit très peu de chose par rapport à celle de la vie,
                     qui remonte quant à elle à 3,8 milliards d’années –, il a réussi l’exploit de provoquer un changement drastique de son environnement, au point de le rendre dangereux
                     pour sa propre survie. Les causes de ce comportement inconsidéré tiennent en partie
                     à sa nature d’animal prédateur ; mais elles tiennent aussi pour une autre part, selon
                     moi, à son incompréhension totale des règles qui régissent le fonctionnement d’une
                     communauté d’êtres vivants. Dernier arrivé sur la planète, il s’y comporte à la façon
                     d’un enfant qui multiplie les catastrophes, inconscient de la valeur et de la signification
                     de tout ce qui lui sert de jouet.
                  

                  Maintenant, imaginons un instant que les plantes agissent vis-à-vis de nous en parents
                     attentionnés : après avoir rendu notre existence possible et pris acte de notre incapacité
                     à assurer notre développement autonome, elles décideraient de venir une fois de plus
                     à notre aide et de nous faire cadeau d’une série de règles – les huit articles de
                     leur Constitution – destinées à devenir une sorte de vade-mecum pour la survie de
                     notre espèce.
                  

                  Le présent ouvrage n’a pas d’autre sujet que ces huit piliers fondamentaux de la vie
                     végétale. Un de plus que les sept piliers de la sagesse de Thomas Edward Lawrence (mieux connu sous le surnom de « Lawrence d’Arabie »), certes ;
                     mais il s’agit moins, en l’occurrence, d’exprimer une quelconque prétention à la sagesse
                     que d’attirer l’attention sur une occasion à ne pas laisser passer.
                  

                  Concevoir une Constitution rédigée par les plantes et leur tenir lieu d’intermédiaire
                     avec notre monde : telle a été l’idée divertissante à l’origine des pages qui suivent.
                     Je tiens d’autre part à préciser que mes connaissances en droit sont à peu près inexistantes
                     et que mon frère, un docte magistrat très haut placé, m’a d’emblée mis en garde contre
                     les risques que je courais, à m’amuser avec ce genre de texte sacré, et conseillé
                     de renoncer à mon projet. Comme il est d’usage entre frères, je n’ai pas suivi son
                     avis. Il ne me reste donc plus qu’à en appeler à la clémence de la cour envers les
                     inévitables imprécisions dont souffre, à n’en pas douter, ma version de la loi fondamentale
                     de la Nation des plantes.
                  

                  Fondée sur les principes généraux régissant les sociétés végétales, cette courte Constitution
                     établit des normes valables pour l’ensemble du monde vivant. Car l’homme ne se situe pas au centre de l’univers. Il n’est qu’une
                     des millions d’espèces qui, en peuplant notre planète, y forment la communauté des
                     êtres doués de vie. C’est à cette communauté envisagée dans son ensemble que s’applique
                     la Constitution des plantes, et non pas à telle ou telle espèce particulière, voire
                     à tel ou tel groupement d’espèces. Les Constitutions de nos États placent l’homme
                     au cœur de leur ordonnancement juridique, en vertu d’un anthropocentrisme réduisant
                     au statut de chose tout ce qui n’est pas humain. Par rapport à cela, les plantes nous invitent à opérer
                     une véritable révolution. Il suffit parfois, pour faire dire à une phrase l’exact
                     contraire de ce qu’elle dit, d’y changer un mot ou un signe de ponctuation : de manière
                     analogue, en mettant l’accent non plus sur des espèces prises une à une, mais sur
                     leur communauté, la Constitution des plantes nous aidera à mieux saisir les règles
                     de fonctionnement de la vie.
                  

                  Le lecteur trouvera donc, dans les pages qui suivent, les articles de cette Constitution
                     de la Nation des plantes tels qu’ils m’ont été suggérés par les végétaux eux-mêmes,
                     dans le cadre de relations amicales désormais pluri-décennales. Chaque article y est suivi de brèves
                     explications destinées à en aider et en éclaircir la compréhension. Bonne lecture !
                  

               

            

         

      
   
      
         
            CHARTE DES DROITS DES PLANTES

               
                  Article 1. La Terre est la maison commune de la vie. La souveraineté y appartient
                     à tous les êtres vivants.
                  

                  Article 2. La Nation des plantes reconnaît et garantit les droits inviolables des
                     communautés naturelles, entendues comme des sociétés fondées sur les relations entre
                     les organismes qui les composent.
                  

                  Article 3. La Nation des plantes ne reconnaît pas les hiérarchies animales, fondées
                     sur la centralisation des lieux et des fonctions de commandement ; elle favorise les
                     démocraties végétales partagées et décentralisées.
                  

                  Article 4. La Nation des plantes respecte universellement les droits des êtres vivants
                     existants et ceux des êtres vivants des générations à venir.
                  

                  Article 5. La Nation des plantes garantit le droit à une eau, un sol et une atmosphère
                     propres.
                  

                  Article 6. La consommation de toute ressource non renouvelable est interdite, eu égard
                     aux générations à venir d’êtres vivants.
                  

                  Article 7. La Nation des plantes n’a pas de frontières. Tout être vivant est libre
                     d’y transiter, de s’y établir et d’y vivre sans limitation aucune.
                  

                  Article 8. La Nation des plantes reconnaît et favorise le secours mutuel entre les
                     communautés naturelles d’êtres vivants, entendu comme outil de vie en commun et de
                     progrès.
                  

               

            

         

      
   
      
         
            Article 1

               
                  
                     LA TERRE EST LA MAISON COMMUNE DE LA VIE.

                     LA SOUVERAINETÉ Y APPARTIENT À TOUS LES ÊTRES VIVANTS.

                  


            

         

      
   
      
         
            
                  Une surface de 510 millions de mètres carrés, un volume d’environ 1 100 milliards
                     de kilomètres cubes, une masse de 5,97 × 1014 kilogrammes : telles sont les dimensions de notre maison commune. À première vue,
                     elle pourrait paraître gigantesque. Ce n’est pourtant pas le cas. En effet, si l’on
                     compare ses dimensions à celles d’autres corps célestes proches de nous, par exemple
                     le Soleil, dont le volume est 1,3 million de fois supérieur au sien, la Terre apparaît
                     pour ce qu’elle est : une petite planète. Elle possède cependant des qualités tout
                     à fait particulières, puisqu’elle est dans l’univers le seul lieu connu à ce jour
                     où la vie se soit développée. Surtout, elle est le seul endroit où la vie semble avoir
                     prospéré. Ce n’est pas à ses dimensions qu’elle doit sa singularité, mais à la présence de
                     la vie.
                  
Malgré tout ce que l’on entend souvent raconter à propos de la possibilité de « terraformer »
                     Mars ou d’autres planètes insolites, l’unicité de la nôtre et l’absence de solutions
                     de remplacement pour abriter la vie devraient nous amener à voir dans la Terre un
                     bien commun intangible dont il nous incombe de prendre le plus grand soin. Et ce d’autant
                     plus qu’elle est d’une extrême fragilité : la « maison de la vie » – la seule connue
                     dans l’univers entier, n’hésitons pas à le répéter – se limite en effet à une couche
                     superficielle allant de 10 000 mètres au-dessous à 10 000 mètres au-dessus du niveau
                     de la mer, soit une petite vingtaine de kilomètres.
                  

                  Pourtant, beaucoup de gens sont convaincus que l’univers regorge de vie. Des calculs
                     très sérieux nous suggèrent même que, pour nous en faire une image correcte, il faut
                     penser au métro de Tokyo aux heures de pointe. Ce n’est pas impossible, mais je ne
                     parierais pas grand-chose sur cette éventualité.
                  

                  En l’état actuel de nos connaissances, aucune preuve décisive n’est venue étayer l’hypothèse,
                     qui tourne parfois à l’obsession, de l’existence d’une vie extraterrestre. Le paradoxe
                     de Fermi, en revanche, est plus que jamais d’actualité : « S’il y avait des civilisations extraterrestres,
                     leurs représentants devraient être déjà chez nous. Où sont-ils donc ? » À mon avis,
                     ces sempiternels débats sur des planètes semblables à la Terre où la vie existerait
                     peut-être déjà, où elle n’aurait en tout cas aucun mal à s’enraciner, sont en réalité
                     une manière de nous rassurer face aux désastres que nous provoquons, de nous convaincre
                     que, même si nous épuisons les ressources de notre planète, nous pourrons toujours
                     en exploiter d’autres ailleurs. Bien qu’aucune donnée sérieuse ne nous autorise à
                     le croire, la grande majorité des gens qui s’intéressent à ces questions ont tendance
                     à invoquer des calculs fondés sur les millions de milliards de galaxies présentes
                     dans l’univers ; si l’on passe ensuite au nombre probable de planètes habitables (même
                     en excluant celles où la température est incompatible avec la vie, celles qui sont
                     trop jeunes, celles qui sont trop vieilles, celles qui nous sont trop antipathiques…),
                     on obtient toujours un chiffre très élevé non seulement de planètes abritant la vie
                     réduite à son état le plus simple, mais encore de civilisations au moins aussi avancées que la nôtre. Pour donner au lecteur une idée du mécanisme
                     de ce type de raisonnement, je me contenterai de rappeler la célébrissime équation
                     formulée dans les années 1960 par l’astronome Frank Drake : N = R × fp × ne × fl ×
                     fi × fc × L.
                  

                  À l’en croire, le nombre de civilisations existant dans notre galaxie et que nous
                     pourrions contacter (N) serait égal au taux moyen de formations d’étoiles dans notre
                     galaxie (R) multiplié par le nombre de ces étoiles entourées de planètes (fp), le
                     nombre de planètes pouvant effectivement accueillir la vie (ne), le nombre de planètes
                     où la vie est apparue (fl), la fraction de planètes où s’est développée une vie intelligente
                     (fi), le nombre de civilisations susceptibles d’élaborer des technologies de communication
                     (fc) et enfin la longévité estimée de ces civilisations évoluées (L). Bien entendu,
                     selon les valeurs que l’on attribue à ces différentes variables, on aboutit à des
                     galaxies grouillant de vie intelligente ou, à l’inverse, à une probabilité proche
                     de zéro(2).
                  

                  Mettons un instant ces calculs de côté et rappelons qu’au cours des dernières décennies,
                     notre connaissance de nos voisins dans l’espace a bénéficié d’un accroissement exponentiel.
                     Et malgré cela, on n’a toujours pas trouvé la moindre trace d’une vie extraterrestre.
                     À l’été 2015, la sonde de la NASA baptisée New Horizons est arrivée à seulement 12
                     500 kilomètres de Pluton, la planète du système solaire la plus éloignée de la nôtre(3) ; au terme d’une longue série d’explorations, elle nous a renvoyé les premières informations
                     directes à son sujet et ses premières photographies rapprochées. Une sonde a atterri
                     sur la comète 67P/Tchourioumov-Guériassimenko ; Juno est entrée dans l’orbite des
                     satellites internes de Jupiter ; les rovers Opportunity et Curiosity nous transmettent depuis plusieurs années des données sur
                     la composition du sol de Mars et ils ont été rejoints fin 2018 par un troisième véhicule
                     appelé InSight, pour analyser le sous-sol.
                  

                  À mes yeux, le résultat le plus intéressant de cette exploration incessante du système
                     solaire est le constat que la composition de toutes les planètes visitées est beaucoup
                     plus simple que celle de la Terre, dont la complexité est due à la présence de la
                     vie. Les êtres vivants sont même unis à elle d’un lien si fort qu’il nous serait impossible de l’imaginer stérile,
                     sauf dans le cadre d’un roman apocalyptique de science-fiction. Sans la vie, notre
                     planète présenterait un aspect à mi-chemin entre Vénus et Mars. Elle ne serait sans
                     doute pas bleue, et à coup sûr pas verte, en l’absence d’oxygène libre. Car la totalité
                     de celui que nous respirons nous est fournie par les êtres vivants, et plus précisément
                     ceux qui sont capables d’effectuer la photosynthèse. Et personne n’est en mesure de
                     déterminer l’effet exact qu’aurait le manque absolu d’oxygène sur l’eau, les rochers
                     et le sol de notre planète.
                  

                  À dire vrai, l’essentiel du spectacle qu’elle nous offre résulte de l’action des organismes
                     vivants, qui dessinent les contours des fleuves, des côtes maritimes et des montagnes
                     elles-mêmes : les célèbres falaises blanches de Douvres et la plupart de celles du
                     continent ont ainsi été formées par l’accumulation sédimentaire de squelettes d’innombrables
                     coccolithophoridés (des algues unicellulaires recouvertes de carbonate de calcium) ;
                     la plus grande partie du travertin provient de l’évolution de certaines autres algues ;
                     la pyrite et la marcassite dérivent de bactéries sulfato-réductrices. Appeler notre planète Gaïa et voir en elle un être
                     vivant unique ne relève donc pas d’une théorie plutôt naïve, comme beaucoup l’ont
                     cru par le passé, mais bien plutôt d’une manière très sérieuse de prendre en compte
                     l’importance et la fonction de la vie pour la Terre.
                  

                  Dans un article publié en 2013 par la revue New Scientist(4) et fondé sur de solides informations scientifiques, Bob Holmes s’est employé à envisager
                     ce qui pourrait se passer, si la vie venait à s’y éteindre. Sans les plantes et les
                     autres organismes assurant la photosynthèse, la production d’oxygène cesserait bien
                     vite et des quantités croissantes de CO2 s’accumuleraient dans l’atmosphère ; la montée des températures provoquerait la fonte
                     des calottes polaires ; les sols, privés de structuration, se déverseraient dans les
                     mers en y laissant une surface de roches nues et de sable similaire à celle de Mars
                     telle qu’elle apparaît sur les photographies que nous envoient les rovers. Sur une échelle temporelle de quelques dizaines de millions d’années, Holmes imagine
                     une planète soumise à un effet de serre incontrôlable et à des conditions extrêmes analogues à celles que l’on peut observer sur Vénus, une planète devenue
                     irrémédiablement inhabitable.
                  

                  Revenons alors à la question de Fermi : « Où sont-ils donc, ces extraterrestres ? »
                     Croire que la vie est chose courante, au sein de l’univers, ne serait-ce pas en réalité
                     une façon de trahir le peu de considération que nous accordons, au fond, à notre merveilleuse
                     planète ? N’y a-t-il pas un certain paradoxe à en sous-estimer la valeur pour la seule
                     raison que nous y habitons ? Notre lecteur a peut-être entendu parler de la théorie
                     de la « bulle de filtrage », très souvent citée depuis l’élection de Donald Trump
                     à la Maison Blanche. Si cet événement vous a abasourdi, ce serait parce que vous vivez
                     dans une bulle qui vous a interdit une perception correcte de la réalité. La théorie
                     de la « bulle de filtrage » a été formulée pour la première fois par Eli Pariser dans
                     son livre The Filter Bubble : What the Internet Is Hiding from You (« Les bulles filtrantes, ce qu’Internet vous cache », non traduit). En résumé, elle
                     consiste à affirmer que, lorsque nos opinions se forment sur le Web, nous courons
                     le risque de ne pas recevoir un certain nombre d’informations peu compatibles avec notre monde culturel et idéologique
                     (notre bulle). Sur la base de données issues, entre autres, de nos recherches passées,
                     de l’identité de nos contacts, des sites que nous avons visités, les intelligences
                     artificielles qui régissent la plupart de ces mêmes sites sélectionnent ce qu’elles
                     jugent susceptible de nous plaire ou de nous intéresser ; elles nous ferment ainsi,
                     de facto, l’accès à des idées nouvelles ou éloignées de notre conception du monde,
                     et modifient du même coup notre vision du réel. Cette théorie me semble tout à fait
                     plausible, et je serais même tenté de ne pas la limiter à Internet : connectés ou
                     non, nous avons tous tendance à vivre dans notre bulle, à fréquenter des gens qui
                     partagent nos opinions, nos goûts et nos attitudes, à estimer que ce qui nous semble
                     banal et largement admis est applicable à l’ensemble de la réalité. Mais de temps
                     à autre, patatras, des faits comme l’accession de Donald Trump à la présidence des
                     États-Unis viennent nous rappeler que nous nous trompons.
                  

                  Maintenant que nous la connaissons mieux, essayons d’étendre cette théorie de la « bulle
                     de filtrage » à l’humanité tout entière. Nous vivons tous – hommes, plantes, insectes,
                     poissons, oiseaux, microbes – dans une bulle de vie, et il n’existe sur Terre aucun
                     endroit où elle ne soit pas présente, sous une forme ou une autre. C’est à tel point
                     vrai que nous sommes très enclins à considérer la vie comme un état normal, qu’il
                     nous est impossible de nous représenter nous-mêmes comme les dépositaires d’un trésor
                     unique, les heureux bénéficiaires d’une situation ô combien chanceuse, les habitants
                     du seul et unique milieu vivant de tout l’univers.
                  

                  Après une telle affirmation, mon lecteur doit avoir, j’en suis bien conscient, la
                     même sensation incrédule que si on lui annonçait qu’il vient de remporter le premier
                     prix d’une faramineuse loterie intergalactique. Difficile d’y croire, pour peu qu’on
                     ait un minimum de bon sens. Évitons pour notre part de commettre une erreur d’appréciation
                     et gardons conscience de l’immense privilège dont nous jouissons : demandons-nous
                     plutôt qui est le vrai possesseur, le responsable, le souverain légitime de notre
                     maison commune. Une réponse nous vient aussitôt à l’esprit : la Terre appartient à
                     l’homme, l’homo sapiens est la seule espèce habilitée à disposer d’elle selon ses besoins. Cette idée va tellement
                     de soi qu’elle n’aurait même pas besoin de s’appuyer sur des preuves. Jamais, dans
                     l’Histoire, le destin des autres espèces n’a représenté le moindre frein à nos actions.
                     Nous nous sommes toujours autodéfinis comme les « seigneurs et maîtres » de la planète,
                     et même si les plus progressistes d’entre nous éprouvent une certaine pudeur à se
                     qualifier en ces termes, cela ne change rien à notre intime conviction sur le sujet.
                  

                  La Terre est cosa nostra. Nous avons partagé sa surface en États, où l’exercice du pouvoir a été attribué
                     à différents types de groupes humains qui l’ont à leur tour limité à un nombre en
                     général très restreint de personnes. Ce sont elles qui détiennent, en dernier ressort,
                     la souveraineté sur notre planète.
                  

                  Une poignée d’individus sont les souverains de la seule planète de l’univers où la
                        vie existe. J’ignore jusqu’à quel point le lecteur sera frappé par l’absurdité d’une telle situation.
                     Pour ma part, quand j’y réfléchis, je ressens parfois une sorte de vertige ; j’ai
                     l’impression d’avoir été projeté dans l’un de ces univers parallèles dont la logique
                     n’est pas identique à la nôtre, un univers régi par des règles démentielles, hélas bien
                     moins fascinantes que celles du pays des merveilles d’Alice. Et d’ailleurs, d’où nous
                     vient notre investiture de « seigneurs et maîtres » de la planète ? Privilège lié
                     à la naissance ? Droit divin ? Supériorité manifeste par rapport aux autres espèces,
                     dont les carences intellectuelles nous obligeraient à leur tenir lieu de tuteurs diligents ?
                     Supériorité numérique, comme dans toute démocratie digne de ce nom ?
                  

                  Si on laisse de côté le privilège de naissance et le droit divin, impossibles à expliquer
                     par des arguments rationnels, il nous reste en substance deux possibilités pour tenter
                     de légitimer notre prétendu statut de « seigneurs et maîtres » de la Terre : une justification
                     démocratique, selon laquelle nous serions l’espèce la plus nombreuse ; et une justification aristocratique, selon laquelle nous serions meilleurs que toutes les autres espèces vivantes. (Cette
                     seconde justification permet d’ailleurs, pour la plus grande satisfaction de certains
                     nostalgiques, de réinclure la naissance et le droit divin.)
                  

                  Commençons par l’hypothèse démocratique, même si je suis certain que mes lecteurs
                     les plus sagaces ont déjà deviné qu’il ne saurait s’agir de la bonne solution. Avec ses sept
                     milliards et demi d’individus, l’homme équivaut à un dix-millième de la biomasse (la masse vivante) du globe.
                  

                  La biomasse terrestre(5) pèse 550 gigatonnes (ou milliards de tonnes). Les animaux y contribuent à hauteur
                     de 2 gigatonnes, réparties comme suit : 1 pour les insectes, 0,7 pour les poissons
                     et 0,3 pour tout le reste, y compris les mammifères, les oiseaux, les nématodes et
                     les mollusques. À eux seuls, les champignons pèsent six fois plus (12 gigatonnes)
                     que tous les animaux réunis, et les plantes dans leur ensemble équivalent à 80 % de
                     la biomasse ; avec leur 0,06 gigatonne, les hommes n’en représentent que 0,01 %. Il
                     est donc clair que ce n’est pas en vertu d’une quelconque supériorité numérique qu’ils
                     exercent la souveraineté sur la Terre. Car si l’on retenait le critère du nombre,
                     cette souveraineté reviendrait de plein droit aux plantes.
                  

                  L’hypothèse démocratique étant de toute évidence irrecevable, il ne reste donc plus
                     que l’hypothèse aristocratique (du grec aristos, « meilleur », et kratos, « pouvoir ») : les hommes seraient meilleurs que n’importe quelle autre espèce, existante ou ayant existé. Je
                     suis certain que cette hypothèse apparaît plus probante et plus solide. Tous les hommes
                     sont convaincus, au plus profond d’eux-mêmes, de valoir davantage que n’importe quel
                     autre représentant de la faune ou de la flore, il n’y a pas à plaisanter là-dessus.
                     Que nous soyons écologistes ou climato-sceptiques, altermondialistes ou libéraux,
                     mystiques ou matérialistes, croyants ou athées, anarchistes ou partisans de l’ordre,
                     nous demeurons en tout cas d’accord sur une chose : nous sommes supérieurs aux singes,
                     aux vaches, aux abricots, aux fougères, aux bactéries et aux moisissures. Ici encore,
                     cette affirmation semble à tel point aller de soi qu’elle n’aurait pas besoin d’être
                     démontrée et ne pourrait en aucune façon être soumise à un examen critique. Comment
                     douter que nous soyons bien les meilleurs, puisque notre cerveau nous permet de faire
                     des choses que personne d’autre ne pourrait réaliser ? Grâce à la puissance de notre
                     encéphale, nous avons peint les fresques de la chapelle Sixtine, sculpté la Vénus de Milo, élaboré la théorie de la relativité, écrit La Divine Comédie, édifié les pyramides, raisonné sur la signification de notre propre existence. Quel
                     être vivant, en dehors de l’homme, serait capable d’en faire autant ? Quelle autre
                     espèce pourrait se demander à qui appartient la souveraineté sur notre planète ? Aucune
                     hésitation possible : l’homme est supérieur à tout autre organisme vivant, un point
                     c’est tout. Et c’est en vertu de cette supériorité absolue que nous dominons la Terre.
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