
[image: Image de couverture]


[image: Page de titre : Colosimo Jean-FranÇois, La crucifixion de l’Ukraine (Mille ans de guerres de religions en Europe), Albin Michel]

Pour cette édition au format de poche
© Éditions Albin Michel, 2024

Première édition
© Éditions Albin Michel, 2022
ISBN : 978-2-226-47779-8
Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.
DU MÊME AUTEUR
Livres
Le Jour de la Colère de Dieu, Lattès, 2000.
Le Silence des Anges, DDB, 2002.
Dieu est américain : de la théodémocratie aux États-Unis, Fayard, 2006 (Lexio, 2019).
L’Apocalypse russe : Dieu au pays de Dostoïevski, Fayard, 2008 (Lexio, 2021).
Le Paradoxe persan : Un carnet iranien, Fayard, 2009 (Lexio, 2020).
Vingt siècles d’art, la Bible de Jérusalem illustrée, Le Cerf/RMN, (direction), 2009.
Les hommes en trop : la malédiction des chrétiens d’Orient, Fayard 2014 (Pluriel, 2018).
Aveuglements : religions, guerres, civilisations, Le Cerf 2018, (Lexio, 2019)
La Religion française, Le Cerf, 2019 (Lexio, 2021).
Le Sabre et le Turban : jusqu’où ira la Turquie ?, Le Cerf, 2020.
République ou barbarie, avec Régis Debray et Didier Leschi, Le Cerf, 2021.
Occident, ennemi mondial no 1, Albin Michel, 2024.
Films
Le Silence des Anges, Artline-Arte, 1999.
Les Cités de Dieu, Washington, Rome, Moscou, Jérusalem, Artline-France 3, 2000.
Le Temps des Juges, Artline-France 3, 2003.
Trois chrétiens face à l’histoire, CFRT-France 2, 2006.
Iran, une puissance dévoilée, 1908-2008, Artline-Arte, 2009.
Adieux Camarades, Artline-Arte, 2011.
Turquie, nation impossible, Artline-Arte, 2019.
[image: Image]
Histoire
Préface à la présente édition
 (2024)
Désormais, les guerres semblent ne devoir jamais finir. Elles durent sans qu’un début de résolution ne pointe à l’horizon tandis qu’au jour le jour s’accumulent les nouvelles s’échappant en désordre de fronts si immobiles qu’ils paraissent appelés à rester figés pour l’éternité. Elles dissolvent, une semaine après l’autre, les nombres de soldats morts, de victimes civiles, de lieux détruits au fil de charniers réitérés à l’entour des mêmes villages ou rivages aux noms impossibles à mémoriser. Elles dévorent les saisons qui alternent invariablement, offensives et contre-offensives, au point qu’on ne sache plus les compter. Puis, peu à peu, chassées de nos écrans, elles disparaissent de notre esprit, s’évanouissent de notre souci ou n’y survivent plus qu’en désespoir de cause.
Ainsi en va-t-il du conflit en Ukraine deux ans après que Vladimir Poutine a lancé ses premières bombes sur Kiev, pensant qu’il lui suffirait d’une opération-éclair pour renverser un gouvernement fantoche, subjuguer un peuple désuni, annexer une nation fictive, riveter à nouveau une terre perdue à l’ancien empire injustement éclaté – le « monde russe » qui reviendrait de droit divin au Kremlin. Les Ukrainiens se sont néanmoins levés pour résister bec et ongles. En attestant que leur patrie existe. En la montrant encore plus solide, plus solidaire, plus sûre d’elle-même sous le choc des armes que nul n’aurait pu l’imaginer, soudée en dépit des flots de sang grâce aux torrents de larmes. Le peuple s’est dressé pour opposer à l’envahisseur la liberté d’une langue, d’une sociabilité, d’une piété singulières. Pour refuser de laisser le dernier mot à un pouvoir néototalitaire.
La fulgurance de ce courage nous a forcés à nous engager. Une guerre par délégation s’est ensuivie, asymétrique dans son principe, inégale dans son déploiement, hésitante dans sa finalité. En un mot, inefficace. Nous avons systématiquement coché les fautes stratégiques qui font les faillites morales : ne pas désigner l’ennemi, ne pas circonscrire l’objectif, ne pas établir de calendrier, ne pas déterminer l’action à même d’arracher la décision.
Chez nous, le temps passant, les idéologues de la force ont cru voir dans l’absence de victoire ukrainienne la preuve de leur triomphe. N’avaient-ils pas prédit l’essoufflement des opinions démocratiques, la versatilité de Washington, l’atermoiement de Bruxelles, l’indifférence ou l’allégeance des pays du Sud, l’impondérable des futures élections américaines et européennes, la fuite des populations et l’emprise des corruptions en Ukraine, l’affirmation graduelle mais irrésistible par la Russie de sa supériorité militaire ? L’histoire ne leur donne-t-elle pas raison en rendant manifeste la déraison qu’il y aurait à poursuivre cette guerre qui ne peut être gagnée et qui risque, au contraire, de sombrer dans l’enlisement, si ce n’est la débâcle ?
Ces adorateurs du renoncement face à Moscou ont trouvé pour meilleurs alliés leurs adversaires présumés, les adulateurs de la dépendance à l’égard de Washington qui sont pareillement manichéens. Des deux côtés de l’Atlantique, les partisans de la globalisation libérale pratiquent la même ukrainophilie intéressée, de circonstance comme de façade, et partagent la même russophobie hystéricisée. Tout comme Vladimir Poutine, ils tirent un trait d’union entre l’Empire tsariste et l’Empire soviétique, confondent Pierre le Grand et Staline le Rouge, omettent la rupture abyssale du Goulag ou l’attribuent au mauvais génie constitutif du peuple qui l’a subi. Là où le Kremlin démonise l’Ukraine, eux-mêmes diabolisent la Russie, en un parfait miroir inversé.
Voilà, étalé sous nos yeux, le double mécanisme du faux jugement quant au retour de la guerre conventionnelle, le feu nucléaire clignotant en coulisses, au cœur du Vieux Continent. L’erreur magistrale de l’Europe, congénitalement pusillanime, forclose dans son rêve de paix perpétuelle, brutalement réveillée par le bruit des canons, aura été d’ignorer que sauver les Ukrainiens des Russes réclame de sauver les Russes de Poutine. Qu’il s’agit d’une même lutte. Et que ne pas se saisir de cette évidence revient à se dessaisir de notre capacité d’agir.
Comment ? La folle équipée d’Evgueni Prigojine les 23-24 juin 2023, marchant sur Moscou à la tête des miliciens du Groupe Wagner avant de détaler, a montré l’insigne faiblesse d’un régime dont tous les hiérarques avaient fui la capitale. Les incursions des chasseurs ou bombardiers ukrainiens et des forces russes libres à Belgorod, centre militaire à deux pas de la frontière, en avril 2022, mai 2023 et décembre 2023, soldées chaque fois par la panique des institutions et l’évacuation des populations, ont montré la fragilité de ce pouvoir face à une attaque sur son sol. Il n’est d’autre levier pour rechercher une paix équitable que de cesser d’interdire à Kiev d’intervenir sur le territoire de Moscou. Seul le transport, limité et contrôlé, du conflit permettra aux Russes de prendre conscience de la réalité d’une guerre dont le Kremlin leur cache la véracité.
L’autre fait majeur et pourtant minoré est que, s’il y a eu plusieurs vagues d’émigration russe depuis 1917, celle qui a commencé le 24 février 2022 est de loin la plus importante en termes de nombre mais aussi de jeunesse et d’ouverture des exilés. Les Russes fuyant la guerre et le régime ont pour beaucoup gagné les pays limitrophes de la Fédération en ordre dispersé. La précarité de leur statut et de leur situation, accrue par le rejet dont ils peuvent faire l’objet, a affecté leur faculté de s’organiser. L’Europe, elle, a manqué l’occasion d’acter une vaste politique d’accueil qui, affaiblissant le pays cauchemardesque de Poutine en le vidant de ses meilleurs talents, aurait préparé ces dissidents à reprendre le pouvoir.
De telles fautes ressortiraient cruellement au grand jour s’il advenait, demain, un armistice honteux accompagné de négociations encore plus déshonorantes sur les provinces annexées. Ce ne serait pas pour autant la paix car, depuis les Temps modernes, toute armée d’occupation n’a pu que se résigner à se retirer, essorée par la résistance civile et populaire que sa simple présence a immanquablement provoquée et décuplée. Or, c’est là le scénario qu’il faut aujourd’hui conjurer, au regard de l’avalanche d’abaissements qu’il déclencherait sur place mais aussi dans le reste du monde. Pour les Ukrainiens, pour les Russes et pour les autres peuples qui aspirent à s’affranchir des nouvelles tyrannies, cessons de traverser notre destinée en somnambules.

Paris, le 25 janvier 2024,
700e jour de la crucifixion de l’Ukraine
et de la descente aux enfers de la Russie.

À Laure et Jean-Christophe Buisson


Prologue
Nous sommes les enfants du siècle, vingtième de l’ère chrétienne, qui a semé conflits, camps et charniers sur toutes les faces de la Terre. Innombrables ont été les soldats tués sur le champ d’honneur et inhumés dans les nécropoles sacrées auxquelles tournent les cimetières militaires avant que l’ombre ne les recouvre et que leurs dormants ne trouvent définitivement la paix. Incommensurable demeure le nombre de civils assassinés, anonymes, privés de sépulture, jetés dans des fosses obscures, dont on ignore où et comment ils périrent, quelle fut leur dernière heure, si leurs ossements seront demain exhumés et si leurs mânes connaîtront finalement le repos. Comme à aucune autre période de l’histoire, l’extermination a pris force de loi universelle. De manière abyssale, nos aïeux ont appris que nul être humain ne peut se déclarer indemne de l’inhumanité.
Nous avons pensé qu’il suffisait de le savoir pour qu’il n’en soit plus jamais ainsi. Que les moins de cent ans écoulés entre le génocide des Arméniens d’Asie Mineure et le génocide des Tutsis du Rwanda, avec le génocide des Juifs d’Europe en leur mitan, relevaient de la parenthèse maudite et qu’il nous revenait de la clore une fois pour toutes. Nous avons été détrompés. Ou, plutôt, la créance que nous avions accordée à l’impératif moral, pariant qu’il comblerait le vide creusé par le silence divin, nous a illusionnés. Non pas que le sursaut éthique soit insignifiant mais il est impuissant, par lui-même, à surmonter le mal extrême. Il peine à transcender la terreur qui accompagne son irruption. Ne se satisfaisant pas d’immoler les corps, la violence absolue garde pour but ultime d’annihiler les esprits. La soumission qu’elle réclame est illimitée. Et n’a donc pour antidote que la liberté incessible que seule donne la promesse d’une forme ou l’autre d’immortalité. Celle qui fait défaut à notre âge désemparé, hanté par la crainte que le monde se consume sans que se profile un quelconque jour d’après.
La guerre inique, fratricide et criminelle que Vladimir Poutine a déclenchée contre l’Ukraine le 24 février 2022 est venue réveiller les stigmates de l’expérience totalitaire sur lesquels notre nature oublieuse avait jeté un voile. Subsistant enfoui dans les livres, le trou noir est réapparu béant sur le devant de la scène planétaire. Si vif a été notre sentiment de vertige qu’il nous manque encore aujourd’hui l’explication qui le dissiperait.
Jusqu’à ce qu’elle survienne, cette agression nous a paru impensable et seulement lorsqu’elle est advenue, nous avons pris la mesure des impensés auxquels elle nous obligeait à faire face. Ils sont nombreux. Ils relèvent de l’histoire enfouie, parfois oubliée, parfois occultée, de la grande Europe lorsqu’elle englobe d’un même mouvement son Est et son Ouest. Les pages qui suivent ambitionnent de lever quelques-unes de ces amnésies ou altérations contraintes ou consenties.
Ce livre a été entamé au cours du mois d’avril 2022 alors que la guerre d’Ukraine comptait déjà des semaines d’atrocités, des dizaines de milliers de morts sans que l’on puisse même établir leur nombre exact sous les tombereaux de ruines, ainsi que des millions de réfugiés qui, redevables de l’hospitalité reçue, restaient néanmoins inconsolables d’avoir perdu leur pays, leur maison, les leurs.
Lorsque ce livre a été achevé, la Maison Blanche, jusque-là prudente, venait de décider la livraison massive d’armements lourds à la résistance ukrainienne devant l’éventualité d’un retournement militaire qui ne devait pourtant qu’au courage d’une nation luttant seule contre un empire aux moyens démesurés. De son côté, le Kremlin, qui avait cadenassé le peuple russe dans le mensonge, dont l’offensive tournait à l’enlisement et dont les troupes semblaient toujours plus démoralisées, multipliait les discours erratiques, brandissait la menace d’une attaque nucléaire et agitait la perspective d’un troisième conflit mondial.
À l’effroi causé par un inexplicable déchaînement du mal est venue ainsi s’ajouter la terreur suscitée par un impensable appel à l’apocalypse. Des cavaliers porteurs des quatre fléaux qu’évoquait l’énigmatique révélation clôturant la Bible, nous venions de connaître l’Épidémie, connaissions la Conquête et nous préparions à connaître la Pénurie. En attendant l’Anéantissement ? Quelque chose de cette imagerie prophétique nous hantait et suscitait en nous moins qu’une certitude, mais plus qu’une intuition. Ce n’étaient pas uniquement les civilisations qui avaient à se savoir mortelles, le monde aussi.
Les événements qui ont suivi n’ont pu être intégrés dans ce livre. Le dénouement auquel ils ont abouti ou qu’ils continuent de quérir, une Ukraine libre, une Russie libérée, une Europe affranchie du spectre Poutine, ne constitue pas moins la raison de sa rédaction. Qui ne se connaît pas de passé ne se sait pas d’avenir. Et se découvre impuissant à écarter les catastrophes ou à éloigner leurs présages. On ne lira pas ici une chronique de l’actualité mais un essai de généalogie. L’ambition y est de tenter, un tant soit peu, d’éclairer par hier ce qui nous arrive aujourd’hui, quel est le sens de l’épreuve qui nous survient, d’où elle provient et pourquoi nous la vivons comme insensée. Or, si elle nous touche en notre tréfonds, c’est bien parce qu’elle touche à l’essence de notre condition. Des dizaines de mondes ont fini sans qu’advienne la fin du monde. Mais chacun d’entre eux qui s’est pris à redouter d’être arrivé à terme a connu un avant-goût du Jugement dernier. Nous avons saisi que l’Ukraine pouvait être le tombeau de l’Europe, ensevelie à jamais sous les pelletées de la contrainte de la force et de l’idolâtrie de la cruauté.
Tel est le visage de l’ultimatum que Vladimir Poutine nous a posé. Depuis son bunker hérissé d’ogives, le dernier tyran du Vieux Continent a décrété que l’Ukraine n’existe pas, qu’elle n’aurait jamais dû sortir du néant dont elle relèverait, qu’elle doit se dissoudre pour toujours au sein de la Russie qu’il dit être sienne mais qu’il n’hésite pas à conduire, dans le même temps, à sa destruction. Forcené, emporté par une rivalité vengeresse, le voilà prêt à éradiquer les racines dont il se prévaut et auxquelles il prétend vouloir revenir. En rayant de la carte le berceau où elles sont apparues. En administrant par le fer et le feu la confirmation que cet acte de naissance serait nul et non avenu. En réduisant à rien l’origine.
Or l’Ukraine existe. Il y a indéniablement une langue et une culture ukrainiennes. Il est surtout en Ukraine une mentalité et une sociabilité originales, une forme de slavité méridionale qui ont pour traits particuliers une religiosité quiète et une diversité féconde. Il y est bien allé, au cours des siècles, d’une agrégation d’ethnies, d’idiomes et de confessions à l’unité fragile. Mais aussi d’une ambition persévérante à constituer une entité indépendante. Cette volonté court en filigrane de la Rus’ médiévale de Kiev, le lieu du baptême des Slaves orientaux en 988, à l’Hetmanat moderne de Ruthénie, la confédération des Cosaques zaporogues fondée en 1649, et aux Républiques contemporaines proclamées en 1917 puis en 1991, celle d’aujourd’hui ratifiée par un référendum auquel les Ukrainiens, nonobstant leurs particularités, ont répondu unanimement oui. Mille ans d’un fin tissage auquel Vladimir Poutine aura donné, à l’envers de son projet, la vigueur d’une cotte de mailles.
Ce droit irréfragable à être se double, plus vitalement encore, d’une vertu d’attestation irremplaçable. Plantée au centre de l’Europe, de sa géographie et de son histoire, l’Ukraine en a connu les pires tribulations. Comme son nom l’indique, qui renvoie à la notion de marches, limes et confins, elle aura été une bordure frontalière à l’échelle du continent, tour à tour tiraillée, écartelée, déchirée entre l’Est et l’Ouest, parce qu’elle n’aura cessé d’être un des lieux éminents de leurs confluences et de leurs conflictualités. Elle aura figuré au cœur de leurs discordes séculaires que Vladimir Poutine veut sceller en un éternel divorce.
Le territoire que couvre aujourd’hui l’Ukraine a éprouvé sur les mêmes mille ans où elle s’est cherchée, de la fin du Xe siècle à la fin du XXe siècle, le choc des empires, des royaumes et des principautés. Khazars, Tatars et Varègues, Scandinaves, Polonais et Baltes, Turcs, Autrichiens et Prussiens, Britanniques, Français et Russes, bien sûr, l’ont transformé en un théâtre de leurs affrontements militaires, politiques et culturels. Il a servi d’arène à la confrontation entre les trois religions du Dieu un et unique, le judaïsme, le christianisme et l’islam, mais aussi entre les trois confessions chrétiennes, orthodoxe, catholique et protestante. Il a subi le déchaînement des deux totalitarismes, le rouge et le brun, qui ont fait de ces terres de tourbe des terres de sang.
Au fil des âges, les assauts des influences étrangères se sont succédé mais n’ont pas réussi à dénaturer le fonds des populations autochtones. Ils ont au contraire favorisé l’incorporation d’us et coutumes déjà en cousinage dans un socle de traditions partagées. Afin de compenser un sort instable au gré des changements de gouvernants, les communautés locales issues de la Torah, de l’Évangile ou du Coran ont adopté les unes à l’égard des autres une stricte démarcation rituelle. Leurs réjections mutuelles n’ont pas empêché une large circulation spirituelle entre leurs courants mystiques, hassidim, hésychaste ou soufi. Les cités cardinales de la foi en Jésus-Christ, Rome et Constantinople, Moscou et Genève, ont cherché à s’approprier cet étonnant creuset avec pour résultat d’y importer leurs propagandes doctrinales, leurs disputes sacramentelles et leurs luttes pastorales. Néanmoins, le lot d’excommunications réciproques n’a empêché ni les rencontres ni les dialogues en matière de théologie. L’événement totalitaire a atteint là son paroxysme. L’Holodomor, la grande famine organisée par Staline avec un acharnement méthodique à partir de 1931, a provoqué trois à cinq millions de morts. La Shoah, l’extermination des Juifs actée par Hitler à partir de 1941 et conduite sur place au moyen d’exécutions massives par balles, a causé un million de morts. La pleine conscience de ces deux mémoires et de leur relation reste cruciale non seulement pour les Ukrainiens mais pour tous les Européens car, de ce rendez-vous, dépend l’écriture de notre avenir solidaire.
Ainsi en est-il allé et devait-il en aller de l’Ukraine, ce carrefour du Vieux Continent à la croisée des mille et une expériences qui l’ont façonné, ombres et lumières mêlées. Hier le plus souvent pour le pire et demain peut-être pour le meilleur, voulait-on croire jusqu’au 24 février 2022. Mais un lieu d’intersections ne désigne pas le cap, il offre indistinctement jonctions et bifurcations. Sans la guerre, qu’en aurait-il été de notre relation à Kiev ? Le fracas des armes a supprimé cette interrogation. Il nous a forcés à nous ranger, à prendre position et partie, à faire camp. De cet immense malheur est né au moins un bien, celui d’avoir à se dresser contre le mal.
En s’escrimant à briser le nœud ukrainien, Vladimir Poutine a voulu rendre insurmontable le hiatus entre les deux Europe, occidentale et orientale, tournées l’une vers l’Atlantique, l’autre vers l’Oural. Il s’est acharné à aggraver leurs différences et leur distance afin qu’elles en arrivent à consommer leur rupture. Il a cherché, pour ce faire, à provoquer la résurgence du plus redoutable des fantômes continentaux, celui de la guerre civile, de la guerre millénaire des religions, y compris séculières, qui n’a cessé de faire, défaire, refaire la grande Europe et dont l’Ukraine a toujours présenté un enjeu majeur. Afin que la haine croisse sur le désarroi.
Tout ce sur quoi notre souci est fort et notre savoir est faible. L’angoissant mélange de nos vagues ressouvenances et de nos ignorances acquises ajoute à notre sidération. La crainte ne tarit pas, toutefois, la conviction qui affleure à nos yeux écarquillés et embués de larmes. Que nous le voulions ou non, la guerre d’Ukraine nous a changés de spectateurs en acteurs, ne serait-ce qu’au titre de figurants, d’un bouleversement mondial. Sans quelque connaissance du temps long, notre intelligence du moment restera interdite, à la fois stupéfaite et stérile.
Seul le fait de saisir son sort crucifié permet de comprendre pourquoi, de centre oublié du passé de l’Europe, l’Ukraine est redevenue l’épicentre visible du futur de l’Europe. Aujourd’hui, le rançonnement qu’elle subit et la résilience qu’elle montre sollicitent de nous tous, à l’Ouest et à l’Est, l’apprentissage de nos passés antagoniques, la guérison de nos mémoires contradictoires, la mise en commun de nos histoires séparées. Faute de quoi ce sera la fin de l’idée européenne, de cette faculté de retour sur soi et de détour par l’autre qui, depuis Homère, refuse de laisser le dernier mot à la mort physique et, plus encore, à la mort spirituelle. Un tel tombeau serait alors sans résurrection aucune.
La crucifixion de l’Ukraine n’a pas commencé par une nuit de l’hiver 2022. Elle remonte à loin et dure depuis longtemps. C’est à l’élucidation de cette chronique touffue et à l’illustration de cette espérance ténue que s’attache ce livre.



Aux sources du schisme
Tout commence – la guerre d’Ukraine aujourd’hui, la guerre du Donbass hier, la guerre de Crimée avant-hier, les guerres analogues qui se sont déroulées auparavant et alentour au cours des siècles – dans la basilique Saint-Pierre de Rome, la nuit de Noël en l’an 800. Au cours de la vigile où l’on célèbre la naissance du Christ, le pape Léon III sacre Charles Ier, le roi des Francs et des Lombards, empereur des Romains. Bientôt, Charles le Barbare sera dit Magnus, « le Grand », à l’instar de Constantin le Grand, Mégas, qui, cinq siècles plus tôt, a converti l’empire à l’Évangile et ouvert, du ponant au levant, l’ère dont nous vivons les derniers instants. Celle de la chrétienté, de la Christianitas en latin, de l’Oikouménê en grec. Ce n’est pas que le temps de la foi finisse, simplement le cours d’une civilisation s’achève. Elle se sera lancée à l’assaut de l’univers, l’aura arraisonné, mais n’aura jamais surmonté sa fêlure native et intime qui sera allée de rupture en déchirure, fragmentant schisme après schisme le christianisme dont elle s’est revendiquée.
En l’an 800, quand la nouvelle de l’élévation du roi des tribus franques au rang d’empereur arrive à Constantinople, elle scandalise et outrage. C’est là, sur les rives du Bosphore, à cheval sur l’Ouest et sur l’Est, que Constantin, délaissant l’ancienne Rome, a édifié la nouvelle Rome. C’est là le centre de l’Œcumène, l’ensemble des terres habitées, connues, civilisées et christianisées par l’aigle bicéphale. Pour les clercs de la mégalopole, qu’ils soient d’État ou d’Église, la papauté vient de porter un coup sévère à la vérité et à l’unité. Il n’est qu’un seul et unique empire des Romains et il ne peut être celui des Barbares. Leurs invasions, dont les vagues se sont déployées trois siècles durant, ont submergé sa partie occidentale mais leur intégration ne saurait valoir usurpation. On n’acquiert pas la pourpre en recevant le baptême.
L’impératrice Irène et le patriarche Taraise ont combattu ensemble pour restaurer la vénération des images. La furie de l’iconoclasme, la destruction de toute représentation figurative, a suscité une guerre civile que l’empire vient à peine de surmonter. Face aux prétentions de Charlemagne, ils entendent pareillement rétablir le respect de l’ordre politique et religieux. Ils ont l’assurance naïve des descendants autorisés et il leur échappe qu’une nouvelle réalité vient de naître sous leurs yeux. Celle de l’Occident chrétien, aujourd’hui carolingien, demain catholique, après-demain réformé, disloqué par ses propres guerres de religions, adversaire de l’Orient chrétien, byzantin puis orthodoxe, et matrice de l’Europe sécularisée.
La fracture continentale
Avec ce sacre apparaît la coupure continentale que provoque au même moment, au IXe siècle, la course entre Rome et Constantinople pour l’évangélisation des Slaves. La ligne de démarcation s’édifie sur la rivalité entre les missions carolingienne et byzantine, les Églises latine et grecque, le Saint Empire romain germanique et l’empire romain d’Orient. Pendant mille ans, elle va se creuser sous les affrontements binaires entre les ligues, les unions, les alliances, les coalitions, les blocs, avant de réapparaître aussi virulente qu’à ses débuts dès la chute du mur de Berlin.
Cette ligne sur laquelle se situe l’Ukraine, ou plutôt que l’Ukraine métabolise, se déploie en zigzag de Tallinn en Estonie, sur la Baltique, à Split en Croatie, sur la Méditerranée. Sur son parcours, elle partage les peuples qu’elle agglomère en des nations antagoniques malgré leur mitoyenneté d’ethnies ou leur mixité de langues. Leur répartition suit les affiliations de croyance qui, plus que tout autre facteur, transforment la proximité en inimitié. C’est cette ligne qui démarque la Pologne et la Biélorussie à partir des critères de la confession, catholique ou orthodoxe, et de l’alphabet, latin ou cyrillique. C’est autour d’elle que s’est agrégée puis désagrégée la Yougoslavie, avec l’impossible cohabitation entre les Croates catholiques à l’alphabet latin d’un côté, les Serbes orthodoxes à l’alphabet cyrillique de l’autre. C’est elle qui traverse l’Ukraine en son centre et, passant par Kiev, partage le pays entre l’Est et l’Ouest qui, dans leurs confins, forment respectivement un bastion orthodoxe autour de Donetsk, un bastion catholique autour de Lviv.
Cette division a été théologique avant d’être politique. Elle constitue la toile de fond de la première guerre des religions au sein de la grande Europe, de la querelle initiale entre le christianisme occidental et le christianisme oriental qui l’a structurée. Au cours des âges, le tracé est demeuré invariable. De nouveaux protagonistes, le judaïsme, le protestantisme, l’islam, sont venus compliquer le tableau sans le modifier. Seules ont changé les couleurs des casaques confessionnelles pour les peuples ou les communautés que, des deux côtés de la ligne, la fracture a happés, ingurgités et dégurgités, ravivant leurs vindictes ancestrales et avivant leurs vengeances recommencées.
Au XXe siècle, on a moins parlé de théologie, plus d’idéologie, mais l’effet est resté étale. Aujourd’hui, une fois passées les campagnes d’athéisme et les vagues de sécularisation, nous vivons le temps des résurgences identitaires qui débordent des identités religieuses que la fracture a sédimentées avant de les radicaliser. Dès 1991, les guerres d’ex-Yougoslavie ont montré que nous n’avons su ni la réparer ni la surmonter. Désormais, alors que les Églises œuvrent pour la plupart à retrouver leurs idéaux de communion, les États travaillent à refonder leurs logiques d’exclusion. Avec une rage accrue par la glaciation soviétique et dont le régime poutinien est l’expression paroxystique.
Le 24 février 2022 nous est ainsi redevenue visible, prégnante et menaçante la division entre l’Europe que nous reconnaissons nôtre et l’autre Europe qui nous fait face. Laquelle s’est montrée à travers l’histoire souvent récalcitrante à quoi nous sommes, parfois rivale de qui nous sommes. Voire qui a pu et peut, comme il advient sous nos yeux, se révéler hostile à notre égard au nom de l’hostilité qu’elle nous prête à son encontre. Le fait est que les griefs accumulés au fil des siècles de part et d’autre justifient la réversibilité du reproche. Amie ou ennemie, l’autre Europe demeure notre inconnue numéro un. C’est parce que l’Occident différent qu’elle nous présente constitue notre plus proche Orient. Parce que cet Est le plus immédiat de notre Ouest, que nous avons cru à tort insulaire, est aussi solidaire, en raison du christianisme oriental qui les lie, de l’Est levantin et de l’Est caucasien : il n’a fallu qu’une grosse décennie pour qu’à la guerre de Syrie succède la guerre du Haut-Karabagh et que toutes deux précèdent la guerre d’Ukraine.

Byzance mystifiée
C’est la mémoire de Byzance que ces conflits consécutifs devraient nous inviter à exhumer afin de pouvoir déchiffrer la loi des séries qu’ils induisent et élucider pourquoi le fracas des batailles qu’elle entraîne se rapproche toujours plus de nous. Malheureusement, cette mémoire nous reste interdite. De la civilisation byzantine, le Louvre, condensé de notre culture étatique et reflet de notre imaginaire collectif, a ignoré l’existence jusqu’à la mise en œuvre d’un département dédié le… 21 février 2022, trois jours avant l’invasion de l’Ukraine ! Un rattrapage bien tardif et qui ne règle rien des biais cognitifs qu’a occasionnés ce camouflage.
La translation de l’empire hante notre histoire. Or, si la transmission de la romanité n’a jamais été une duplication, mais toujours une traduction plus ou moins scrupuleuse, il n’en reste pas moins qu’en termes de filiation légitime, lesdits Byzantins l’emportent sans conteste sur les Carolingiens. L’effacement s’est en effet doublé d’un travestissement étendu jusqu’au vocabulaire. Dans les topographies et les chroniques antiques et médiévales, le nom de Byzance ne fut jamais que celui de l’antique village de pêcheurs sur lequel Constantin érigea en 330 la seconde Rome, baptisée en son honneur Constantinople (et renommée officiellement par son dérivé turc, Istanbul, seulement depuis 1930). À aucun moment les héritiers de Constantin ne se dirent byzantins : ils se définissaient comme Romains, et les Perses, les Arabes, les Turcs, les Slaves les appelaient ainsi sans penser à ajouter la particule diminutive « d’Orient ». Ils ne répétaient pas l’empire, ils le continuaient et ils le continuèrent même pendant mille ans alors qu’il s’était évanoui en Occident.


OPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Titre



		Copyright



		Préface à la présente édition (2024)



		Prologue



		Aux sources du schisme





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		19



		20



		21



		22



		23



		24



Guide

		Couverture

		La Crucifixion de l’Ukraine

		Début du contenu





OPS/images/logo_espaces_libres.jpg
LSEACES
/il o sim





OPS/cover/pagetitre.jpg
JEAN-FRANCOIS COLOSIMO

LA CRUCIFIXION
DE L’UKRAINE

Mille ans de guerres
de religions en Europe

Albin Michel





OPS/cover/cover.jpg
) JEAN-FRANCOIS COLOSIMO

LA CRUCIFIXION
DE L'UKRAINE

MILLE ANS DE GUERRES DE RELIGIONS
s EN EUROPE

PREFACE INEDITE DE L'AUTEUR

E,SPACES
[0&756@.

)
\\\\\\\\\\\\





