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               « Vivre est la chose la plus rare au monde.
               

               La plupart des gens se contentent d’exister. »

               Oscar Wilde

            

         

      
   
      
         
            PRÉFACE
               

               
                  « Se connecter à soi permet de se connecter à l’autre » est l’un des thèmes centraux
                     de cet essai. N’a-t-on pas affaire à un paradoxe ? L’auteure prône-t-elle le repli
                     égocentrique en feignant de s’intéresser à l’autre ? S’agit-il d’un énième essai sur
                     le développement personnel ? Évidemment, rien de tout cela ! La réflexion menée par
                     Sophie Lavault dans cet ouvrage repose sur les connaissances issues des neurosciences
                     cognitives et de la psychologie expérimentale, et elle chemine logiquement vers une
                     évidence. Tout est limpide et logique. Après réflexion, je vais quand même (un peu)
                     pointer le chemin qui s’ouvre à vous si vous gardez ce livre entre vos mains jusqu’à
                     sa conclusion. Tout est dans les émotions et les affects ! Sophie Lavault montre tout
                     d’abord comment l’emprise du monde numérique nous éloigne du ressenti profond de nos
                     émotions, de l’empathie pour l’autre et de notre relation organique à la nature. Plus
                     encore, même si nous considérons le numérique tel un outil comme un autre, alors cette
                     techno-solution concoure uniquement à une forme d’intelligence cognitive froide « computationnelle ».
                     Pourtant, comme tout animal social, l’homme est un être « chaud » transporté par ses
                     sensations, ses émotions et ses affects. Il est souvent plus intelligent que son QI
                     quand il allie la « raison » au « cœur ». Nous apprendrons aussi qu’il est important
                     de s’ouvrir aux émotions négatives. La tristesse et la douleur doivent être accueillies
                     car elles participent à l’empathie. En effet, ne faut-il pas avoir souffert pour comprendre
                     ce qui s’abat sur autrui ?
                  

                  Implicitement, entre les lignes, Sophie Lavault nous souffle une autre idée centrale
                     qui peut se résumer en un mot : la tempérance. L’harmonie que l’on peut trouver en
                     soi et, en conséquence, entre les individus, nécessite un aller-retour permanent entre
                     la raison et l’émotion. Chacun pondérant l’autre et le modérant. Permettez-moi de
                     m’étendre sur ce point en décrivant brièvement une expérience menée à Oxford par l’éminent
                     neuro-scientifique Edmund Rolls. L’expérience se déroule chez un primate, le macaque
                     rhésus, animal au cerveau assez proche de celui de l’homme : il est observé que lorsque
                     ce singe a faim, il ingurgite goulument une solution contenant du glucose ; mais lorsqu’il
                     atteint la satiété, son intérêt pour la solution sucrée décroît nettement et il s’arrête
                     d’en consommer. Parallèlement, dans le cortex préfrontal, une région située tout en
                     avant de notre cerveau (derrière notre front) et considérée comme le « chef d’orchestre » de notre
                     pensée, nos cellules nerveuses attribuent un intérêt variable au glucose : au début,
                     cet intérêt est maximal et quand l’animal n’a plus faim, celui-ci devient minimal.
                     Voilà un cerveau bien fait qui sait tenir compte du contexte pour s’adapter. Malheureusement,
                     lorsque l’on remplace la solution sucrée par du jus de cassis, le singe ne peut s’arrêter
                     de consommer, bien que la faim l’ait quitté depuis longtemps. Cela n’évoque-t-il pas
                     notre inclinaison addictive pour ce que l’on aime ? Nous avons en nous un système
                     qui ne sait pas totalement s’autoréguler ! Nous avons donc besoin que la raison atteigne
                     les émotions et les sensations primitives pour justement les raisonner. Inversement,
                     si les affects et les émotions n’atteignent pas la raison, alors cette dernière, découplée
                     des affects, se met à dérailler, comme en témoigne cette observation médicale fameuse,
                     décrite par le célèbre neurologue luso-américain, Antonio Damasio. Le patient décrit
                     par le médecin présenta après l’ablation d’une tumeur cérébrale une destruction d’une
                     partie de son cerveau (encore une fois, le cortex préfrontal) qui permettait aux émotions
                     et aux affects d’être associés à la pensée rationnelle. Alors, cet homme au QI de
                     130 (c’est très élevé), malgré sa lésion cérébrale, commença à prendre de très mauvaises
                     décisions témoignant de l’incapacité à intégrer convenablement les émotions à ses
                     choix. Bref, au fil de ses décisions, toutes désastreuses, de cadre supérieur et bon père de famille, il termina
                     sa vie dans la solitude et le dénuement.
                  

                  L’émotion est au centre : elle nous connecte à nous, à la nature et rend notre raison
                     plus humaine. Qui mieux que Sophie Lavault peut guider le lecteur à saisir cette évidence ?
                     L’auteure est animée d’une grande curiosité intellectuelle l’ayant conduite d’une
                     formation scientifique de haut niveau dans l’un des plus prestigieux instituts de
                     neurosciences (l’Institut du cerveau à l’hôpital de la Salpêtrière) à une pratique
                     de la psychologie clinique, sans oublier son engagement dans un comité d’éthique,
                     ses expériences d’animatrice d’émissions de vulgarisation scientifique et aussi… de
                     musicienne aguerrie. Entremêlant ces différents champs de savoir et ses expériences
                     personnelles, elle nous livre sa pensée d’une simplicité éclairante.
                  

                  Alors quittons, ne serait-ce que quelques heures, le monde virtuel du numérique pour
                     plonger avec l’auteure dans l’exploration de nous-même.
                  

                  Richard Lévy
Professeur de neurologie (Sorbonne Université),
directeur de l’Institut de la mémoire 
et de la maladie d’Alzheimer (Pitié-Salpêtrière) 
et du laboratoire Frontlab de l’Institut 
du cerveau et de la moelle épinière.
                  

               

            

         

      
   
      
         
            INTRODUCTION

               DE L’HYPERCONNECTIVITÉ À LA GRANDE DÉCONNEXION ?

               
                  Le monde est sans nul doute à l’ère du numérique. Chaque jour, des milliers d’ingénieurs
                     partout sur la planète s’emparent de nos besoins pour transformer nos désirs en réalité :
                     ainsi naissent les algorithmes conçus pour nous simplifier la vie. Au départ, leur
                     création est louable : on innove pour répondre à un besoin identifié dans une étude
                     de marché. Seulement, force est de constater que l’utilisation de l’outil bien souvent
                     nous échappe. C’est ainsi que d’anciens ingénieurs des géants du numérique, tels que
                     ceux représentés par les GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazone, Microsoft), constatent
                     aujourd’hui que les conséquences de leurs créations les dépassent1. Nous nous accrochons à notre smartphone et à toutes les applications innovantes
                     comme ces fumeurs qui tirent sur leur clope frénétiquement pendant les deux minutes d’arrêt du train, une jambe sur le marchepied. Seul le shoot de dopamine compte.
                     À fumer, on ne ressent même pas le goût horrible de la cigarette, car c’est la récompense
                     qui prime. Nous cherchons la connexion permanente, en dépit d’une pauvreté qualitative
                     du lien, en parfaite déconnexion sensorielle avec soi et avec les autres. Derrière
                     un écran, il n’y a ni odeur, ni toucher, ni goût. La communication non verbale propre
                     à notre sixième sens est limitée. Une partie de nos sens est anesthésiée. Notre smartphone
                     nous informe sur l’état du monde et sur notre propre état grâce à des objets connectés
                     qui captent des informations en provenance de notre corps. La toute-puissance du numérique
                     change nos interactions et notre mode de fonctionnement, à tel point que notre sensorialité
                     ne fait plus le poids face aux stimulations virtuelles. Et c’est bien cette question
                     que je me pose aujourd’hui : devenant nous-mêmes des objets connectés à part entière,
                     avons-nous encore besoin de nos sens ? Nous nous retrouvons non seulement déconnectés
                     de nous-mêmes, mais aussi du monde naturel qui nous entoure.
                  

                  En soi, si l’avenir de l’humanité se trouve dans la déconnexion sensorielle pour aller
                     vers le tout-numérique, pourquoi pas. Mais cela pose deux problèmes majeurs : le problème
                     du sens de la vie d’une part, et le problème de notre lien au vivant d’autre part.
                     La vie peut-elle vraiment être vécue sans ressentir par soi-même et en soi-même ? Cela interroge le sens, dans sa double acception. De plus,
                     si nous sommes déconnectés de notre propre corps, nous le sommes également de notre
                     environnement naturel. Est-ce que cela expliquerait notre propension à détruire notre
                     planète plutôt qu’à la préserver ? Cela interroge la surcon-sommation, notre capacité
                     à ressentir de la satiété, la satisfaction dans les petites choses de la vie, notre
                     volonté d’avoir toujours plus, toujours plus de confort, toujours plus de joies éphémères,
                     toujours plus de dopamine. Beaucoup d’humains se contentent d’exister, en essayant
                     d’avoir un maximum de plaisir chaque jour, en confondant le plaisir à court terme
                     et celui à long terme, plus profond, plus durable, plus stable. La société de consommation,
                     en accord avec le profit, nous pousse à mélanger le confort et le bonheur.
                  

                  Que se passe-t-il dans notre cerveau pour que nous en soyons arrivés là, au point
                     de nous couper de nous-mêmes, des autres, et de notre environnement naturel ? L’avènement
                     du métavers, représenté par des environnements 3D virtuels de plus en plus immersifs,
                     est considéré pour beaucoup comme une évolution salutaire pour l’humanité : il nous
                     donne l’illusion de pouvoir tout contrôler. Qu’est-ce qui fait que le système s’emballe ?
                     Comment inverser la vapeur pour retrouver du sens ? Nous cherchons à diminuer notre
                     consommation énergétique, et en même temps, nous augmentons nos capacités de stockage.
                     Nous cherchons des solutions pour la transition écologique, mais nous sommes confrontés à la réalité
                     des exigences de la croissance économique. Ces paradoxes me poussent à réviser les
                     fondamentaux qui dictent notre comportement humain.
                  

                  Pour comprendre le fonctionnement de l’esprit humain, rien de tel que de se plonger
                     dans le domaine des sciences cognitives : elles ont pour ambition de décrire la pensée
                     et le fonctionnement cognitif sous la forme d’une machine logique, et regroupent des
                     disciplines aussi variées que l’anthropologie, la psychologie cognitive, la philosophie
                     de l’esprit, la linguistique, les neurosciences et… l’intelligence artificielle !
                     Les algorithmes, en tant qu’un ensemble de séquences d’opérations mentales nous permettant
                     d’interagir avec le monde, sont présents dans la nature même de notre cerveau. Ils
                     se sont progressivement invités dans le domaine de l’informatique, avec l’invention
                     de l’ordinateur et de la cybernétique. De manière intéressante, on fait traditionnellement
                     remonter la naissance de l’intelligence artificielle, en tant que domaine de recherche,
                     en même temps que celle des sciences cognitives, lors de la conférence de Dartmouth
                     en 1956. Le postulat était le suivant : « Chaque aspect de l’apprentissage et de n’importe
                     quelle caractéristique de l’intelligence peut être si précisément décrit qu’en principe
                     une machine devrait pouvoir être fabriquée pour simuler l’intelligence2. » Le but était donc simple : créer des machines qui simuleraient chacune des facultés
                     humaines. Il n’est pas étonnant que les outils numériques que nous avons développés
                     ensuite fonctionnent de la même manière qu’une partie de notre cerveau… Deviennent-ils
                     naturellement un prolongement de nous-mêmes ? Mais de quelle intelligence parle-t-on ?
                  

                  Un jour, je déjeunais avec mon fidèle ami Richard Lévy, qui m’a fait l’honneur d’écrire
                     la préface de ce livre. Professeur de neurologie à la Pitié-Salpêtrière, et passionné
                     lui aussi par le comportement humain, nous échangions comme à notre habitude sur des
                     sujets scientifiques, philosophiques et existentiels. Alors que nous parlions de ce
                     sujet du corps qui m’interpelle depuis plusieurs années, il me posa une question très
                     pertinente : « Mais, Sophie, qu’est-ce qui te dérange tant dans le fait que l’avenir
                     de l’Homme tende vers une déconnexion de son propre corps pour ne compter que sur
                     la technique ? ». On pourrait en effet considérer que l’aboutissement ultime de l’évolution
                     de l’Homme serait justement de se libérer de son corps qui l’encombre pour s’affranchir
                     de toute contrainte matérielle. Ne compter que sur la technique pour enfin devenir esprit. Et si c’était finalement ça, l’avenir du monde ? Cette question a
                     été fondamentale dans ma réflexion. Après tout, peut-être qu’il s’agit de l’évolution
                     « normale » de l’humanité. L’expression la plus aboutie même de notre humanité : devenir
                     des humains augmentés, aller plus vite, faire reculer la maladie et la mort, être
                     connectés les uns les autres par une matrice abolissant les contraintes de l’espace
                     et du temps. Et pourquoi est-ce que cela me dérangerait ? Eh bien, cela me dérange
                     parce que je questionne en réalité le but de tout cela. Quel sens cela a-t-il d’aller
                     plus vite et d’être plus performants si on ne sait pas aller mieux et être plus heureux ?
                  

               

            

            
               Notes

               
                  1. Voir le documentaire Derrière nos écrans de fumée, Jeff Orlowski, 2020.
                  

               
               
                  2. McCarthy J., Minsky M.L., Rochester N., Shannon C.E., « A Proposal for the Dartmouth
                     Summer Research Project on Artificial Intelligence », AI Magazine, 27(4), 31 août 1955, p. 12.
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AUX COMMANDES 
DE L’INNOVATION
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               L’INNOVATION TECHNOLOGIQUE COMME UN MOYEN DE SURVIE

               
                  
                     LA TECHNO-SOLUTION

                     Imaginons-nous perdus dans la savane : un lion nous attaque. Notre système nerveux
                        se met en état d’alerte maximal : les voyants sont tous au rouge, le cœur s’accélère,
                        toutes nos ressources énergétiques sont mobilisées, nous respirons plus vite. Fuir
                        ou combattre. Nous fuyons instinctivement le danger ! Ouf ! Nous avons réussi en grimpant
                        sur un arbre ou en nous cachant dans un endroit hors d’atteinte de l’animal. La plupart
                        des animaux continuent à vaquer à leurs occupations une fois le danger passé. Ils
                        broutaient, ils re-broutent. Ils dormaient, ils re-dorment. Voilà pourquoi, d’après
                        le neurobiologiste américain Robert Sapolsky, les zèbres n’ont pas d’ulcères1. Ils n’entretiennent pas le stress par des ruminations psychologiques et ont comme
                        une fonction reset ou « mise à zéro », qui permet de reprendre le cours des choses sans être bouleversés.
                        Cela peut tout simplement s’expliquer par le fait qu’ils n’ont pas dans leur cerveau
                        de circuits dédiés à la résolution de problèmes complexes. Pas de zones dans le cerveau
                        qui permettent de garder suffisamment longtemps des informations en mémoire pour les
                        manipuler dans tous les sens, et faire émerger une solution. Face à un danger, les
                        zèbres réagissent d’abord selon leur instinct, puis selon des réactions de survie
                        déjà éprouvées par le passé. Nous, humains, après un pareil stress, nous restons sur
                        nos gardes et réfléchissons à ce que nous pouvons mettre en place pour prévenir une
                        prochaine attaque : construire un abri sécurisé, fabriquer un piège, ou même une lance.
                        C’est ce que le cerveau humain est habitué à faire. En réponse à un stress, le cerveau
                        cherche automatiquement à trouver des solutions pour se mettre en sécurité à tout
                        prix. Il résout des problèmes complexes, jusqu’à nous empêcher de dormir. Les idées
                        tournent en boucle. Nous imaginons, mesurons la faisabilité, la fiabilité, testons
                        par la pensée la robustesse de notre stratégie, échafaudons tous les scénarios possibles
                        pour trouver le meilleur. Pour peu que l’on ait un terrain anxieux, la résolution
                        de problèmes prend tout l’espace psychique au point de ne plus permettre à notre corps
                        de « repartir à zéro » ou de se mettre à jour. La fonction reset n’est décidément pas à notre portée. Et le stress devient chronique. Pourtant, une
                        simple question peut nous permettre de prendre conscience du caractère absurde de
                        certaines ruminations. Dans ma vie parisienne, loin des dangers de la savane, au milieu
                        du brouhaha du métro, réfléchissant à tout le travail que j’aurai à réaliser le lendemain,
                        si je m’interroge : « Le danger est-il autour de moi à cet instant ? Est-il si urgent
                        de régler l’ensemble de mes problèmes maintenant ? » Non. Alors je peux relâcher,
                        normalement, la tension. À être toujours sur nos gardes, nous laissons notre intellect
                        guider nos peurs au lieu de laisser notre corps se réadapter au présent. C’est tout
                        le propos de cet ouvrage : à qui faisons-nous le plus confiance ? À notre intelligence,
                        à notre tête, prise au piège dans nos raisonnements et dans les algorithmes de nos
                        applications ? Ou à notre corps capable de faire face à l’incertitude pour s’adapter ?
                     

                      

                     Survivre est biologiquement le moteur le plus puissant qui nous pousse à agir. Nous
                        avons deux moyens de survie complémentaires : compter sur les ressources et forces
                        de notre organisme pour nous adapter aux environnements hostiles et aux difficultés
                        (ce que le monde du vivant fait dans son ensemble, toutes espèces confondues, sans
                        avoir besoin d’élaborer des théories ou même d’y penser), et créer des outils pour
                        optimiser notre fonctionnement dans un environnement complexe. Cette dernière possibilité n’a
                        émergé dans l’évolution que chez de rares espèces, dont l’espèce humaine. Elle lui
                        confère une supériorité en termes d’adaptabilité, et explique la colonisation par
                        l’humain de tous les continents. C’est ainsi que l’Homme a su dompter l’environnement,
                        domestiquer les autres espèces, puiser les ressources, conquérir mers et terres pour
                        habiter, se nourrir et se reproduire partout sur la planète. L’innovation technologique
                        s’inscrit dans ce développement d’outils permettant de façonner notre environnement
                        pour optimiser notre survie : c’est la continuité naturelle de l’évolution de l’espèce
                        humaine. Dans un monde où les ressources naturelles sont presque épuisées, et où il
                        semble plus difficile de compter sur nos propres capacités naturelles d’adaptation,
                        l’innovation devient intrinsèquement la condition sine qua non de notre survie. Lorsque nous cherchons des moyens de nous adapter, nous privilégions
                        la recherche de solutions centrées sur la technique pour mieux interagir avec le monde,
                        jusqu’à le façonner pour qu’il nous rende service. Cette recherche de « techno-solution »
                        est devenue maladive. Avec l’avènement du numérique, cela va encore plus loin : la
                        technologie s’impose comme un prolongement de nous-mêmes, jusqu’à être « plus fiable »
                        que l’humain lui-même. Perdez votre smartphone, et vous perdrez une partie de votre
                        mémoire. Quittez les réseaux sociaux et vous aurez le sentiment de rater tout un pan de votre vie sociale. Supprimez vos applications « bien-être »,
                        et vous perdrez les informations en provenance de votre corps. Même nos rencontres
                        amoureuses sont déterminées par des ordinateurs, et ne laissent plus nos phéromones
                        et nos intuitions faire le premier pas. Le numérique nous aide à vivre et à interagir
                        avec le monde. Mais il est probable qu’il nous empêche d’« être » au monde. C’est
                        ce que ce livre questionne. Les solutions ne sont plus cherchées à travers le corps,
                        tandis que nous sommes toujours davantage à l’affût de la création d’applications
                        ou d’objets connectés pour résoudre nos difficultés d’adaptation. Jusqu’où ira-t-on ?
                     

                  

                  
                     ON INNOVE COMME ON PENSE

                     J’ai commencé à me rendre compte que l’innovation prenait drastiquement le pas sur
                        la confiance en nos capacités d’adaptation naturelles pendant mes études de biologie,
                        au début des années 2000. Un jour, je retrouvais un ami polytechnicien qui devait
                        rendre un devoir pour son école. Arrivée en avance, j’assistai par hasard à la résolution
                        du problème central de son devoir : il était dans la peau d’un chef d’entreprise et
                        avait en sa possession une enveloppe budgétaire très précise pour gérer son usine,
                        face à son écran d’ordinateur. Je regardai avec curiosité par-dessus son épaule pour observer son raisonnement. Je le vis supprimer deux bonshommes pour les remplacer
                        par une machine et s’exclamer : « YES ! Ça y est, j’ai réussi ! ». Problème simple.
                        Solution simple. Quant à moi, j’éprouvais de la peine pour ces deux hommes qui avaient
                        été exclus, pensant aux conséquences que cela aurait sur leur vie. Pour moi, remplacer
                        ces deux hommes par une machine pour une histoire de rentabilité était un échec, une
                        erreur managériale manifeste. C’est probablement un raccourci caricatural, mais voilà
                        ce que j’ai retenu de l’enseignement des grandes écoles : on apprend à résoudre des
                        problèmes complexes, logiques, et à utiliser froidement son cortex frontal pour participer
                        à la croissance économique et gouverner le monde. J’ai alors compris que nous n’avions
                        pas les mêmes critères de réussite pour ce chef d’entreprise fictif, et que ceux-ci
                        étaient liés à nos croyances. Les solutions que les élèves devaient trouver en réponse
                        à un problème conditionnaient leur manière future de résoudre des problèmes similaires.
                        Cet exercice éclaira soudain ma conscience. On ne pouvait appliquer « dans la vraie
                        vie » que ce que l’on avait appris comme étant un comportement valorisé. En l’occurrence,
                        s’il avait réussi son exercice en supprimant deux personnes pour les remplacer par
                        une machine, cela en disait long sur la manière dont il allait, plus tard, considérer
                        la réussite de son entreprise.
                     

                     À peu près à la même époque, j’écrivais un mémoire présentant la possibilité d’une
                        « sixième extinction massive », dont l’espèce humaine ferait partie, la dernière étant
                        celle des dinosaures il y a 65 millions d’années. Au début des années 2000, c’était
                        un sujet encore tabou. Le déni a duré longtemps, et persiste toujours même s’il diminue.
                        Aujourd’hui, le scénario malheureusement se confirme… Je discutais de cela avec un
                        autre futur ingénieur. Mon propos était non pas pessimiste mais plutôt réaliste d’un
                        point de vue purement biologique : comme la quasi-totalité des espèces de ce monde,
                        nous disparaîtrons un jour ou l’autre. En souriant, il m’expliquait qu’il n’était
                        pas inquiet pour notre espèce puisque nous trouverions toujours le moyen de nous en
                        sortir : « L’Homme est d’une intelligence remarquable », me disait-il ! La techno-solution
                        était à son apogée : s’il n’y a plus de ressources sur notre planète, nous trouverons
                        des solutions techniques pour respirer, se nourrir, continuer à se déplacer, et nous
                        aurons d’ici là trouvé le moyen d’aller habiter d’autres planètes. Dans notre société,
                        nous valorisons le développement technique : qu’importe si nous épuisons nos énergies
                        fossiles, nous trouverons le moyen d’inventer d’autres façons de produire de l’énergie.
                        Nous cherchons donc à modifier notre environnement pour qu’il nous convienne et pour
                        conserver une certaine forme de confort : c’est exactement ce à quoi répond le développement
                        du numérique, au point de nous envahir. Cette vision des choses est bien plus pessimiste que la perspective de partager le
                        cycle de la nature auquel nous appartenons. L’espèce humaine appartient à une espèce,
                        certes évoluée, mais comme les autres. Un jour, elle disparaîtra pour retourner dans
                        un grand « tout », pour laisser place à des matières organiques plus adaptées à l’évolution
                        naturelle de notre planète. Et peut-être que la vie apparaîtra naturellement ailleurs,
                        ou non. Ce cycle biologique est indépendant de toutes les croyances que nous pouvons
                        avoir. Le cycle de la vie et de la mort est aussi certain que celui du jour et de
                        la nuit. La vie n’est viable que parce que la mort existe. C’est tout simplement « normal ». Je
                        n’avais pas la même conception de la « normalité » que cet ingénieur. Nous avons le
                        droit d’avoir des idées différentes, mais notre façon de penser est à l’origine de
                        notre façon d’imaginer le futur et de nous comporter. À l’échelle sociétale, cela
                        pose la question de la manière dont nous valorisons ce type de réflexion ou de comportements.
                        Vouloir échapper ou modifier le cycle de la vie représente-t-il vraiment un modèle
                        de développement ?
                     

                  

                  
                     INNOVER À TOUT PRIX : UNE COURSE SANS FIN

                     Une particularité bien humaine est de se comparer aux autres. En accord avec la théorie
                        de l’évolution, la comparaison sociale constitue un avantage majeur. Notre cerveau est programmé pour
                        optimiser nos chances d’être désirable, d’être protégé par un groupe et de se reproduire.
                        C’est très trivial ! Il semble que ce soit inscrit dans nos gènes : si je me compare
                        à mon voisin et que je fais « mieux » que lui, alors j’augmente mes chances d’être
                        protégé par mes pairs, d’avoir un partenaire sexuel (je me rends désirable) et donc
                        j’augmente mes chances de survie (la survie se mesurant à sa capacité de protection
                        et de reproduction). Nous le savons bien, dans une cour d’école, avoir les dernières
                        baskets à la mode ou le dernier modèle de jean est un critère d’intégration très fort.
                        Il suffit de regarder un enfant pour comprendre que la compétition est inscrite dans
                        nos gènes : « Regarde, maman, c’est moi qui ai gagné !! » Même à la crèche, les jouets
                        sont des objets de dispute : « C’est à moi ! » Nous grandissons, mais nous gardons
                        en nous cette petite voix qui jalouse parfois son voisin ou qui nous rend envieux.
                        Si nous partons du principe que notre cerveau est câblé pour se comparer aux autres
                        et faire mieux que son voisin, alors il n’est pas nécessaire de lutter contre. Il
                        est probablement possible de faire avec. L’idée n’est pas de supprimer toute compétition
                        qui pousserait l’Homme à se dépasser. Cette compétition est nécessaire à son épanouissement.
                        Être en compétition, c’est comparer sa réussite avec celle d’un autre, c’est chercher
                        à dépasser l’autre sur des critères purement subjectifs, ceux que l’on considère comme importants pour soi. Mais nous pouvons nous questionner
                        sur ce que nous recherchons vraiment à travers cette comparaison : est-ce vraiment
                        le manteau à la mode ou la couleur de cheveux de Beyoncé qui nous attirent ? Ou plutôt
                        le besoin d’être reconnu par ses pairs, valorisé, aimé pour ne pas être abandonné
                        ou rejeté ? Si la réponse est dans la seconde question, il est fort possible que nous
                        nous trompions de combat. Et de cible. Une fois cela compris, nous pouvons enfin « choisir »
                        ce dans quoi nous avons envie d’être embarqués.
                     

                      

                     Dans toutes les sociétés comme dans la nature, il est question de compétition. Il
                        faut innover, se surpasser ; c’est un besoin constant de l’humain qui est à l’origine
                        d’une grande satisfaction. Innover, c’est dépasser des limites jamais franchies jusque-là.
                        C’est créer, transgresser, avoir la volonté intrinsèque de faire plus et mieux que
                        tout ce qui a déjà été fait. C’est ainsi que les développeurs d’applications et les
                        ingénieurs de ce monde foncent parfois tête baissée pour « innover à tout prix » :
                        penser à la petite étincelle différente qui récupérera une part du marché. Souvent,
                        c’est bien le seul objectif. Innover peut constituer une véritable réussite, quel
                        que soit l’impact. Mais innover pour innover, c’est parfois se couper des autres.
                        Et c’est cette innovation-là que je questionne aujourd’hui. Quels critères prenons-nous en compte pour faire mieux que notre voisin ?
                     

                      

                     De nombreuses grandes écoles ont pour critère de sélection une intelligence particulière :
                        celle du raisonnement centré quasi exclusivement sur la technique. La course à l’innovation,
                        telle qu’on l’observe aujourd’hui, ne prend pas en compte les facteurs humains. Elle
                        fait diminuer nos ressources naturelles comme une peau de chagrin, contribuant à la
                        destruction de notre environnement. Quelle est donc cette intelligence humaine, surpassant
                        tout, capable de tout, et pourtant si peu soucieuse de son environnement ? Comment
                        peut-on se dire intelligent et nier toute une partie de la réalité, notamment l’importance
                        de notre propre corps pour nous adapter ? Ce n’est pas cause perdue que de soulever
                        tous ces questionnements. Il est encore temps de modifier les choses à l’échelle des
                        individus, et, peut-être, à celle de la société. Je suis fière de mon frère, polytechnicien,
                        gérant des fonds d’investissement de plusieurs centaines de millions d’euros ayant
                        pour vocation d’aider des start-up de la tech : il s’évertue à faire des choix éthiques.
                        Il se questionne sur les buts, sur les conséquences à moyen et long terme de ces investissements
                        numériques. Là est probablement la clé d’une innovation responsable : la valeur intrinsèque
                        de l’innovation ne doit pas reposer seulement sur le profit, elle doit absolument
                        contenir une part essentielle de notre humanité. En ce sens, nous pourrons, enfin, parler d’intelligence. Essayons d’abord
                        de comprendre les erreurs de raisonnement qui nous ont poussés à construire un modèle
                        de « réussite sociale » si peu adapté au monde du vivant.
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                  1. Sapolsky R. M., Why zebras don’t get ulcers : The acclaimed guide to stress, stress-related diseases,
                        and coping, Holt Paperbacks, 2004.
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