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                  « L’homme souhaite un monde où le bien et le mal soient nettement discernables car
                     est en lui le désir, inné et indomptable, de juger avant de comprendre. »
                  

                  
                  Milan Kundera

                  
               

               
               
                  « La bêtise insiste toujours. »

                  
                  Albert Camus

                  
               

               
               
                  

               

               
            

         

      
   
      
         
            Introduction

               
               
                  Le 17 février 2023, le Daily Telegraph a révélé que Puffin Book, éditeur de l’auteur britannique de littérature jeunesse
                     Roald Dahl, a pris l’initiative de rééditer ses livres avec des modifications substantielles,
                     consistant à atténuer ou supprimer des termes qui pourraient être perçus comme dérangeants,
                     offensants ou discriminants, tels que fat (« gros »), white (« blanc », devenu « pâle »), ou mother and father (« père et mère », devenus « parents »).
                  

                  
                  Quel rapport, demandera-t-on, avec le wokisme, objet de cet essai ? Ses défenseurs
                     se sont empressés de nier que cette affaire – un peu embarrassante, s’agissant de
                     caviardage sinon de censure – puisse entretenir la moindre relation avec la mouvance
                     woke. Ainsi, selon la romancière britannique Joanne Harris, les sensitivity readers (« relecteurs de sensibilité ») « n’auraient rien à voir avec les brigades woke ou les agents de la cancel culture que les médias conservateurs fustigent », car « mettre à jour un livre pour s’assurer qu’il soit
                     encore vendable, ce n’est pas de la censure, c’est du business »1 ; mais une motivation mercantile n’empêche nullement que l’acte réponde aux impératifs
                     de la pensée woke, à savoir l’évitement systématique de toute expression susceptible d’être perçue
                     comme stigmatisante envers une « communauté » supposément « discriminée ».
                  

                  
                  C’est ainsi que si, en langage woke, « père » et « mère » sont transformés en « parents » pour éviter de heurter les
                     couples homosexuels, « parents » peut devenir « famille » pour éviter de heurter une
                     mère célibataire. De même « femelle » doit s’euphémiser en « femme » pour éviter de
                     heurter les adeptes de la « théorie du genre », aux yeux de qui la différence des
                     sexes, étant « socialement construite », n’a aucun fondement biologique. De même encore
                     « les garçons et les filles » doit se dire « les enfants » pour éviter de heurter
                     ceux pour qui les « stéréotypes de genre » ne sont qu’une odieuse expression du patriarcat. Et
                     de même, enfin, Rudyard Kipling doit céder la place à Jane Austen pour éviter de heurter
                     à la fois les féministes et les ressortissants du sous-continent indien. Bienvenue
                     au wokeland.
                  

                  
                   

                  Cet exemple est emblématique des dérives d’un courant qui aurait tout pour attirer
                     la sympathie en raison de son engagement auprès des victimes de discriminations, mais
                     qui s’est emballé en quelques années dans une surenchère de positions dogmatiques,
                     d’impositions de thématiques obligées et d’interdits terminologiques (quiconque, outre-Atlantique,
                     prononce le « n word » – « nègre » – risque l’équivalent d’une excommunication). Le tout revêt des aspects
                     potentiellement totalitaires, comme cet essai va tenter de le démontrer.
                  

                  
                  L’on trouve en effet dans cet exemple un résumé des traits propres au wokisme. Le
                     premier est l’imposition d’un rapport entièrement idéologisé au monde, prétendant
                     ne laisser subsister aucune autre grille de lecture. Le deuxième est la confusion
                     entre le registre descriptif du discours, qui dit ce qui est, et le registre normatif,
                     qui dit ce qui doit être, doublée de la soumission systématique du premier au second.
                     Le troisième est l’alliance de cette normativité moralisante avec des intérêts mercantiles.
                     Le quatrième est cette forme particulière de bêtise qu’est l’ignorance de la spécificité
                     de la fiction, laquelle ne relève pas du même mode d’existence que la réalité, de
                     sorte qu’il est absurde de prétendre protéger les plus faibles de la représentation d’une réalité dérangeante comme si on les protégeait ainsi de cette réalité même. Le cinquième est cette autre ignorance qu’est celle du contexte, souvent doublée
                     d’inculture historique, qui pousse à appliquer à des productions du passé les critères
                     d’évaluation du temps présent. Le sixième est le mépris du droit moral des auteurs,
                     lequel interdit toute modification de leur œuvre sans leur autorisation (mépris entretenu,
                     notons-le, par l’inexistence de la notion de droit moral dans la common law britannique et américaine, où n’existe que le copy right, c’est-à-dire les droits pécuniaires sur l’exploitation des œuvres2). Le septième trait enfin est le fanatisme, qui empêche les propagandistes woke d’imaginer et donc d’anticiper les réactions négatives à leurs initiatives, poussant
                     le ridicule si loin qu’il finit par épuiser le capital de sympathie dont ils pourraient
                     bénéficier aux yeux de leurs soutiens. Idéologisme, moralisme, intéressement, ignorance,
                     mépris de la création artistique et fanatisme s’allient ainsi avec la certitude de
                     détenir le droit d’imposer son point de vue à autrui pour former le nouveau bain de
                     culture du totalitarisme woke.
                  

                  
                  Non sans mal toutefois – heureusement. Car les réactions d’indignation et les moqueries
                     suscitées par l’affaire ont amené l’éditeur anglais à annoncer une semaine plus tard qu’il commercialisera
                     aussi des versions non censurées. Mais ce sera dans une version papier plus chère
                     que les versions numériques, de sorte que seule l’élite du lectorat aura accès à l’œuvre
                     authentique tandis que les moins dotés n’auront que la version édulcorée à destination
                     des faibles d’esprit. Et ceux qui avaient acheté la version originelle sur support
                     numérique se verront infliger, sans leur accord, la version rectifiée.
                  

                  
                  Entre-temps l’éditeur français – Gallimard – avait annoncé qu’il refuserait de modifier
                     la traduction pour l’adapter aux exigences des censeurs britanniques. Tel un fameux
                     village gaulois, la France demeure encore – nous tâcherons de comprendre pourquoi
                     – un bastion de la résistance au wokisme. Mais pour combien de temps ?
                  

                  
                   

                  
                  Le phénomène dit « woke » ou « wokisme » (terme que l’on pourrait traduire par « vigilantisme3 ») est aujourd’hui international : développé sur les campus nord-américains vers
                     la fin des années 2010 puis ayant rapidement atteint les mondes de la culture, de la politique et même de l’entreprise,
                     il n’a pas tardé à traverser l’Atlantique pour investir les pays européens. Reposant
                     sur l’injonction à « l’éveil4 » systématique envers toutes formes de discrimination à l’égard des minorités, qu’elles
                     soient ethniques, religieuses, sexuelles ou autres, son succès tient principalement
                     au fait qu’il défend des causes associées au progrès et à la justice. Le problème
                     est qu’il les érige en grilles quasi exclusives de lecture du monde, qu’il prétend
                     les imposer dans des contextes où elles n’ont pas leur place, et qu’il use pour ce
                     faire de moyens qui les dénaturent.
                  

                  
                  Récemment importé dans le vocabulaire français, le wokisme demeure obscur aux yeux
                     de beaucoup, tandis que pour ceux qui y sont exposés – notamment à l’Université et
                     dans le secteur culturel – il se repère immédiatement. À ce clivage entre des domaines
                     inégalement touchés par le phénomène s’ajoute un conflit de générations, car il est
                     beaucoup plus populaire auprès des jeunes qu’auprès de ceux qu’on nomme aujourd’hui
                     les boomers, nés dans l’après-guerre. Or ceux-ci sont à l’évidence plus sensibles que leurs cadets
                     aux logiques totalitaires qui, derrière les allures progressistes de la lutte contre les discriminations, renouent – sans que ses promoteurs en soient conscients
                     – avec une position politique étrangère à la culture des nombreux jeunes tentés par
                     cette mouvance aux allures novatrices : le stalinisme, et sa déclinaison maoïste.
                  

                  
                  Aux États-Unis, le wokisme est assimilé à la gauche car défendant des causes progressistes,
                     tandis que les « anti-woke » sont clairement marqués à droite, voire à l’extrême droite. Or, en France, les
                     positions sont moins tranchées : il est possible de refuser le wokisme tout en adhérant
                     aux causes qu’il défend mais sans pour autant accepter les moyens, tout sauf démocratiques,
                     utilisés par ses adeptes, pourtant animés des meilleures intentions. D’où la confusion
                     qui règne à son sujet, car sous ses allures progressistes le wokisme revêt, nous allons
                     le voir, les caractéristiques d’un totalitarisme culturel, un totalitarisme diffus
                     – un totalitarisme sans État. Ces caractéristiques sont essentiellement au nombre
                     de trois : l’identitarisme, l’idéologisme et la censure. Leur exploration successive
                     devrait permettre de dissiper une confusion qui déchire actuellement tant les familles
                     et les groupes d’amis que les collectifs de travail5.
                  

                  
               

               
            

            
               Notes

               
                  1. Le Monde des livres, 3 mars 2023.
                  

               
               
                  2. Signalons que les droits d’auteur de notre exemple sont ici détenus par la Roald
                     Dahl Story Company, aujourd’hui propriété de Netflix.
                  

               
               
                  3. C’est ce que propose Armand Laferrère dans son article « Un mauvais vent d’outre-Atlantique »
                     (Commentaire, no 174, été 2021, p. 271-277), où il suggère même « totalitarisme vigilant ».
                  

               
               
                  4. De l’anglais to wake, woke, woke : « réveiller ».
                  

               
               
                  5. Cet essai prend appui sur un nombre déjà conséquent de publications, essentiellement
                     françaises, dont on trouvera en fin d’ouvrage une liste de quelques lectures.
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               Identitarisme

               
               
                  « Femmes noires et afro-descendantes, nous désignons l’État français, le “féminisme”
                     blanc dominant et le racisme d’État comme des ennemis politiques1 », proclamait à titre d’argument un livre paru chez un éditeur français. Voilà qui
                     pousse loin la lutte des classes, non seulement jusqu’à la lutte contre « l’État »
                     mais jusqu’à la guerre intestine entre « minorités » (les femmes, les personnes de
                     couleur) et au sein même du féminisme, entre féministes blanches et féministes noires.
                     Nous voici au royaume du communautarisme débridé, où les « victimes » se dressent
                     les unes contre les autres pour mieux combattre leurs ennemis…
                  

                  
                     Du communautarisme à l’identitarisme

                     
                     Le wokisme repose sur l’assignation des individus à des communautés d’appartenance
                        définies par les discriminations subies : femmes, personnes de couleur, homosexuels
                        et trans, Arabes ou Noirs, musulmans, obèses ou handicapés… Propre à la conception
                        anglo-américaine du multiculturalisme, ce modèle de citoyenneté est à l’opposé du
                        modèle républicain français, qui ne connaît que des individus, membres de la « communauté
                        des citoyens » définie au niveau national, et non pas des membres de communautés restreintes
                        constituées sur la base de propriétés essentialisées. Alors que dans le modèle multiculturaliste
                        la paix sociale passe par le respect des droits des « communautés », dans le modèle
                        républicain elle passe par la suspension des affiliations communautaires dans le cadre
                        civique (chacun ayant bien sûr le droit de se sentir proche de tel ou tel groupe à
                        titre personnel).
                     

                     
                     Ce qu’ajoute le wokisme à la tradition communautariste, c’est, d’une part, la dimension
                        proprement « identitariste » d’une affirmation individuelle polarisée sur une identité
                        censée définir toute personne ; et, d’autre part, la focalisation sur les identités dites « subalternes », « dominées » ou « discriminées », telles que l’appartenance
                        aux peuples autochtones, à la « race » noire (le terme de « race », honni il y a peu
                        comme raciste, ayant été récemment revendiqué par le nouvel antiracisme à travers
                        des termes tels que « racialisé » ou « racialisation »), au « genre » féminin (le
                        mot « sexe » étant désormais banni pour cause de biologisme suspect), à l’orientation
                        sexuelle « non hétéronormée » (pour résumer les nombreuses déclinaisons du sigle LGBTQ+,
                        etc.), ou à tout autre collectif désigné comme « victime » de discriminations. C’est
                        ainsi que la tradition communautariste anglo-américaine s’est muée en une « politique
                        des identités », autrement dit un « identitarisme », qui donne sa couleur spécifique
                        au wokisme désormais internationalisé. Bref, l’identitarisme est une exacerbation
                        victimaire de la définition communautariste de la citoyenneté.
                     

                     
                     Selon cette politique identitariste, les individus se définissent non pas dans leur
                        identité ipse (ce en quoi chacun est spécifique, irréductible à tout autre) mais dans leur identité
                        idem (ce en quoi nous sommes semblables) parce qu’ils doivent impérativement se situer
                        dans l’orbite d’un collectif : non plus celui de la famille ou du clan, comme dans
                        les sociétés traditionnelles, mais celui, plus étendu, de l’ethnie, du sexe ou de tout autre propriété érigée en facteur d’identité
                        collective. Mais corrélativement chacun de ces collectifs, pour exister, doit impérativement
                        se définir contre : contre l’ennemi qui se refuse à les reconnaître ou à les traiter dignement, mais
                        aussi contre les concurrents dans la lutte pour la reconnaissance. C’est ainsi que
                        les Noirs en viennent à se dresser contre les Blancs, les femmes contre les hommes,
                        les homosexuels contre les hétérosexuels, et les féministes noires contre les féministes
                        blanches… Nous voilà au plus loin de l’universalisme, visant la primauté de l’intérêt
                        général, qui rassemble, sur les droits individuels et les revendications communautaires
                        ou corporatistes, qui divisent.
                     

                     
                     L’on peut aussi analyser la tentation du wokisme à la lumière des réflexions du sociologue
                        français Émile Durkheim. Dès 1893, dans De la division du travail social, il opposait la solidarité « organique », fondée sur la division du travail, à la
                        solidarité « mécanique », fondée sur des similitudes. En promouvant une idéologie
                        identitaire focalisée sur la victimisation des « minorités », le wokisme incite à
                        s’affilier mentalement à des communautés fondées sur des similitudes (de sexe, de
                        race, de religion, d’origine géographique, etc.) qui, même si elles ne sont pas les
                        communautés originelles bien concrètes de la famille ou du clan, reposent toujours sur les liens avec le proche, le semblable,
                        le pareil à soi. C’est l’inverse de la communauté des citoyens, qui étend la solidarité
                        organique en privilégiant l’identité plus abstraite et plus générale de citoyen voire
                        de citoyen du monde – ce qui, selon Durkheim, représentait un progrès dans l’histoire
                        des civilisations. En ce sens le wokisme – nous y reviendrons – est une forme contemporaine
                        de régression civilisationnelle de la solidarité organique à la solidarité mécanique.
                     

                     
                  

                  
                  
                     Du féminisme au néoféminisme

                     
                     Durant le seul mois de février 2023 ont été recensés parmi les activités universitaires
                        en France, non compris les cours (séminaires, colloques, dossiers dans des revues,
                        articles, thèses…), pas moins de vingt items portant sur le féminisme, l’écriture
                        inclusive, le « genre » ou la cause LGBT : par exemple « Sexisme : penser les racines
                        du mal », « Théories et pratiques de l’écoféminisme », ou encore « Corporéités féministes
                        et queer dans les pratiques circassiennes et performatives »2. Dans la même période la rubrique sur le décolonialisme, l’antiracisme et la lutte contre l’« islamophobie »
                        comptait dix items ; celle sur l’intersectionnalité, cinq ; et celle sur la lutte
                        contre les discriminations et l’inclusivisme, trois – soit un total de trente-huit
                        activités ou productions relevant du wokisme en un seul mois. Voilà qui confirme non
                        seulement que celui-ci existe bel et bien, contrairement à ce qu’affirment parfois
                        ses propagandistes, mais aussi que les mouvances issues de la cause féministe y tiennent
                        une position centrale.
                     

                     
                     Mené sous forme politique depuis plusieurs générations, le combat pour l’égalité des
                        droits entre hommes et femmes n’est plus guère contesté dans sa légitimité de principe,
                        en tout cas en France et dans les sociétés démocratiques. Mais la cause féministe
                        est traversée de multiples fractures, et elle a subi dans la dernière génération une
                        série de mutations notables, au point que l’on parle à présent de « néoféminisme ».
                        Celui-ci n’a pas attendu la vague woke pour émerger, comme en témoignèrent les alertes d’Élisabeth Badinter ou de Belinda
                        Cannone, mais il en possède les principales caractéristiques et a notablement contribué
                        à son développement.
                     

                     
                     La première de ces mutations du féminisme, très visible, réside dans une radicalisation
                        de son discours voire de ses actions publiques : radicalisation dont on peut se demander si
                        elle n’est pas la conséquence de la faiblesse des victoires à obtenir encore en regard
                        des spectaculaires avancées du statut des femmes dans la seconde moitié du XXe siècle. S’y est ajouté à la fin des années 2010 le mouvement #MeToo qui, grâce à
                        la technologie des réseaux sociaux, a greffé sur la question des inégalités sexuées
                        celle des atteintes à l’intégrité corporelle, conférant une visibilité en même temps
                        qu’une illégitimité inédites à des pratiques longtemps tues, tolérées sinon acceptées.
                        C’est de ce renouvellement des causes féministes, avec l’enrôlement corrélatif de
                        nouvelles militantes souvent très jeunes, que relève également à la même époque l’invention
                        du terme « féminicide » et la médiatisation des meurtres de femmes par leur conjoint.
                     

                     
                     Une deuxième mutation réside dans la tension de plus en plus prononcée entre un féminisme
                        à tendance universaliste, visant l’égalité par la suspension de la différence des
                        sexes dans les contextes où elle n’est pas pertinente, et un féminisme à tendance
                        différentialiste, tenant à affirmer en toutes circonstances la spécificité du féminin.
                        Celui-ci a inspiré tout d’abord le développement de l’histoire des femmes, qui a engendré
                        d’importants travaux (notamment ceux de Michelle Perrot en France ou de Joan Scott aux États-Unis) ; il a dérivé ensuite vers la promotion du care (l’éthique de la sollicitude), théorisée aux États-Unis par la philosophe et psychologue
                        Carol Gilligan ; et enfin vers la féminisation systématique des noms de fonction et
                        de profession et l’usage de l’écriture dite « inclusive ». Or c’est cette tendance,
                        en phase avec l’identitarisme communautariste et le wokisme, qui l’emporte manifestement
                        aujourd’hui, sous l’influence de l’américanisation et donc de la communautarisation
                        du militantisme.
                     

                     
                  

                  
                  
                     Du néoféminisme à la théorie du genre

                     
                     Une troisième mutation enfin est l’association entre ce néoféminisme et ce qu’on nomme
                        la « théorie du genre », autrement dit la « conscience d’être homme ou femme indépendamment
                        de son sexe biologique », selon la définition proposée en 1955 par le psychologue
                        néo-zélandais John Money. Une génération plus tard l’idée a été poussée dans les universités
                        américaines, sous l’influence notamment de la philosophe Judith Butler, jusqu’à devenir
                        une spécialisation universitaire à part entière – les gender studies ou « études de genre ». En relativisant la différence des sexes, considérée non plus
                        comme un donné de nature mais comme une « construction sociale », donc présumée arbitraire
                        et modulable à volonté, la théorie du genre a permis au féminisme de s’étendre à d’autres
                        catégories de « minorités » telles que les homosexuels, les queers, les non-binaires ou les trans. C’est là le principe de cette grande nébuleuse woke qui, sous le terme générique de « genre », conjoint différentes catégories de victimes
                        du « patriarcat ».
                     

                     
                     Il faut cependant remarquer que la « fluidité » entre les sexes, revendiquée au nom
                        de la théorie du genre, entre en contradiction logique avec le féminisme identitaire,
                        qui exige la mise en visibilité du féminin au nom de l’égalité. D’où des situations
                        cocasses où l’on voit les mêmes militants réclamer à la fois que soient « dégenrées »
                        les toilettes (suppression des panneaux « hommes » et « femmes »), ou que le pronom
                        « iel » remplace « il » et « elle » afin de ne pas heurter les « non-binaires » et,
                        à l’inverse, que soit imposée la féminisation systématique des termes par l’écriture
                        inclusive, contre l’usage du masculin/neutre qui, pourtant, irait dans le sens de
                        la suspension de la différence des sexes.
                     

                     
                     La Barbe, Osez le féminisme, les Femen : de nouveaux collectifs sont apparus pour
                        porter l’activisme farouche de jeunes militantes d’autant plus radicales qu’elles
                        semblent non seulement découvrir le féminisme mais aussi se persuader de l’avoir inventé. Conjugué à la théorie du genre
                        et à l’identitarisme, ce néoféminisme woke s’est étendu non seulement à d’autres objets d’indignation (précarité, sexisme ordinaire,
                        violences et abus sexuels) mais aussi, nous allons le voir, à d’autres types de combats,
                        qu’ils soient transactivistes, décoloniaux ou écologistes.
                     

                     
                     Cela ne va pas toutefois sans susciter des protestations au sein même des féministes,
                        dont certaines dénoncent à coups de tribunes, pétitions et même livres ce qui est
                        à leurs yeux un dévoiement de leur combat. Leurs raisons sont multiples : refus de
                        se voir assignée en permanence et quels que soient les contextes à son statut de femme
                        plutôt que de citoyenne ou de professionnelle ; dépit de voir le féminisme dépossédé
                        de l’idéal universaliste, devenu étranger voire incompréhensible aux yeux de la jeune
                        génération ; conscience de certaines dérives de #MeToo, qui peuvent en faire un instrument
                        d’éradication des hommes plus que d’émancipation des femmes, réduites au statut de
                        « victimes systémiques » ; inquiétude face à la transgression des règles fondamentales
                        de la vie démocratique, depuis la liberté des jeux de séduction entre les sexes jusqu’à
                        la présomption d’innocence lorsque des attouchements sont qualifiés de « viols »,
                        des accusés de « coupables » et des plaignantes de « victimes », dont la parole devrait être crue par principe du seul fait de leur sexe.
                        Le clivage est tel que certaines préfèrent désormais éviter le mot « féministe » pour
                        se présenter comme « antisexiste » afin d’éviter les connotations totalitaires associées
                        aujourd’hui au néoféminisme.
                     

                     
                     Aussi de nombreuses féministes ne se reconnaissent-elles pas dans ce néoféminisme
                        et ne se sentent pas représentées par leurs porte-parole auto-proclamées. De même
                        encore certaines féministes et lesbiennes, stigmatisées par les trans-activistes comme
                        « TERF » (Trans-exclusionary Radical Feminists : « féministe radicale excluant les personnes trans ») sont entrées en guerre contre
                        le déni du sexe féminin porté par les versions les plus radicales de la théorie du
                        genre, ou encore contre la revendication d’hommes ayant « transitionné » de participer
                        à des compétitions féminines ou d’être admis dans les vestiaires réservés aux femmes.
                        C’est ainsi que la belle utopie de l’alliance des luttes entre catégories de minorités
                        victimisées se décompose, à force de segmentations identitaristes, en une sordide
                        guerre intestine de toutes contre toutes.
                     

                     
                     C’est dire qu’à force d’outrances une cause pourtant largement fédératrice en vient
                        à éloigner une partie de ses possibles soutiens, lesquels n’acceptent pas l’écrasement
                        des valeurs de liberté, de justice et de rationalité sous le fanatisme woke. Il faut en effet être tout à fait insensible au ridicule pour ne pas sursauter en
                        lisant, dans le nouveau guide du Planning familial, que « le sexe est un construit
                        social. Un pénis est un pénis, pas un organe sexuel mâle », que « un homme gay peut
                        avoir une vulve » ou qu’il convient de ne pas utiliser les adjectifs « masculin »
                        et « féminin » car « référant à une adéquation avec des stéréotypes genrés »3.
                     

                     
                  

                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
               

               
            

            
               Notes

               
                  1. Françoise Vergès, Un féminisme décolonial, La Fabrique, 2018.
                  

               
               
                  2. Recensement par mots-clés réalisé par l’Observatoire des idéologies identitaires :
                     https://decolonialisme.fr/. 
                  

               
               
                  3. https://www.planning-familial.org/sites/default/files/2020-10/Lexique%20trans.pdf.
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