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Avant-propos 
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seignement a été pour moi une source inépuisable et constante 
d'inspiration, à Irène Tamba dont le précieux sens critique ne pou- 
vait que m'aiguillonner favorablement, à Élisabeth Bosredon qui 
m'a aidé à recentrer certains points de ma réflexion. 





Introduction 

Les titres de tableaux sont des objets linguistiques étranges. 
D'un côté, ils n'appartiennent pas à l'univers connu des linguistes. 
De l'autre, ils présentent des propriétés énigmatiques qui devraient 
les intéresser. Une toile donne à voir une montagne. Une autre, un 
paysan et sa vache. Mais il est bien difficile de trouver des titres 
commençant par des indéfinis : ? Une montagne / La montagne / ∅Mon- 
tagne ; ? Un paysan et une vache / Paysan et vache, Paysan avec vache, Paysan 
et sa vache, Le paysan et la vache... Rien pourtant ne semble devoir 
interdire cette détermination dans une légende sous image, comme 
je peux l'observer dans un magazine (Un guéridon déniché aux puces), 
sous une photographie de Cartier-Bresson (Un employé de banque et sa 
secrétaire), à proximité d'une publicité pour Boucheron (Des joyaux 
rêvés). S'agit-il d'usages ? Si c'est le cas, d'où procèdent-ils ? Effets 
d'un réel extralinguistique sur la forme même de la désignation ? 
Mais alors le système serait conditionné par un extérieur à la 
langue ? N, GN ou phrases, les titres devraient ne pas pouvoir 
échapper aux outils classiques des grammairiens. Néanmoins ils 
résistent. Dans leur site, en effet, les phrases ne sont plus des énon- 
çables ; quant aux formes de N ou de GN, on ne sait trop quel rôle 
syntaxique leur assigner. Autre énigme : désignant des référents 
uniques, les titres de tableaux semblent parfaitement calibrés pour 



jouer les noms propres (Npr) et pourtant, ils n'en ont manifeste- 
ment pas la forme. Quant à l'unicité de leur réfèrent, elle est 
quelque peu problématique. Que désigne Le joueur de flûte ? le 
modèle ? la représentation du modèle ? ou quelque chose comme 
« l'œuvre elle-même » ? Enfin cette dernière énigme : qu'est-ce 
qu'un nom qu'on accroche à son porteur? Les titres de tableaux 
peuvent en effet toujours être associés à une toile dans un site d'éti- 
quetage, c'est-à-dire un site qui exige une forme spécifique d'em- 
brayage entre une désignation écrite et son référent in prœsentia. 
Que devient cette contrainte d'étiquetage une fois que le titre est 
utilisé hors de ce site ? En observe-t-on des traces ? 

Il m'a semblé que trois fils pouvaient être dégagés de cet 
ensemble de questions passablement emmêlées. Le premier est celui 
des Npr. Il explique partiellement le sous-titre de l'ouvrage : une 
pragmatique de l'identification. L'intitulation picturale offre en effet un 
terrain de manœuvre tout à fait passionnant pour qui cherche à 
comprendre les mécanismes de la nomination. Aujourd'hui ces 
titres sont aux toiles ce que les Npr sont aux individus, depuis bien 
plus longtemps. Est-ce cependant une raison suffisante pour les ver- 
ser, en bloc, dans la catégorie des Npr ? Deux raisons au moins s'y 
opposent. La première est qu'ils ne sont pas des substantifs. La 
seconde est qu'ils ne préexistent pas à l'activité de nomination des 
locuteurs comme c'est en revanche le cas des Npr standard. Pour- 
tant, ils désignent bien des entités uniques de façon monoréféren- 
tielle. L'hypothèse testée dans ce travail est qu'on ne peut réduire 
le champ des dénominations uniques d'objets singuliers aux Npr 
répertoriés dans les études classiques (Pierre, Médor ou Paris...). Il 
existe des formes remplissant un rôle référentiel à la façon des Npr 
mais qui ne sont pas elle-mêmes des Npr standard. Ces formes 
-  parmi lesquelles les titres de tableaux constituent un ensemble 
important -  valident toutes un prédicat d'appellation. Cette vali- 
dation est donc indépendante de la nature formelle des séquences 
susceptibles de le valider. En d'autres termes, le prédicat d'appella- 
tion Comment ça s'appelle ? ne contrôle pas la catégorie grammaticale 
de la réponse. Les titres appartiennent à cet ensemble plus large de 
formes appellatives. 

Le deuxième fil concerne la sémantique. Contrairement 



aux Npr standard, les titres de peinture dépeignent ― sans jeu de 
mots. Mais cette fonction descriptive à peine évoquée, quel rapport 
peut-on établir entre l'intitulation picturale et la vue ? On sait que 
la description exprimée par les titres n'est pas d'une clarté absolue, 
ni d'une sûreté totale, quand elle ne disparaît pas sous les multiples 
avatars des titres puzzle, rébus, abscons ou encore des titres qui 
renvoient ironiquement le lecteur à sa propre naïveté dans ces bou- 
cles étranges que constituent les Sans titre, Ceci n'est pas une pipe, etc. 
Dans ces conditions, quel rapport avec la vue ? Peut-on soutenir 
l'idée, dictée par la simple expérience, qu'un titre a quelque chose 
à voir avec un référent visible sans tomber dans une métaphysique 
de la peinture comme « art de la représentation » ? J'ai essayé de 
montrer que la réponse était positive et j'ai appelé visualisation cette 
propriété par laquelle les titres exprimaient au moyen de traces 
nombreuses et convergentes la visibilité foncière de leur réfèrent. 
Cette propriété s'ajoute à la précédente qui donne aux titres un sta- 
tut appellatif. Les titres sont construits par les locuteurs alors que 
les Npr sont hérités. Les locuteurs opèrent donc certains choix. 
Ceux-ci sont pragmatiquement conditionnés par la nature du 
domaine référentiel que constitue la peinture. La seconde hypo- 
thèse à laquelle mène donc ce deuxième fil est que la construction 
des titres s'analyserait à deux niveaux. Ils sont d'abord, dans notre 
tradition occidentale, conçus comme des légendes désignant, décri- 
vant, expliquant le motif de la dépiction. La motivation sémantique 
de ces formes ne fait qu'exprimer l'essence de la représentation pic- 
turale. Toute peinture est pour la vue. C'est en tant qu'objet pour 
la vue qu'elle est inspirée et conduite. Dans leur dimension de 
légende, les titres enregistrent formellement cette propriété par un 
ensemble d'indices : privilège accordé à l'expression de la localisa- 
tion, de l'attribution de caractéristiques formelles (couleur, forme, 
posture), constructions en à, avec, coordination en et, sélection d'un 
lexique spécialisé, etc. Quant à l'autre niveau, nous y étions déjà 
avec la dimension appellative des titres. C'est en associant cette 
dimension de la visualisation au statut appellatif des titres qu'on 
capte la nature essentielle de l'intitulation picturale. On voit en 
effet se constituer dans l'histoire des formes de titres, partiellement 
puisées dans un répertoire conventionnel, qui identifient non plus 



l'objet extrapictural dont la toile est l'occasion mais qui constituent 
l'identité même de chaque toile, de chaque dépiction. Les noms 
viennent ainsi progressivement à la peinture. 

Le troisième et dernier fil de notre intrigue concerne l'intimité 
du lien qui relie un titre à sa toile. Les titres de peinture sont aussi 
solidement accrochés à leurs toiles que celles-ci le sont aux murs des 
musées ou aux cimaises des expositions... Cet attachement étrange 
se manifeste par la fonctionnalité suivante : un titre de peinture 
peut toujours fonctionner comme une étiquette, c'est-à-dire comme 
une désignation écrite contiguë à son réfèrent. Il en résulte des pro- 
priétés linguistiques spécifiques qu'on ne trouve précisément que 
dans des situations d'étiquetage : référent et désignation écrite copré- 
sents, annulation apparente des rôles intersubjectifs, valeurs parti- 
culières conférées aux déterminants de tête et, en particulier, à la 
marque zéro, marques aspectotemporelles privilégiées... 

J'ai commencé ce livre par cette question qui semblait hanter le 
domaine où je m'aventurais. Dans une première partie consacrée à 
la modélisation de la référence in præsentia d'un individu singulier, 
j'examine d'abord les raisons pour lesquelles les philosophes du lan- 
gage, et en particulier ceux du langage ordinaire attentifs aux ques- 
tions linguistiques, n'ont pu cerner la spécificité de ce type de réfé- 
rence. Puis je propose un modèle plus adéquat qui accorde toute 
son importance à la contrainte de contiguïté. Détermination nomi- 
nale et détermination temporelle sont traitées dans ce cadre. La 
deuxième partie est consacrée au statut appellatif des titres de 
tableaux en situation d'étiquetage d'une part, en discours suivi 
d'autre part. La troisième partie traite de l'impact de l'image sur 
l'intitulation picturale. J 'y explore les chemins spécifiques de la 
référence picturale en élaborant un système de correspondance 
entre ce que présente l'image et ce que stipule le titre. Deux résul- 
tats s'imposent : d'une part, quelles que soient les variations parfois 
considérables auxquelles les titres se prêtent, il reste qu'ils fonction- 
nent toujours comme des appellatifs d'objets singuliers; d'autre 
part, la visualisation conduit souvent à une structuration linguis- 
tique de la figuration, de sorte qu'on observe dans l'intitulation une 
forme de cadrage de l'image par les mots. 

La dernière partie du livre propose deux élargissements. Le pre- 



mier concerne le passage de la question spécifique de l'intitulation 
picturale à celle, plus générale, de la production de dénominations 
par les locuteurs. Je propose de considérer cette activité comme une 
activité fortement contrainte, dans un champ à la fois individuel et 
collectif; individuel puisque les sujets sont confrontés à certains 
choix, collectif parce que ces choix restent fortement conditionnés 
par l'usage et que les régulations apportées par celui-ci sont en 
grande partie inconscientes. C'est ce qui explique l'étonnante stabi- 
lité de l'intitulation des toiles, dans la période moderne en tout cas. 
J'ai appelé signalétique ces champs spécifiques d'identification selon 
les domaines d'objets identifiés qui permettent de penser qu'on ne 
nomme pas une toile comme on intitule un livre, un film ou une 
photographie d'art, qu'on ne nomme que du déjà nommable, du 
déjà intitulable dans, précisément, une signalétique de domaine 
toujours linguistiquement marquée. L'existence des signalétiques 
oblige par conséquent à considérer que toute opération d'identifi- 
cation procédant par appellation ou dénomination ne peut être 
analysée sans que soit prise en compte la spécificité des domaines 
physicoculturels auxquels elle s'applique. 

Le second élargissement propose une mise en perspective lin- 
guistique de l'esthétique picturale en suggérant que les différents 
modes d'intitulation en peinture sont nécessairement articulées à 
des manières de voir. Si l'intitulation des toiles est, comme j'ai 
essayé de le montrer, un type particulier de nomination régulée par 
une signalétique, on doit pouvoir repérer sa genèse ou, à tout le 
moins, voir si l'on observe un déplacement de cette signalétique 
dans l'histoire. Il m'a semblé qu'on devait faire remonter l'intitula- 
tion picturale à une période récente, les X V I I I  siècles. Je veux 
dire qu'il faut attendre cette période pour voir émerger le titre en 
tant que nom d'œuvre. Parallèlement à ce statut de nom, le titre 
prend véritablement la forme picturale, c'est-à-dire une forme qui 
en fait un titre de peinture et non une simple légende ou la reprise 
littérale de la désignation du sujet. Lorsque Gauguin intitule un 
Christ en croix le Christ jaune, il exprime à l'évidence la toute-puis- 
sance de l'intitulation moderne dont l'enjeu est devenu la peinture 
elle-même. On sait que la peinture abstraite contemporaine préfère 
identifier les toiles par la taille, la numérotation, plutôt que par 



renvoi à la dépiction même. Mais nous vivons précisément un 
« bougé » de la signalétique qui enregistre cet ébranlement causé 
par d'autres conceptions de la peinture où ce qui importe n'est plus 
toujours la figuration. Il va de soi que ces propositions doivent être 
comprises comme de simples esquisses, pistes fugaces entrevues par 
un voyageur conscient que son équipement ne lui permettrait pas 
de subsister très longtemps sur ces terres étrangères. Mais un voya- 
geur que la curiosité -  si ce n'est le diable ―  pousse à tester ses pro- 
pres outils ailleurs. 



Glossaire 

(La première mention de ces termes dans le livre est faite en italiques) 

Dépiction 

Produ i t  de l 'activité pic turale .  La  dép ic t ion  p e u t  être abs t ra i te  

ou figurative. (Le t e rme  c o m m u t e  parfois  avec figuration, pein- 
ture, représentation, toile.) 

Étiquetage (Situation d') 

Disposit if  scriptovisuel p a r  lequel  un  objet  est identifié au  

moyen  d ' u n e  séquence  l inguistique écrite contiguë.  

Étiquette 

Séquence  de signes écrite identif iant  un  référent  in præsentia dans  

une  s i tuat ion d ' é t ique tage .  

Légende 

Suite écrite qui décrit ,  explique,  c o m m e n t e ,  identifie une  figura- 
t ion contiguë.  

Signalétique 

Ensemble  de traces l inguistiques (constituées de m a r q u e u r s  

récurrents  et caractérisées pa r  des sélections sémant iques  privi- 
légiées) e n t r a n t  dans  la fabr ica t ion  de d é n o m i n a t i o n s  relatives à 

un  domaine  référentiel  spécifique. 



Terme générique 

T e r m e s  dés ignan t  des catégories de dépict ion : Marine, Nature 
morte, Nu,  Portrait, etc. 

Titre de peinture 

Suite qui  n o m m e  une  dépic t ion  et qui  p e u t  lui servir de 

légende.  

Titre idéel 

T i t r e  qua l i f i an t  qui  exp r ime  u n  t ra i t  n o n  accessible à la vue 

(Jour délicieux). 

Titre visuel 

T i t r e  r a p p o r t a n t  la f igura t ion  d ' u n e  dépic t ion  à une  catégorie  

d ' ob je t  ou  à u n  é l émen t  dist ingué de la classe définie p a r  la 

ca tégor ie  (Café, La terrasse). 

Visualisation 

Ensemble  de t races l inguist iques e x p r i m a n t  la visibilité du réfé- 
rent .  L a  visual isat ion caractér ise  l ' in t i tu la t ion m o d e r n e  de la 

pe in tu re .  



P R E M I È R E  P A R T I E  

Référence 

contiguïté 





C h a p i t r e  P r e m i e r  

L E S  T I T R E S  D E  T A B L E A U X :  

D E S  É T I Q U E T T E S  S O U S  I M A G E S  

I.  Q U E S T I O N S  P R É L I M I N A I R E S  

O n  ne c o m p r e n d r a i t  pas la spécificité de la re la t ion référentielle 

qui lie un  titre à une  toile si on négligeait  la fonct ion de légende qui  

s'y at tache.  Cet te  fonct ion de légende confère à la dépiction deux  pro-  

priétés : contiguïté  et a d é q u a t i o n  avec les titres, soit la manifes ta t ion  

d ' u n  IL Y A et d ' u n  C'EST. Ainsi, un  titre c o m m e  Les baigneuses désigne 

une réalité visible, qu'el le  soit effect ivement  vue p a r  le visi teur de 

musée ou s implement  imaginée.  D ' a u t r e  par t ,  ce titre réfère à une  

représenta t ion  de baigneuses quelle q u ' e n  soit la forme. O n  sait en  

effet que le r appo r t  iconique entre les titres et la pe in tu re  ne va  pas  

toujours de soi et qu' i l  p e u t  m ê m e  disparaî t re  dans  la pe in tu re  

contempora ine .  Mais  c 'est p réc i sément  parce  que  ces titres transgres- 

sent une  sorte de pacte  de conformité  qu' i l  est nécessaire de postuler  

un pr incipe d ' a d é q u a t i o n  entre  ce qui  est m o n t r é  et ce qui  est stipulé 

comme  é tan t  ce qui  est mont ré .  Sans ce pr incipe  po in t  de transgres- 

1. Voir glossaire. J'entends par dépiction tout produit des arts graphiques : gravure, 
dessin, peinture selon les différentes techniques de l'aquarelle, la gouache, l'huile, la 
tempera, etc. J'emprunte le mot à l'anglais (depiction, in N. Goodman et C. Elgin, 1990) 
mais J. Aumont l'utilise déjà dans L'œil interminable (1989). 



sion. Ainsi, les titres conservent au plus profond d'eux-mêmes leur 
fonction de légende, qu'ils soient ou non mis en présence de leur toile. 
Les locuteurs s'y laissent d'ailleurs prendre. Il suffit d'adopter le 
« style » de l'intitulation picturale pour croire à l'existence picturale 
de ce qu'on intitule. On ne doute pas un seul instant en effet de la 
véracité des titres de peinture du livre de G. Pérec, Un cabinet d'ama- 
teur, et un titre comme Le retour des goélettes — inventé dans l'instant -  
fait tableau quel que soit son réfèrent : poème, roman ou peinture. 

Toutefois, avant de montrer que les titres de tableaux sont un 
cas particulier de légende identifiant et décrivant un référent in situ 
à la façon dont une étiquette peut identifier l'objet auquel elle est 
accolée, il convient de tracer les limites du domaine auquel s'ap- 
plique ce type de référence. L'approche empirique par laquelle 
commencera cette étude permettra d'en tracer les contours caracté- 
ristiques. On verra ensuite que les outils d'analyse, en particulier les 
concepts élaborés par les philosophes du langage, sont inopérants et 
que la modélisation de cette activité linguistique exige une instru- 
mentation nouvelle. J'appellerai étiquetage (E) ce type d'identifica- 
tion écrite en présence du référent et Titres de tableaux (dorénavant 
Tt) ce mode spécifique de référenciation ― l'intitulation picturale -  
par lequel un titre de toile réfère à une dépiction. T t  sera donc 
considéré comme un cas particulier de E. 

A. Approche empirique et questions préliminaires 

Je définirai provisoirement E comme une pratique langagière spéci- 
fique par laquelle un objet in præsentia est identifié au moyen d'une séquence 
linguistique écrite qui lui est contiguë; neuf caractéristiques générales 
peuvent être dégagées. 

1. L e s  t r o i s  c o m p o s a n t s  e m p i r i q u e s  

Trois données empiriques de nature hétérogène composent tout 
site d'étiquetage. La première est un objet (  objet cible de la dési- 

1. T t  abrège à la fois Intitulation picturale et Titres de tableaux soit s imul tanément  
l ' opé ra t ion  et le p rodu i t .  



g n a t i o n ,  p r é s e n t é  e t  é t i q u e t é  d a n s  l a  s i t u a t i o n  d ' é t i q u e t a g e .  L e  

s e c o n d  e s t  u n e  s u r f a c e  l i n g u i s t i q u e ,  s o i t  l ' é t i q u e t t e  (  I l  n e  s ' a g i t  p a s  

é v i d e m m e n t  d u  «  s u p p o r t  »  d e  c e t  o b j e t  q u i  e s t  a p p e l é  a u s s i  ―  c ' e s t  

m ê m e  s o n  s e n s  p r o p r e  -  é t i q u e t t e .  C e  q u e  j ' a p p e l l e  é t i q u e t t e  (  e s t  

u n e  s é q u e n c e  d e  s i g n e s  a f f i c h é e  d a n s  c e  t y p e  d e  s i t e  d e  d é s i g n a t i o n .  

C e t t e  s é q u e n c e  e s t  e n  g é n é r a l  l i n g u i s t i q u e  m a i s  il  n ' y  a  l à  r i e n  d ' o b l i -  

g a t o i r e  : d e s  é l é m e n t s  d ' u n e  a u t r e  n a t u r e ,  c h i f f r e s  o u  s y m b o l e s  p e u -  

v e n t  a u s s i  r e m p l i r  c e t t e  f o n c t i o n .  O n  o b s e r v e  q u e  d a n s  l a  p e i n t u r e  l a  

q u a s i - t o t a l i t é  d e s  t i t r e s  e s t  c o m p o s é e  d e  s u i t e s  l i n g u i s t i q u e s  d o n t  l e  

c o d a g e  s é m i o t i q u e  p e u t  ê t r e  f o r t  d i v e r s i f i é  ( n° 1 2 0 5 ,  A r t .  f r a n ç . ,  1 9 9 2  ; 

0 ,  A k i  K u r o d a ,  1 9 9 1  Q u o i q u e  e m p i r i q u e  l u i  a u s s i ,  l e  t r o i s i è m e  

o b j e t  n ' e s t  p a s  d i r e c t e m e n t  o b s e r v a b l e .  I l  s ' a g i t  d ' u n e  r e l a t i o n  R  q u i  

n e  s ' e x p r i m e  q u e  d a n s  e t  p a r  l a  p o s i t i o n  p h y s i q u e  d e  l ' o b j e t  é t i q u e t é  

p a r  r a p p o r t  à  c e l l e  d e  l ' é t i q u e t t e  ; c e t t e  r e l a t i o n  s ' e x p r i m e  e n  l a n g u e  

p a r  d e s  f o r m u l e s  c o m m e  «  l ' é t i q u e t t e  » ,  «  l a  d é s i g n a t i o n  d e  » ,  «  l e  

n o m  d e  » .  M a i s  r i e n ,  a u c u n e  f o r m e ,  e n  d e h o r s  d e  l a  f o r m e  m a t é r i e l l e  

d e s  d e u x  é l é m e n t s  m i s  e n  r e l a t i o n  ( l ' o b j e t  e t  s o n  é t i q u e t t e ) ,  p o s i t i o n  

m a t é r i e l l e  e l l e - m ê m e  r e c o n n u e  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  p a r  u n  o b s e r v a -  

t e u r  c o m m e  s i g n a l a n t  l a  m i s e  e n  r e l a t i o n ,  r i e n  h o r m i s  c e  p o s i t i o n -  

n e m e n t  r e l a t i f  n e  s i g n a l e  c e t t e  r e l a t i o n .  C e s  o b j e t s  f o r m e n t  d e s  

c o m p o s a n t s  a t o m i q u e s  p u i s q u ' a u  n i v e a u  o ù  i l s  s ' o r g a n i s e n t ,  i l s  e n t r e -  

t i e n n e n t  e n t r e  e u x  d e s  r a p p o r t s  p r i m i t i f s  e t  n é c e s s a i r e s  : i l  n ' y  a  p a s  e n  

e f f e t  d e  s i t u a t i o n s  d ' é t i q u e t a g e  s a n s  c e s  t r o i s  t y p e s  d ' o b j e t s .  D e  p l u s  i l s  

n e  c o n s t i t u e n t ,  c h a c u n  p o u r  l e u r  p a r t ,  l a  s i t u a t i o n  d ' é t i q u e t a g e  q u e  

d a n s  l e  s y s t è m e  d e  r e l a t i o n s  m u t u e l l e s  q u i  l e s  l i e n t  c h a q u e  f o i s  a u x  

d e u x  a u t r e s .  I l  f a u t  d o n c  l e s  c o n s i d é r e r  c o m m e  l o g i q u e m e n t  i n d é p e n -  

d a n t s  e t  p r i m i t i f s .  

2. H é t é r o g é n é i t é  d e s  c o m p o s a n t s  

L ' é t i q u e t a g e  c o n c e r n e  d e u x  é l é m e n t s  d e  n a t u r e  h é t é r o g è n e  : 

u n  o b j e t  e t  s a  d é s i g n a t i o n  l i n g u i s t i q u e .  M ê m e  u n  t i t r e  d e  t e x t e  

( l i v r e ,  a r t i c l e . . . )  n e  p e u t  p a s  ê t r e  t o t a l e m e n t  c o n s i d é r é  c o m m e  u n  

f r a g m e n t  d u  t e x t e  d o n t  il  e s t  l e  t i t r e .  S o n  d é t a c h e m e n t  t y p o g r a -  

1. Artistes français, cf. bibl iographie.  
2. Les exemples attestés sont suivis du n o m  du  pe in t re  ; se référer  à la bibl iographie  

pour  les sources (catalogues et monographies) .  



p h i q u e  m a r q u e  l a  d i f f é r e n c e  d e  s t a t u t  s é m i o t i q u e  e n t r e  o  e .  

M a i s  l ' h é t é r o g é n é i t é  c o n c e r n e  a u s s i  c h a c u n  d e s  d e u x  p l a n s ,  c e l u i  

d e  l ' o b j e t  é t i q u e t é  d ' u n e  p a r t ,  c e l u i  d e  l ' é t i q u e t t e  d ' a u t r e  p a r t .  D u  

c ô t é  d e s  o b j e t s  o n  p e u t  c o n s t a t e r  l a  v a r i é t é  d e s  p r o d u i t s  d e  l ' a c t i -  

v i t é  i n d u s t r i e l l e  e t  s o c i a l e  : o b j e t s  f i x e s  c o m m e  l e s  l i e u x  ( r u e s ,  

m a g a s i n s . . . ) ,  o b j e t s  d e  c o n s o m m a t i o n  c o n c r è t e  o u  s y m b o l i q u e  

( p r o d u i t s  d a n s  u n e  v i t r i n e ,  m a r c h a n d i s e s  d i v e r s e s ,  o b j e t s  d ' a r t . . . ) .  

D u  c ô t é  d e s  é t i q u e t t e s ,  o n  o b s e r v e  u n e  d i v e r s i t é  e x t r ê m e  d e s  f o r -  

m u l e s  : e n s e i g n e s ,  t i t r e s ,  l é g e n d e s ,  a p p e l l a t i o n s  d e  f o r m e s  d i f f é -  

r e n t e s .  L ' é l é m e n t  é t i q u e t t e  e s t  q u a n t  à  l u i  f o r t e m e n t  c a r a c t é r i s é  

p a r  u n  a u t r e  t y p e  d ' h é t é r o g é n é i t é .  I l  n ' e s t  p a s ,  e n  e f f e t ,  e n t i è r e -  

m e n t  d é f i n i  p a r  s a  s e u l e  n a t u r e  l i n g u i s t i q u e .  S a  d i m e n s i o n  à  l a  

f o i s  é c r i t e  e t  v i s u e l l e  l e  s o u m e t  à  d e s  c o n t r a i n t e s  d e  t y p e  i c o n i q u e  : 

p r é s e n t a t i o n  t y p o g r a p h i q u e ,  t a i l l e  d e s  c a r a c t è r e s ,  g r a p h i s m e ,  

d e s i g n . . .  

3.  A s s o c i a t i o n  d e  n a t u r e  o r g a n i q u e  

L e  m é c a n i s m e  d e  l ' é t i q u e t a g e  r e p o s e  s u r  l a  p r é s e n t a t i o n  

c o n j o i n t e  d ' u n  o b j e t  e t  d ' u n e  d é s i g n a t i o n  o u  d ' u n e  d é n o m i n a t i o n  

a u  c o u r s  d e  l a q u e l l e  s ' o p è r e  u n  d o u b l e  r e p é r a g e  : d é s i g n a t i o n  d u  s u p -  

p o r t  p a r  l ' é t i q u e t t e  m a i s  a u s s i  r e p é r a g e  d e  l ' é t i q u e t t e  ―   c o m m e  i n s -  

t r u m e n t  d ' i d e n t i f i c a t i o n  ―   p a r  l e  s u p p o r t .  L e  r e g a r d  d e  l ' o b s e r v a -  

t e u r / l e c t e u r  v a  a i n s i  t a n t ô t  d e  l ' o b j e t  a u  t e x t e  p o u r  y  t r o u v e r  l e  t i t r e  

d u  t a b l e a u ,  l e  n o m  d e  l ' o b j e t  o u  s a  d é s i g n a t i o n ,  t a n t ô t  d u  t e x t e - é t i -  

q u e t t e  v e r s  l ' o b j e t  p o u r  y  c h e r c h e r  c e  q u e  d é s i g n e n t  l e s  m o t s .  O n  a  

d u  m a l  à  i m a g i n e r  d ' a i l l e u r s  c e  q u e  s e r a i t  u n e  g a l e r i e  d e  t a b l e a u x  

s a n s  é t i q u e t a g e ,  u n  r a s s e m b l e m e n t  d e  t i t r e s  s a n s  l e s  t o i l e s  c o r r e s -  

p o n d a n t e s .  L ' é t i q u e t a g e  d o i t  d o n c  ê t r e  p e n s é  c o m m e  u n e  t o t a l i t é  e t  

n o n  c o m m e  l a  j u x t a p o s i t i o n  d e  d e u x  c o m p o s a n t s .  

4.  U n i c i t é  e t  c o n c o m i t a n c e  

L a  d i m e n s i o n  t e m p o r e l l e  e s t  d a n s  l ' é t i q u e t a g e  u n e  d i m e n s i o n  

a b s e n t e ,  d e  s o r t e  q u e  c h a q u e  é t i q u e t t e  n e  p e u t  ê t r e  c o n s i d é r é e  

c o m m e  u n  é v é n e m e n t  é n o n c i a t i f  u n i q u e  à  l a  f a ç o n  d ' u n  é n o n c é .  

1. La  dist inction dé s igna t i on /dénomina t i on  sera précisée plus loin. 



N é a n m o i n s ,  o n  o b s e r v e  u n e  c o n t r a i n t e  g é n é r a l e  d ' u n i c i t é  : u n i c i t é  

d u  r é f é r e n t  i d e n t i f i é ,  u n i c i t é  d e  l a  r e l a t i o n ,  u n i c i t é  d e  l a  s i t u a t i o n  

d ' é t i q u e t a g e  e l l e - m ê m e .  O n  n e  v o i t  p a s  c o m m e n t  e n  e f f e t  u n  c a d r e  

e m p i r i q u e  d ' é t i q u e t a g e  p o u r r a i t  i n c o r p o r e r  p l u s i e u r s  o p é r a t i o n s  

d ' é t i q u e t a g e  p o u r  u n  m ê m e  r é f é r e n t  o u  p l u s i e u r s  r é f é r e n t s  p o u r  u n e  

s e u l e  é t i q u e t t e .  P a r  c o n t r e  t o u t  é t i q u e t a g e  n e  p e u t  ê t r e  a s s o c i é  q u ' à  

u n e  s e u l e  p r é s e n c e  d ' o b j e t  é t i q u e t é .  L ' é t i q u e t a g e  a  d o n c  p a r t i e  l i é e  

a v e c  u n e  p r o b l é m a t i q u e  d e  l a  c o n c o m i t a n c e  d e s  d é s i g n a t i o n s  

é c r i t e s  e t  d e s  o b j e t s  q u ' e l l e s  v i s e n t ,  c e  q u i  i m p l i q u e  d e u x  a c t i v i t é s  

s i m u l t a n é e s  : p e r c e p t i o n  e t  l e c t u r e .  C o n t r a i r e m e n t  à  l ' a c t i v i t é  l a n -  

g a g i è r e  l a  p l u s  c o m m u n e ,  l ' é t i q u e t a g e  n e  p e u t  p a s  ê t r e  c o n ç u  e n  

e f f e t  i n d é p e n d a m m e n t  d ' u n e  e x p é r i e n c e  p e r c e p t i v e  d i r e c t e  o ù  n o u s  

v o y o n s  à  l a  f o i s  l ' o b j e t  é t i q u e t é  e t  s o n  é t i q u e t t e .  C ' e s t  d o n c  d a n s  

l ' e x p é r i e n c e  s e n s o r i e l l e  d e  l a  p e r c e p t i o n  i m m é d i a t e  q u e  n o u s  a p p r é -  

h e n d o n s  e t  l ' u n  e t  l ' a u t r e  d a n s  l e  h i c  s a n s  n u n c  a t e m p o r e l  d e  l e u r  

c o p r é s e n c e .  

5.  M i s e  a u  p r e m i e r  p l a n  d e  l a  l e c t u r e  

L ' é t i q u e t a g e  i m p l i q u e  d e s  a c t i v i t é s  p a r a l l è l e s  d e  l e c t u r e  e t  d ' o b -  

s e r v a t i o n  q u i  m e t t e n t  a u  p r e m i e r  p l a n  l e  l e c t e u r  a u  d é t r i m e n t  d u  

s c r i p t e u r .  L ' a f f i c h a g e  s i m u l t a n é  -  «  s i m u l t a n é  »  é t a n t  p r i s  a u  s e n s  

é t y m o l o g i q u e  p u i s q u e  l e  t e m p s  n ' e s t  p a s  i c i  u n  p a r a m è t r e  e t  q u ' i l  

s ' a g i t  s i m p l e m e n t  d e  d o u b l e  p r é s e n c e  -  d e  l ' é t i q u e t t e  e t  d e  s o n  

« e x p ô t  »  n ' e s t  p a s  d é n u é  d ' i n t e n t i o n n a l i t é  e t  i m p l i q u e ,  p o u r  ê t r e  

i n t e r p r é t é ,  u n  s u j e t  i n t e r p r é t a n t .  L ' é t i q u e t a g e  c o n t i e n t  d o n c  e n  

c r e u x  u n  l e c t e u r .  C e  l e c t e u r  a  p a r  a i l l e u r s  q u e l q u e  c h o s e  d e  g é n é -  

r i q u e .  M ê m e  si l ' é t i q u e t t e  n ' e s t  l u e  c h a q u e  f o i s  q u e  p a r  l u i ,  u n e  é t i -  

q u e t t e  n e  s ' a d r e s s e  p a s  à  u n  s e u l  l e c t e u r  c o m m e  s i  u n  t e l  d i s p o s i t i f  

n e  p o u v a i t  a v o i r  u n  c a r a c t è r e  p e r s o n n e l  o u  c o n f i d e n t i e l .  O n  n ' a f -  

f i c h e  p a s  p o u r  u n  i n d i v i d u  s i n g u l i e r  m a i s  t o u j o u r s  p o u r  p l u s  d ' u n  

i n d i v i d u  : o b l i g a t o i r e s  d a n s  l e s  m u s é e s ,  l e s  t i t r e s  d e s  t o i l e s  d i s p a -  

r a i s s e n t  d a n s  l e s  a p p a r t e m e n t s  p r i v é s .  P a r  c o n t r e ,  n o u s  n e  p o u v o n s  

p a s  é t a b l i r  u n e  p l a c e  s y m é t r i q u e  d e  s c r i p t e u r .  L a  s é q u e n c e  é t i -  

q u e t t e  n e  r e n v o i e  j a m a i s  à  q u e l q u ' u n  d e  p a r t i c u l i e r  a u q u e l  e l l e  

p o u r r a i t  ê t r e  a s s i g n é e .  J e  n e  v e u x  p a s  d i r e  é v i d e m m e n t  q u e  l e s  é t i -  

q u e t t e s  s o n t  c r é é e s  ex n ih i l o .  M a i s  c o m m e  l e  p r o c e s s u s  d ' é c r i t u r e  



reste en quelque sorte hors d'atteinte de l'observation, il est inutile 
de chercher à en rendre compte dans la description générale de 
l'opération d'étiquetage. 

6. Pas de rôles énonciatifs apparents 

Dans un schéma de communication ordinaire le locuteur 
s'adresse à un interlocuteur; de même, un scripteur à un lecteur. 
Toutefois, le parallélisme n'est pas absolu. La situation d'interlo- 
cution exige en effet la coprésence de deux rôles énonciatifs. Dans 
la conversation, ces rôles sont joués par des individus. Dans une 
situation de lecture/écriture un seul acteur est nécessaire, soit 
celui qui lit, soit celui qui écrit. Si j'adopte comme point de vue 
de l'analyse uniquement celui de la réception examiné au para- 
graphe précédent, je suis forcé de constater qu'une étiquette n'est 
pas reçue par son lecteur au sens où un message émis par une 
source est effectivement reçu par un destinataire. En d'autres 
termes, et de façon quelque peu paradoxale, le lecteur d'une éti- 
quette assume plutôt un rôle de témoin contingent : lire une 
étiquette ne présuppose pas qu'elle ait été produite pour qui la 
lit. On reconnaîtra ici la façon dont l'amateur d'art appréhende 
les titres, comme tout un chacun, dans l'espace public d'un 
accrochage entrevu au hasard de la visite, et il faudrait une 
bonne dose de paranoïa pour que naisse le soupçon d'une intitu- 
lation ad hominem (loquentem...). Aucun indice, ni dans la situation 
d'étiquetage, ni dans la séquence linguistique ne permet de rap- 
porter une étiquette particulière à une instance énonciative. Ainsi, 
la présence du «  producteur  » de l'étiquette au moment où il la 
relie à son objet ne nous autorise même pas à le considérer 
comme un énonciateur. Soutenir qu'une étiquette ou un titre en 
situation d'étiquetage possède une plénitude analogue à celle 
qu'on accorde au produit d'une énonciation, c'est soumettre au 
même régime énonciatif les trois exemples ci-dessous : 

Couronnement de l'Empereur (titre de tableau). 
Le tableau que vous avez sous les yeux représente le sacre de l'Empereur (interven- 

tion orale du guide). 
La toile représente le couronnement de l'Empereur (suite écrite sur un panneau à 

proximité de la toile). 



Ainsi, pour ne pas ravaler l'activité d'étiquetage à l'énonciation 
commune, je n'utiliserai pas les concepts d'énonciateur et de coénon- 
ciateur. 

7. Conditions d'emploi et données pragmatiques 

Le point de vue précédent n'exclut pas, évidemment, que les 
étiquettes en général et les titres en particulier aient une source, à 
moins de rétablir dans ses droits le principe de la génération spon- 
tanée. Cependant l'identification pragmatique de la source n'est 
pas chose aisée. Elle n'est possible que si l'étiquette est accompa- 
gnée de l'identification de l'émetteur ou si elle apparaît dans un 
contexte suffisamment explicite. C'est le cas dans la peinture, dans 
la presse, l'écriture en général. Il s'agit là d'une reconstruction 
purement pragmatique non dénuée d'ambiguïté par ailleurs : le 
titre d'un tableau est parfois donné par le marchand, le client ou le 
conservateur ; le titre journalistique est rarement donné par l'au- 
teur de l'article mais il est concocté par le secrétaire de rédaction. 

Quant à l'interprétation de la séquence comme une séquence 
étiquette, il faut prévoir qu'un ensemble de conditions pragmati- 
ques soit rempli : proximité de l'étiquette par rapport à l'objet éti- 
queté, connaissances culturelles concernant la nature des objets et 
des sites d'étiquetage, connaissance par l'émetteur de l'univers du 
récepteur, et présomption de conventions pragmatiques, etc. Ainsi, 
dans le domaine de la peinture, la convention pragmatique de base 
oblige au parcours interprétatif suivant : « Ce que vous lisez vous 
dit d'abord le nom du tableau, ensuite ce qu'il est censé représen- 
ter. » Sans cela, on imagine les difficultés du lecteur mis en présence 
de certains tableaux et de leurs titres : 

Ne pas toucher  ! 
Bonjour Monsieur Courbet! (titre d'un tableau de Courbet) 

8. Interprétation sémantique 

L'étiquette porte la marque d'une opération identifiante. J'ai 
vu plus haut que le produit de l'étiquetage ―  l'étiquette ―  en tant 

1. Auquel répond le titre (et la toile) de Gauguin  : Bonjour, M. Gauguin ! ; (cat. 
Gauguin, p. 180). 



Autoportrait dit à l'abat-jour (Chardin), Composition : 
paysans (Picasso), Le déjeuner sur l'herbe (Manet), etc., 
semblent être les produits originaux d'une fabrication ad hoc, 
dans un cadre énonciatif fortement conditionné par leurs rela- 
tions de coprésence à la peinture. Pourtant, donner un titre 
à une toile implique un équilibre entre le vouloir-dire singulier 
d'un sujet et les contraintes d'acceptabilité du discours dans 
lequel ce vouloir-dire se formule. Les titres de tableaux tendent 
toujours à se constituer en système de formes dénominatives. 
Ce livre esquisse ainsi, à partir du cas d'espèce que constituent 
l'intitulation picturale, une théorie générale de la nomination 
-  la Signalétique -  selon laquelle les dénominations d'objets 
uniques construites en discours sont soumises à des processus 
stables et inconscients. L'ouvrage s'adresse non seulement aux 
linguistes que la question de la nomination intéresse mais 
aussi aux étudiants en sciences humaines qui y trouveront 
des outils sémiotiques et sémantiques utilisables dans des 
domaines où l'image et le texte sont nécessairement conjoints. 
En repérant des clivages et des points d'inflexion suivant les 
domaines et les époques, il ouvre par ailleurs à l'historien de 
l'art et au plasticien les perspectives nouvelles d'une analyse 
langagière. 
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