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Introduction

1) Le marxisme est constitué par deux disciplines unies
mais distinctes, dont la distinction est fondée sur la
différence de leur objet : le matérialisme dialectique et
le matérialisme historique!.

Le matérialisme historigue — ou science de I'histoire —
a pour objet le concept d’histoire, 4 travers I'étude des
divers modes de production et formations sociales, de
leur structure, de leur constitution et de leur fonction-
nement, et des formes de transition d’une formation sociale
a une autre.

Le matérialisme dialectique — ou philosophie marxiste —
a pour objet propre la production des connaissances,
c’est-a-dire la structure et le fonctionnement du processus
de pensée. A proprement parler, le matérialisme dialectique
a pour objet la théorie de I'histoire de la production scien-
tifique. En effet, si le matérialisme historique a fondé,
dans un méme mouvement théorique, le matérialisme dia-
lectique comme discipline distincte, c’est parce que la
constitution d’une science de I’histoire, c’est-a-dire d’une
science qui définit son objet comme constitution du concept
d’histoire — matérialisme historique —, a conduit a s)a
définition d’une théorie de la science, qui comprend I'his-
toire comme partie constituante de son objet propre.

Ces deux disciplines sont distinctes : il existe en effet
des interprétations du marxisme qui réduisent une dis-

1. Sur ces sujets, voir Althusser in Pour Marz, et aussi Lire le
Capital, t. 11 ; « Matérialisme historique et matérialisme dialec-
tique », Cahiers Marxistes-Léninistes, N° 11 ; et « Sur le travail
théorique. Difficultés et ressources », La Pensée, avril 1967.
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cipline & I'autre. Soit le matérialisme dialectique au maté-
rialisme historique : c’est le cas typique des interpréta-
tions historicistes, telles que celles du jeune Lukacs, de
Korsch, etc., pour lesquelles le marxisme est une anthro-
pologie historique, I’histoire étant une catégorie originaire
et fondatrice et non un concept a4 construire. La réflexion
des structures, la « prise de conscience de leur sens >,
est fonction, par le biais d’une intériorisation médiatrice,
de ces structures mémes. Soit le matérialisme historique
au matérialisme dialectique : il s’agit 14 des interpréta-
tions positivistes-empiricistes, qui diluent I’objet propre
du matérialisme historique en subsumant tout objet histo-
Trique sous la méme loi < abstraite », universellement vala-
ble, « modéle » réglant toute « concrétisation » historique.

Le matérialisme historique, Marx 1’a montré dans I’In-
troduction de 57, dans la Préface a la contribution a la
critique de l'économie politique et dans Le Capital, détient
une théorie générale définissant des concepts qui com-
mandent tout son champ d’investigation (concepis de
mode de production, de formation sociale, d’appropriation
réelle et de propriété, de combinaison, d’idéologie, de
politique, de conjoncture, de transition). Ces concepts lui
permettent de définir le concept de son objet : le concept
d’histoire. L’objet du matérialisme historique est I'étude
des diverses structures et pratiques liées et distinctes
(économie, politique, idéologie), dont la combinaison cons-
titue un mode de production et une formation sociale :
on peut caractériser ces théories comme théories régio-
nales. Le matérialisme historique comprend également
des théories particuliéres (théories des modes de produc-
tion esclavagiste, féodale, capitaliste, etc.), dont la légi-
timité est fondée sur la diversité des combinaisons des
structures et pratiques, qui définissent des modes de pro-
duction et des formations sociales distinctes. Cet ordre
n’est encore que celui d’une énumération : il sera modifié
et fondé dans un instant.

On sait que les deux propositions fondamentales du
matérialisme (dialectique et historique) sont les sui-
vantes :

1) La distinction des processus réels et des processus

de pensée, de I'étre et de la connaissance.

2) Le primat de I’étre sur la pensée, du réel sur sa

connaissance.

Si la deuxidme proposition est bien connue, il faut
insister sur la premiére : I'unité des deux processus — du
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rocessus réel et du processus pensée — est fondée sur
eur distinction.

Ainsi, le travail théorique, quel que soit le degré de son
abstraction, est toujours un travail portant sur les pro-
cessus réels. Pourtant, ce travail qui produit des connais-
sances se situe entiérement dans le processus de pensée :
il n’y a pas de concepts plus réels que d’autres. Le travail
théorique part d’une matiére premiére composée non pas
du réel-concret, mais soit d’informations, soit de no-
tions, etc., sur ce réel, et la traite au moyen de certains
outils conceptuels, travail dont le résultat est la connais-
sance d’'un objet.

On peut dire que seuls existent, au sens fort du terme,
les objets réels, concrets et singuliers. Le processus de

ensée a pour fin derniére la connaissance de ces objets :
a France ou I’Angleterre en un moment donné de leur
développement. La connaissance de ces objets ne les sup-
pose pas ainsi au point de départ dans la matiére premiére,
uisqu’elle est précisément, comme connaissance concréte
‘un objet concret, le résultat d'un processus que Marx dé-
signe par les termes de ¢« synthése d’une multiplicité de
déterminations ». Par ailleurs, le processus de pensée, s’il
a pour but final et comme raison d’étre la connaissance
des objets réels-concrets, ne porte pas toujours sur ces
objets : il peut porter également sur des objets que I'on peut
désigner comme abstraits-formels, qui n’existent pas au
sens fort, mais qui sont la condition de la connaissance
des objets réels-concrets : c’est le cas par exemple pour le
mode de production.

Suivant leur place rigoureuse dans le processus de pensée
et I'objet de pensée sur lequel ils portent? on peut dis-
tinguer les divers concepts selon leur degré d’abstraction,
des plus pauvres en déterminations théoriques, aux plus
élaborés et aux plus riches en déterminations théoriques.
Les concepts les plus concrets, ceux qui conduisent & la
connaissance d’une formation sociale en un moment déter-
miné de son développement, ne sont, pas plus que les
objets réels-concrets, la matiére premiére du processus
de pensée ; ils ne sont pas non plus déduifs des concepts
les plus abstraits, ou subsumés sous ces derniers, ajou-
tant & leur généralité une simple particularité. Ils sont le
résultat d’'un travail d’élaboration théorique qui, en opé-
rant sur des informations, notions, etc., au moyen des

2. Précisons-le afin de ne pas tomber dans la vieille équivoque de
I’ « abstraction-concrétisation » positiviste.
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concepts les plus abstraits, a pour effet la production des
concepts les plus concrets conduisant & la connaissance
des objets réels, concrets et singuliers.

®

Prenons pour exemple deux concepts fondamentaux du
matérialisme historique qui illustrent bien la distinction
entre objets formels-abstraits et objets réels-concrets,
ceux de mode de production et de formation sociale.

Par mode de production on désignera non pas ce que l'on
indique en général comme I’économique, les rapports de
production au sens strict, mais une combinaison spécifique
de diverses structures et pratiques qui, dans leur combi-
naison, apparaissent comme autant d’instances ou niveaux,
bref comme autant de structures régionales de ce mode.
Un mode de production, comme le dit de facon schéma-
tique Engels, comprend divers niveaux ou instances, I'éco-
nomique, le politique, 1'idéologique et le théorique, étant
entendu qu’il s’agit 14 d’'un schéma indicatif et que T'on
peut opérer un découpage plus exhaustif. Le type d’unité
qui caractérise un mode de production est celui d’un
tout complexe @ dominance, en derniére instance, de I’éco-
nomique : dominance en derniére instance a4 laquelle on
réservera le terme de défermination. Ce type de rapports
entre les instances se distingue de celui que posent cer-
taines interprétations du marxisme. Il ne s’agit pas, par
exemple, d’une totalité circulaire et expressive, fondée sur
une instance centrale-sujet, catégorie fondatrice des ori-
gines et principe de genése, dont les wutres instances,
parts totales, ne constitueraient que I’expression phéno-
ménale. Il ne s’agit pas mon plus de rapports de simple
analogie ou corrélation d’instances externes 'une par rap-
port & I'autre. Bref, il ne s’agit ni d’une causalité linéaire,
ni d’'une médiation expressive, ni non plus d’une corréla-
tion analogique. Il s’agit d’un type de rapport, & P'intérieur
duquel la structure & détermination du tout commande
la constitution méme — Ja nature — des structures régio-
nales, en leur assignant leur place et en leur distribuant
des fonctions : les rapports qui constituent ainsi chaque
niveau ne sont jamais simples, mais surdéterminés par
les rapports des autres niveaux.

Plus : la détermination en derniére instance de la struc-
ture du tout par I’économique ne signifie pas que 1’éco-
nomique y détient toujours le réle dominant. Si l'unité
qu’est la structure 4 dominante implique que tout mode
de production posséde un niveau ou instance dominant,
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Péconomique n’est en fait déterminant que dans la mesure
on il attribue 4 telle ou telle instance le réle dominant,
c’est-A-dire dans la mesure ou il régle le déplacement de
dominance di 4 la décentration des instances. Ainsi, Marx
nous indique comment, dans le mode de production féo-
dal, c’est I'idéologie — sous sa forme religieuse — qui
détient le réle dominant, ce qui est rigoureusement déter-
miné par le fonctionnement de I'’économique dans ce mode.
Ce qui distingue donc un mode de production d’un autre,
et qui, par conséquent, spécifie un mode de production,
c’est cette forme particuliére d’articulation qu’entretien-
nent ses niveaux : c’est ce que l'on désignera désormais
par le terme de mafrice d’'un mode de production. Autre-
ment dit, définir rigoureusement un mode de production,
consiste 4 déceler de quelle facon particuliére se réfléchit,
4 lintérieur de celui-ci, 1a détermination en derniére ins-
tance par I'économique, réflexion qui délimite l'indice de
dominance et de surdétermination de ce mode.

Le mode de production constitue un objet abstrait-formel
ui n’existe pas, au sens fort, dans la réalité. Les modes
e production capitaliste, féodal, esclavagiste constituent
également des objets abstraits-formels, car eux non plus
ne possédent pas cette existence. Seule existe en fait une
formation sociale historiquement déterminée, c’est-i-dire
un tout social — au sens le plus vaste — 4 un moment
de son existence historique : la France de Louis Bonaparte,
I’Angleterre de la révolution industrielle. Mais une for-
mation sociale, objet réel-concret, toujours original parce
que singulier, présente, comme 1’a montré Lénine dans
le Développement du capitalisme en Russie, une combi-
naison particuliére, un chevauchement spécifique de plu-
sieurs modes de production ¢ purs ». Cest ainsi que
I’Allemagne de Bismarck se caractérise par une combi-
naison spécifique des modes de production capitaliste,
féodal et patriarcal, dont la combinaison seule existe au
sens fort du terme ; seule existe une formation sociale
historiquement déterminée comme objet singulier.

La formation sociale constitue elle-méme une unité
complexe ¢ dominante d'un certain mode de production
sur les autres qui la composent. Il s’agit d’'une formation
sociale historiquement déterminée par un mode de pro-
duction donné : I’Allemagne de Bismarck est une for-
mation sociale capitaliste, c’est-d-dire dominée par le
mode de production capitaliste. La dominance d’un
mode de production sur les autres dans une formation
sociale, fait que la matrice de ce mode de production, &
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savoir la réflexion particulitre de la détermination (en
derniére instance par ’économique) qui la spécifie, marque
l:ensemble de cette formation. Dans ce sens, une forma-
tion sociale historiquement déterminée est spécifiée par
une articulation particulicre — par un indice de domi-
nance et de surdétermination — de ses divers miveaux ou
instances économique, politique, idéologique et théorique

ui est, en régle geénérale, compte tenu des décalages que
I'on rencontrera, celle du mode de production dominant.
Par exemple, dans une formation sociale dominée par le
mode de production capitaliste, le rdle dominant est détenu
en régle générale par I’économique, ce qui n’est que l'effet
de la dominance, dans cette formation, de ce mode, carac-
térisé lui-méme, dans sa ¢ pureté », par le role dominant
que détient 1’économique.

L ]

2) Ces données sont essentielles pour saisir l’opération
de constitution d’une structure régionale en objet de
science d’une part, 'ordre logique de I’élaboration scien-
tifique, & savoir l'ordre nécessaire qui relie de droit les
divers concepts, suivant leur place dans le processus de
pensée, d’autre part. Cet essai a en effet pour objet le poli-
tique, plus particuliéerement la superstructure politique
de I'Etat, dans le mode de production capitaliste, c’est-
a-dire la production du concept de cette région dans ce
mode, et la production de concepts plus concrets visant
le politique dans les formations sociales capitalistes. La
méthode qui sera suivie est fondée sur la théorie exposée.

La théorie générale du matérialisme historique? définit
un type général de rapports entre instances distinctes
et unies — I’économique, le politique, I'idéologique — :
elle définit ainsi, &4 son propre miveau, et en rapport
nécessaire avec ses concepts de mode de production, de
formation sociale, de structure a dominante, etc., des
concepts relativement abstraits de ces instances. A pro-
rrement parler, il s’agit 14 de concepts circonscrivant des
ieux formels assignés a toute structure sociale possible.
Il s’agit par exemple du concept le plus abstrait de poli-
tique, fonctionnant sur tout le champ d’investigation de
la théorie générale du matérialisme historique, &4 savoir
dans les modes de production et formations sociales en
général, divisés en classes plus particuliécrement. C’est ici

3. Théorie générale qu’il ne fant pas confondre avec le matérialisme
dialectique, ce dernier n’étant pas la simple épistémologie du maté-
rialisme historique.
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que trouve sa juste place théorique le probléme du rapport
du politique et de I’histoire, concept dont la construction
est I'objet propre du matérialisme historique.

Pourtant, la théorie régionale du politique ne peut passer
aux concepts plus riches en déterminations théoriques,
qu'en localisant son objet dans un mode de production
donné. Suivant les principes qui nous ont conduits 4 la
construction du concept de mode de production, une ins-
tance régionale — en I’espéce le politique — peut cons-
tituer un objet de théorie régionale, dans la mesure ou
elle est « découpée » dans un mode de production donné.
Sa constitution en objet de science, c’est-a-dire la cons-
truction de son propre concept, dépend non pas de sa
nature, mais de sa place et de sa fonction dans la combi-
naison particuli¢re qui spécifie ce mode de production.
On peut dire que cette instance, ainsi localisée, occupe
le lieu assigné ?ormellement au politique par son concept
abstrait, relevant de la théorie générale. Plus particuliére-
ment, ¢’est Particulation des instances propre & ce mode
de production qui définit 'extension et les Ilimites de
cette instance régionale, en assignant &4 la théorie régio-
nale correspondante son domaine. L’économique, le poli-
tique, I'idéologique ne constituent pas des essences preala-
bles, qui entrent par la suite, suivant le schéma ambigu
— s'il est pris au pied de la lettre — de la base et de la
superstructure, dans des rapports externes. L’articulation
propre a la structure du tout d’un mode de production,
commande la constitution des instances régionales. Bref,
construire le concept de l'objet de la science politique,
en passant des déterminations théoriques les plus pauvres
aux déterminations théoriques les plus riches, suppose
la définition rigoureuse du politique comme niveau, ins-
tance ou région d’'un mode de production donné.

C’est ici que s’opére la jonction, dans le matérialisme
historique, entre ce que I'on a défini comme théories
régionales, dont fait partie la théorie du politique, et
théories particuliéres, c’est-a-dire les théories des divers
modes de production. Cette jonction n’est pas un effet
du hasard, elle s’opére suivant un ordre de droit qui est
celui du processus de pensée : la théorie régionale du

olitique dans le mode de production capitaliste suppose
la théorie particuliére de ce mode de production. La place
assignée au politique dans le mode de production capi-
taliste dépend de la théorie particuliére de ce mode — de
son type spécifique d’articulation, de son indice de domi-
nance et de surdétermination —, telle que Marx I’a exposée
dans Le Capital. La théorie particuliére du mode de pro-




14 pouvoir politique et classes sociales

duction capitaliste posséde ses concepts propres, fonec-
tionnant sur I'ensemble du champ de son investigation,
et qui commandent ainsi la production des concepts propres
de la théorie régionale du politique de ce mode.

Pourtant, 4 la fois le mode de production capitaliste
et le politique dans ce mode, par exemple I’Etat capitaliste
ou les formes politiques de lutte de classe dans ce mode,
constituent des objets abstraits-formels, puisque seuls
existent, au sens fort, les Etats de formations capitalistes
historiquement déterminées. Le processus de pensée a
finalement pour raison d’étre la production des concepts
les plus concrets, c’est-a-dire les plus riches en détermi-
nations théoriques, qui permettent la connaissance des
objets réels, concrets et singuliers, que sont chaque for-
mation sociale toujours originale. Cet ordre logique, qui
méne des concepts les plus abstraits aux concepts les
plus concrets, va des concepts de la théorie générale du
matérialisme historique 4 ceux qui permettent de pro-
céder a 'analyse concréte d’'une situation concréte, selon
I'expression de Lénine?*.

3) I1 convient <£galement de prendre en congidération
les problémes relatifs aux informations, notions, etc., cons-
tituant la matiére premiére des divers paliers du pro-
cessus théorique suivi dans ce texte d’une part, et relatifs
au statut des textes des classiques du marxisme concer-
nant le politique d’autre part.

En ce qui concerne la matiére premiére, on est allé la
chercher 1a ou elle se trouve : dans les textes des clas-
siques du marxisme, dans les textes politiques du mouve-
ment ouvrier, et dans les ouvrages contemporains de
science politique. On a fait, dans ce dernier cas, un premier
choix, selon le degré de sérieux de ces ouvrages : il faut
bien le dire, le caractdre marxiste ou non marxiste de ces
ouvrages me constitue nullement, & Pétat actuel de la
recherche, et en ce qui concerne leur prise en considération
comme matiére premiére de la recherche, un critére per-
tinent de leur sérieux ou de leur non-sérieux. Ouvrages

(4) En adoptant la terminologie d'Alth_quser (in_ Pour Marx) et
en désignant par g.1 {fénéra]ités I) la matiére premiére dudprocessus
de pensée, par g.g (5 néralités IT) les outils ou moyens de travail
théorique, et par g.3 (généralités III) les connaissances, on peut
schématiser l'ordre logique du procés qui va des concepts les plus
abstraits — portant sur des objets formels — abstraits — aunx
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de science politique, concernant plus particuliérement
I’Etat capitaliste, de langue francaise tout d’abord : cette
science étant relativement peu dévelopgée en France, on
a eu souvent recours i des ouvrages de langue anglaise
— anglais ou américains — et de langue allemande. Ouvra-
ges relativement inconnus en France : on connait le pro-
vincialisme caractéristique de la vie intellectuelle francaise,
dont une des conséquences, et non la moindre, consiste a
enfoncer souvent des portes ouvertes, c’est-a-dire 4 croire
sereinement & 1’originalité d’une production théorique,
alors qu’elle se trouve déja bien plus élaborée chez des
auteurs étrangers. Pourtant, ces ouvrages ont été pris
en considération au moyen d’'un travail critique portant

concepts les plus concrets — portant sur des objets réels — concrets

et singuliers —, bref les divers paliers nécessaires du discours théo-
rique, de la facon sumivante :

oit notre objet, la théorie du politique dans le mode de production

capitaliste.
g 3

(Connaissances déja obtenues par le processus de

pensée sur le matérialisme historique : théorie

générale dont fait partie le concept le plus abstrait

u politiqgue comme instance de toute structure).

g1 e g 2— g3
(Informations, no- (Connaissance de la théorie particu-
tions, etc.,, sur le litre du mode de production capita-
mode de produc- liste).
tion capitaliste). l
gl — g. 2 —_— g.3
(Informations, no- (Connaissance de la
tions, etc., sur I’Btat théorie régionmale dun
capitaliste, sar Ia politique dans le mode
lutte des classes dans capitaliste de pro-
le mode de production duction).
capitaliste, ete.). l
g1— g 2-—1g 3
(Analyse concréte (Informa- (Connaissan-
d’'une conjoncture tions sur une ce du politi-
politique concréte), formation gue damns
sociale capi- cette forma-
taliste et son tion sociale).
niveau poli-
tique en par-
ticulier).
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sur leur méthode et sur la théorie, souvent implicite,
qui les sous-tend. Par ailleurs, ces ouvrages contiennent
arfois, a I’état d’éléments scientifiques dans un discours
1déologique, des concepts théoriques authentiques que ce
travail critique nous a permis d’épurer.

Quant aux textes des classiques du marxisme, du point
de vue de leur traitement comme informations concer-
nant plus particuliérement 1’Etat capitaliste, il a égale-
ment fallu les compléter et les soumettre 4 un travail
critique particulier. Etant donné le caractére non sys-
tématique de ces textes, les informations qu’ils contien-
nent apparaissent parfois partielles, ou méme inexactes,
4 la lumiére des informations — historiques, politiques —
dont on est en mesure de disposer actuellement.

La deuxiéme série de problémes concerne les textes
des classiques du marxisme, voir les textes de Marx,
d’Engels, de Lénine et de Gramsci qui portent sur le
traitement proprement théorique du politique. En effet,
il faut tout d’abord constater, et c’est 14 une remarque
d’ordre général, que ceux-ci n’ont pas spécifiquement traité,
au niveau de la systématlicité théorique, la région du
politique. En d’autres termes, pris dans l’exercice direct
de leur propre pratique politique, ils n’en ont pas expli-
citement fait la théorie, au sens fort du terme. Ce que
I'on trouve finalement dans leurs ccuvres, c’est, soit un
corps ordonné de concepts 4 I’ ¢« état pratique », & savoir
présents dans le discours et destinés, par leur fonction,
a diriger directement la pratique politique dans une
conjoncture concréte, mais non théoriquement élaborés ;
soit des éléments de connaissance théorique de la pra-
tique politique et de la superstructure de I’Etat, c’est-a-
dire des concepts élaborés, mais non insérés dans un
discours théorique systématique ; soit enfin une concep-
tion implicite du politique en général dans la probléma-
tique marxiste, conception qui sous-tend, avec une grande
rigueur, mais avec des aléas certains que comporte toute
pensée qui n’est pas contemporaine d’elle-méme — c’est-
a-dire systématiquement explicite dans ses principes —,
la production de ces concepts.

Cet état de choses, qu’il ne s’agit ici que de constater,
se rapporte & l'ordre réel du développement — de fait —
du matérialisme historique, qu’il ne faut pas confondre
avec l'ordre logique — de droit — du procé¢s théorique
que I’on vient d’exposer ; il entraine "¢ grandes difficultés.
Elles se rapportent au sfatuf des textes que l'on prendra
en considération.
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a) La premiére difficulté concerne la localisation de la
roblématique originale du marxisme dans les ceuvres de

arx et d’Engels. Cette problématique, qui est une cou-
pure par rapport a4 la problématique des ceuvres de jeu-
nesse de Marx, se dessine a partir de I'ldéologie allemande,
texte de coupure qui comporte encore de nombreuses ambi-
uités. Cette coupure signifie bien que Marx est alors
ﬁevenu marxiste. On ne prendra par conséquent, signalons-
le tout de suite, nullement en considération ce qu’il est
convenu d’appeler les ceuvres de jeunesse de Marx, sauf
4 titre de comparaison critique, ¢’est-a-dire surtout comme
oint de référence pour dépister les « survivances » idéo-
ogiques de la problématique de jeunesse dans les ceuvres
de maturité. Ceci est particulitrement important pour la
science politique marxiste, car on sait que les ceuvres
de jeunesse sont principalement axées sur la théorie poli-
tique. ¢ Survivances » avons-nous dit, mais le terme est
fallacieux : en fait, les notions des ceuvres de jeunesse
ue 'on retrouve dans les ccuvres de maturité prennent,
ans ce nouveau contexte, un sens différent, soit comme
repéres d’indication de problémes nouveaux, soit comme
simples mots recouvrant abusivement une facon nouvelle
de poser les questions, soit comme pierres d’achoppement
4 la production de concepts nouveaux : fonctionnement
qu’il s’agira de déceler. Par ailleurs, le repérage de la
problématique revét de 'importance également pour d’au-
tres auteurs, notamment Gramsci dont les ceuvres, en dépit
des coupures qui s’y trouvent, manifestent une perma-
nence particuli¢re de la problématique historiciste.

b) Considérons maintenant l’ceuvre théorique majeure
du marxisme qu’est Le Capital. Que peut-on en tirer en
ce qui concerne, plus particuliérement, 'étude du poli-
tique, notamment de I’Etat capitaliste ? En fait, Le Capital
contient — entre autres, mais je me limite 4 ce qui nous
intéresse principalement ici — d’une part un traitement
scientifique du mode de production capitaliste, de Dar-
ticulation et de la combinaison — de la matrice — des
instances qui le spécifie, d’autre part un traitement théo-
rique systématique de la région économique de ce mode
de production. Et ceci non pas, comme on I'a cru long-
temps, parce que rien d'important ne se passe dans les
autres régions et que leur examen serait secondaire :
c’est parce que, on le verra dans un instant, ce mode de
production est spécifié par une autonomie caractéristique
de ses instances, passibles d’un traitement scientifique
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particulier, et parce que l’économique détient dans ce
mode, en plus de la détermination en derniére instance,
le role dominant. Ainsi, les autres instances — le poli-
tique, l'idéologique — sont bel et bien présentes dans
Le Capital — qui n’est pas, en ce sens, une ceuvre ¢ exclu-
sivement » économique —, mais en quelque sorte en
creux, c’est-a-dire par leurs effets dans la région écono-
mique. Pas plus qu'on ne trouve dans Le Capital une
théorie systématique de I'idéologie dans le mode de pro-
duction capitaliste — les remarques sur le fétichisme
capitaliste ne pouvant prétendre & ce titre —, on n’y trouve
une théorie du politique. Cette présence en creux du poli-
tique dans Le Capital nous sera trés utile, mais ne pourra
nous mener bien loin. Elle se trouve a la fois dans les
développements théoriques proprement dits du Capital,
et dans les exemples concrets que Marx y apporte a titre
d’illustration de ces développements : voir les passages
concernant le role de I’Etat dans I’accumulation primitive
du Capital ou dans la législation de fabriques en Angle-
terre. Ces remarques constituent des illustrations de la
résence en creux du politique dans I'économique — c’est-
-dire de la théorie particu?iére du M.P.C, —, et ne sont
gas destinées 4 produire des concepts plus concrets destinés

des connaissances des formations sociales — comme
c’est le cas dans le 18 Brumaire.

¢) On dispose par la suite d’une série de textes qui
portent, partiellement ou entiérement, sur T'objet de la
science politique sous sa forme abstraite-formelle — soit
PEtat en général, soit la lutte des classes en général, soit
IEtat capitaliste en général —, tels que la Critique du
g;ogramme de Gotha ou La Guerre civile en France de

arx, 'Anti-Diihring d’Engels, I'Etat et la révolution de
Lénine, les Notes sur Machiavel de Gramsci. Pourtant,
ces textes sont principalement des textes de lutte idéolo-
gique. Ils sont cong¢us comme ripostes urgentes a des
attaques ou a des déformations de la théorie marxiste :
leurs auteurs sont par 14 méme fréquemment contraints
& se placer sur le terrain idéologique des textes a réfuter.
Ces textes contiennent souvent des concepts authentiques,
mais oblitérés par leur insertion dans l'idéologie, et qu'on
ne peut découvrir que par tout un travail critique.

d) Venons-en enfin aux textes politiques proprement
dits. Comme il ressort de ce qui précéde, leur statut est
trés complexe. Ils portent, en principe, sur des objets
réels-concrets, c’est-a-dire sur des formations sociales his-
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toriquement déterminées, par exemple la France, 1'Alle-
magne et ’Angleterre pour Marx et Engels, la Russie pour
Lénine, I'Italie pour Gramsci, 4 un moment de leur déve-
loppement. Plus particuli¢rement, ces textes comportent
une < analyse concréte d’une situation concréte », notam-
ment de la conjoncture de ces formations. Dans ce sens,
ils contiennent effectivement toute une série de concepis
les plus concrets concernant la connaissance de -cette
conjoncture. Pourtant, ce n’est pas tout : de par I’absence
d’ceuvres théoriques systématiques dans ce domaine, ils
portent en méme temps, dans une méme exposition dis-
cursive non explicitée et analysée, sur des objets abstraits-
formels, et relevent d’une conception du politique dans la
théorie générale, et d’'une théorie régionale du politique
dans le mode de production capitaliste. Ce fait indiscu-
table est trés important : ces ceuvres politiques contien-
nent en effet jusqu’aux concepts les plus abstraits, mais
soit & I’ « état pratique », c’est-a-dire sous une forme (i[ui
n’est pas théoriquement élaborée, soit sous une forme plus
ou moins élaborée mais A I’état d’éléments, c’est-A-dire
insérés dans un ordre discursif d’exposition qui n’est pas,
dans l'ordre logique de la recherche, le leur.

On se rend donc compte des problémes difficiles que
osent ces textes en raison de leur statut. I1 faut alors
es lire en leur posant les questions pertinentes dans
I'ordre théorique du processus de pensée défini ci-dessus.
Il s’agit, autrement dit, de remettre, par une élaboration
— et non pas par une simple extraction —, les divers
concepts contenus dans ces textes a la place qui leur
revient de droit dans le processus de pensée, processus
qui peut définir rigoureusement leur degré d’abstraction,
c’est-a-dire leur extension et leurs limites précises : on verra
ainsi parfois que leur champ n’est pas du tout celui que
croyaient leur assigner leurs auteurs. Il est évident d’ail-
leurs que, par ce travail, ces concepts subiront des transfor-
mations nécessaires. Bref, pour apporter des exemples, il
s’agira de déceler dans quelle mesure certains concepts,
apparus dans I'étude du politique d’une formation sociale
capitaliste concréte, fonctionnent en fait — dfiment trans-
formés ou non — sur le champ du politique dans le
mode de production capitaliste, et valent ainsi pour les
formations sociales capitalistes en général — en fait pour
toutes les formations capitalistes possibles — (tel le
concept de ¢ bonapartisme » produit a propos de la France
de Louis Bonaparte et dont le champ est le type capi-
taliste d’Etat) ; ou dans quelle mesure des concepts, exposés
dans des textes concernant des formations sociales diffé-
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rentes, s’appliquent au mode de production capitaliste et
aux formations sociales capitalistes (tel le probléme posé
par les textes de Lénine sur le front uni ou le bureau-
cratisme en U. R. S. S. pendant la période de transition au
socialisme) ; ou encore dans quelle mesure certains de
ces concepts ont pour champ le politique en général ;
ou méme, enfin, dans quelle mesure certains concepts,
auxquels leurs auteurs ont assigné pour champ le poli-
tique en général, n’ont en fait comme champ que le poli-
tullue dans le mode de production capitaliste ?tetlI le concept
d’hégémonie de Gramsci, etc.).

Il est d’ailleurs inutile d’insister sur le fait que, dans
cet état de choses, on a souvent affaire, soit 4 des concepts
contradictoires, soit a de simples mots pris par leurs
auteurs pour des concepts, mais qui ne peuvent en fait
servir que comme indicateurs de problémes, soit aussi
— et forcément — & des notions idéologiques.

4) Quelques bréves remarques concernant l'ordre d’ex-
position. En effet, Marx I'a souligné, I'ordre d’exposition
des concepts est partie intégrante de tout discours scienti-
fique. La science est un discours démonstratif, dans lequel
Pordre d’exposition et de présentation des concepts tient
de leurs rapports nécessaires qu’il convient de faire appa-
raitre : c’est cet ordre qui relie les concepts et attribue a
la discursivité scientifique son caractére systématique. Cet
ordre d’exposition se distingue, d’une part de I'ordre d’in-
vestigation et de recherche, mais aussi, d’autre part, et c’est
ce qui importe, de I'ordre logique — de droit — du pro-
cessus de pensée. En d’autres termes, si la systématique
de Vordre d’exposition se rapporte 4 la liaison et aux rap-
ports des concepts dans le processus de pensée, ce premier
ordre n’est ni le parcours, ni le simple redoublement du
deuxiéme : ce qui est d’ailleurs net dans le plan d’expo-
sition de Marx pour Le Capital. Le décalage entre les
deux tient, dans notre cas, surtout du fait que le systéme
du processus de pensée, ce qui est T'objet propre du maté-
rialisme dialectique, ne peut étre explicitement présent
dans Pexposition d'un texte qui porte sur le matérialisme
historique, en raison de la distinction des deux disci-
plines 5.

Si l'on peut ainsi déceler dans notre texte un ordre

5. Voir aussi, dans ce sens, A, Badlou : « Le recommencement du
matérialisme dialectique », in Crifigne, mai 1967.
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énéral d’exposition, la conception du politique en général,
a théorie particuliére du mode de production capitaliste,
la théorie régionale du politique dans ce mode de produc-
tion, I’examen de formations sociales capitalistes concrétes,
sa systématicité devra étre considérée suivant sa propre
nécessité, et non pas suivant son degré de reproduction
du processus de pensée. Des décalages entre les deux s’y
manifesteront : notamment en ce qui concerne la théorie
générale du matérialisme historique, dont les concepts
seront introduits suivant — au fur et 4 mesure de —
la nécessité de l'ordre d’exposition d’un texte portant sur
la théorie régionale du politique dans le mode de pro-
duction capitaliste, Des décalages s’y manifesteront éga-
lement dans la présentation de la théorie particuliére de
ce mode de production qui, étant donné I'objet de ce texte,
devra étre présente déja dans l'examen de la conception
s;énérale du politique. D’ailleurs, il ne faut pas se cacher
e fait que ces décalages tiennent également de I'état
actuel des recherches, c’est-a-dire de la conjoncture théo-
rique du matérialisme historique qui, tout au moins en
ce qui concerne la théorie générale et les théories parti-
culieres, est encore loin d’une élaboration systématique
satisfaisante.

5) Ces difficultés m’ont conduit 4 prendre, dans ce texte,
des précautions indispensables. Plus particuliérement, les
analyses portant sur le politique dans la théorie générale
ne prétendent qu’a une systématicité relative, et ne sau-
raient, de toute facon, éire considérées comme exhaus-
tives. Je tiens en effet & marquer mes réserves envers
une tendance, trop répandue actuellement, dont on peut
dire qu’elle met la charrue avant les bceufs, lorsqu’elle
confond l'ordre de la recherche et de I'investigation avec
Pordre logique du processus de pensée, et qu’elle systé-
matise — dans le vide — la théorie générale avant de
procéder a suffisamment de recherches concrétes, ce contre
quoi pourtant Marx nous a bien mis en garde. En 'occur-
rence, il m’a semblé particuliérement illusoire et dange-
reux — théoriquement, s’entend — d’avancer plus a la
systématisation du politique dans la théorie générale, dans
la mesure ol 'on manque actuellement de suffisamment
de théories systématiques régionales du politique dans
les divers modes de production, ou encore de suffisam-
ment de théories systématiques particulidéres des divers
modes de production.
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Si I'on s’est concentré ici sur la théorie régionale du
politique dans le mode de production capitaliste, on a
également pris en considération, non pas simplement dans
la recherche, mais aussi dans l'exposition, des formations
sociales capitalistes concrétes. Cette <« prise en considé-
ration » dans l'exposition a été opérée 4 deux titres dis-
tincts : soit a titre d’illustration de la théorie régionale,
soit & titre de production de concepts concrets, qui condui-
sent 4 des connaissances de la conjoncture politique de
ces formations : §’il s’agit de I'un ou de l'autre, cela res-
sortira nettement du contexte.

On a également, en connaissance de cause, laissé des
problémes ouverts : ayant retenu ou établi les concepts
qui fonctionnent sur le champ du politique du mode de
production capitaliste, et par conséquent des formations
sociales capitalistes, ou encore du politique de forma-
tions capitalistes concrétes, on n’a pas voulu entrer dans
Pexamen de la possibilité du déplacement, ou des torsions
et transformations de ces concepts dans d’autres modes
de production et formations sociales, notamment une
formation en transition vers le socialisme ou le mode de
production et une formation socialistes. Autrement dit,
si I'on a tenté de situer exactement les concepts dans
I'ordre du processus de pensée, cela a toujours été fait
en fonction des limites de I’objet de ce texte. Mais laisser
le probléme ouvert n’est pas seulement une précaution
tenant 4 I'état des recherches ; cela tient au parti pris
théorique, qui consiste dans le repérage d’une difficulté
— théorique — f}u’on a trop souvent tendance a esca-
moter : celle de la spécificité de la région du politique
selon les modes de production et les formations sociales
considérées.

6) I1 nous faut enfin définir certains concepts supplé-
mentaires de la théorie générale du matérialisme histo-
rique, et situer le cadre de la théorie particuli¢re du mode
de production capitaliste — que l'on désignera désormais
par les initiales M.P.C. Ces définitions et remarques
seront justifiées par la suite dans le corps méme du texte.

On a signalé ci-dessus que la matrice d’'un mode de
production, I’articulation des instances gui le spécifie, est
déterminée, en derniére instance, par I'’dconomique. Com-
ment cette détermination fonctionne-t-elle en général, et
dans le M. P.C. en particulier ?

Ainsi que pour toute instance, I'"économique en général
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est constitué par certains éléments — invariants — qui
n’existent en fait que dans leur combinaison — variable.

Marx le signale de fagon nette lorsqu’il dit® : <« Quelles
que soient les formes sociales de la production, les tra-
vailleurs et les moyens de production {(Marx ajoute par
la suite le non-travailleur) en restent toujours les fac-
teurs. Mais les uns et les autres ne le sont qu'a I'état
virtuel tant qu’ils restent séparés. Pour une production
quelconque, il faut leur combinaison. C’est la maniére
spéciale d’opérer cette combinaison qui distingue les dif-
férentes époques économiques par lesquelles la structure
sociale est passée. » S'ii s’agit ainsi bien d’une combi-
naison et non d’'une combinatoire, c’est parce que les
rapports des éléments déterminent leur nature méme, modi-
fiée suivant la combinaison 7.

Ces éléments invariants de I’économique en général sont
les suivants :

1. — Le travailleur — le « producteur direct » —, c’est-
a-dire la force de travail.

2. — Les moyens de production, c’est-A-dire l'objet et
les moyens de travail.

3. — Le non-travailleur qui s’approprie le surtravail, c’est-
a-dire le produit.

Ces ¢léments existent dans une combinaison spécifique
qui constitue 1’économique dans un mode de production
donné, combinaison qui est elle-méme composée par une
double relation de ces éléments.

1) Une relation d’appropriation réelle (parfois dési-
gnée par Marx sous le terme de « possession ») : elle s’ap-
plique au rapport du travailleur et des moyens de pro-
duction, c’est-a-dire au procés de travail, ou encore au
systéme des forces productives.

2) Une relation de propriété : relation distincte de la
premiére, car elle fait intervenir le non-travailleur comme
propriétaire, soit des moyens de production, soit de la
force de travail, soit des deux, et ainsi du produit. Il
s’agit ici de la relation définissant les rapports de pro-
duction proprement dits.

6. Le Capital (Editions sociales). L. 1, t. I, p. 38.

7. A ce sujet, voir Balibar, in Lire Ie Capital, t. 11, et Ch. Bet-
telheim : La transition vers I'économie socialisfe, 1967. Je signale
cependant que j’expose ici les relations économiques, et leur combi-
naison, sous leur forme la plus simple. Bettelheim, dans son cours :
Le calcul économique social, 1967, rédigé mais inédit. qu’il a bien
voulu me communiquer, et qui est d’une importance décisive, montre
pertinemment la complexité (le double aspect) que revétent ces
relations et leur combinaison.
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Ces deux relations sont distinctes : elles peuvent prendre,
de par leur combinaison, des formes différentes. En ce qui
concerne la relation de propriété, remarquons qu’elle appar-
tient strictement a la région de I'économique, et qu'il faul
la distinguer nettement des formes juridiques qu’elle revét
— de la propriété juridique. Dans les sociétés divisées
en classes, cette relation de propriété instaure toujours
une « séparation » du travailleur et des moyens de travail,
propriété du non-travailleur qui, comme propriétaire, s’ap-
proprie le surtravail.

En ce qui concerne en revanche la relation d’appro-
priation réelle, elle peut instaurer, dans les sociétés divi-
sées en classes, soit une union du travailleur et des moyens
de production — c’est le cas des modes de production
« précapitalistes » —, soit une séparation du travailleur
et de ces moyens : c’est le cas du M. P. C., séparation qui
intervient au stade de la grande industrie et que Marx
désigne par l’expression de ¢ séparation du producteur
direct et de ses conditions naturelles de travail ».

Ces deux relations appartiennent donc 4 une combi-
naison unique — variable — qui constitue I’économique
dans un mode de production — Jla combinaison du sys-
téme des forces productives et du systéme des rapports
de production. La combinaison caractéristique du M. P. C.
consiste en une homologie des deux relations — la sépa-
ration dans la relation de propriété coincide avec la
séparation dans la relation d’appropriation réelle —, celle
des modes <« précapitalistes » de production consiste
en une non-homologie des deux relations — séparation
dans la relation de propriété, union dans la relation d’ap-
propriation réelle &

La détermination en derniére instance par I’économique
d’un mode de production, de I’articulation et de I'indice
de dominance de ses instances, dépend précisément des
formes que revét la combinaison signalée. Marx I'indique
d’'une fagon générale dans les deux textes suivants du
Capital : « La forme économique spécifique dans laquelle
du surtravail non payé est extorqué aux producteurs di-
rects, détermine le rapport de dépendance (politique),
tel qu'il découle directement de la production elle-méme,
et réagit a4 son tour de fagon déterminante sur celle-ci.

8. Homologie/non-homologie : & ne pas confondre avec correspon-
dance/non-correspondance (que l’on rencontrera dans le cas de la
transition), une combinaison de non-homologie pouvant bien consis-
ter en une correspondance des deux relations. Sur ce que recouvre
le terme métaphorique d’homologie (que j’em})loie faute de mieuzx
et que j’emprunte hqBalibar), Bettelheim, op. cit.
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C’est la base de toute forme de communauté économique,
issue directement des rapports de production et en méme
temps la base de sa forme politique spécifique. Cest tou-
jours dans le rapport immeédiat entre le propriétaire des
moyens de production et le producteur direct qu’il faut
chercher le secret le plus profond, le fondement caché
de Pédifice social, et par conséquent de la forme politi-
que que prend le rapport de souveraineté et de dépen-
dance, bref la base de la forme spécifique que revét I’'Etat
4 une période donnée... »?. Cette combinaison — I’éco-
nomique — détermine également I'instance qui, dans
un mode de production, revét le role dominant. Voyons
Marx répondre aux objections qui Iui ont été faites

¢« Suivant ces objections, mon opinion que le mode
de production de la vie matérielle domine en général
le développement de la vie sociale, politique, intellec-
tuelle, est juste pour le monde moderne, dominé par les
intéréts matériels, mais non pour le Moyen Age ol régnait
le catholicisme, ni pour Athénes et Rome ou régnait la
politique... Ce qui est clair, c’est que ni le premier ne
pourrait vivre du catholicisme, ni la seconde de la poli-
tique. Les conditions économiques d’alors expliquent au
contraire pourquoi la le catholicisme, et ici la politique
jouaient le role principal... » ©,

Or, si Marx fait dans ses ceuvres une analyse spé-
cifique des effets de la combinaison caractérisant I'éco-
nomique du M.P.C. — homologie des deux relations, car
séparation dans les deux — sur la matrice de ce mode,
siY constitue ainsi une théorie particulitre du M.P.C,
il ne fait pas la théorie de ce qu’'il désigne comme
modes de production « précapitalistes » ou « formes qui
précédent la production capitaliste ». Autrement dit, il
ne constitue pas des théories particuliéres de ces autres
modes de production, spécifiés selon lui par des formes
différentielles d'une combinaison de non-homologie en-
tre les deux relations — séparation dans la relation de
propriété mais union dans la relation d’appropriation
réelle. Ces autres modes de production, il ne ]ies examine
que selon deux optiques précises : d'une part, en tant
que simples illustrations de sa thése géncrale, suivant
laquelle tout 1’édifice social repose sur les formes diffé-
rentielles de cette combinaison — de ce point de vue, ses
analyses ne contiennent que des indications théoriques ;

9. Le Capital, L. 3, t. III, p. 171.
10. Le Capital, L. 1, t. 1, p. 93 (note).
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d’autre part, en tant que points de comparaison des-
criptifs avec le M. P.C., c’est-a-dire afin de montrer les
analogies formelles des modes de production — ¢ pré-
capitalistes » — reposant sur une combinaison de non-
homologie et situés par rapport a un mode — capi-
taliste — reposant sur une combinaison radicalement
différente — d’homologie — : on aura a revenir sur
cette importante question. Remarquons pourtant déja que
ce traitement par Marx des aufres modes de production,
s’il contribue 4 faire ressortir nettement les traits parti-
culiers du M. P.C. contient de graves ambiguités : non
seulement parce que ce traitement a souvent été considéré
pour ce qu’il n'est pas — c’est-a-dire comme un examen
systématique des théories particuliéres des autres modes
de production —, mais parce que, par ce traitement analo-
?tzue non explicité, Marx arrive parfois 4 se faire des
dd etg proprement ¢ mythiques » sur ces modes de pro-
uction.

®

7) Voyons de plus prés le probléme, en ne prenant sché-
matiquement en considération que les instances écono-
mique et politique — plus particuliérement celle de
I’Etat —, et en laissant provisoirement de coté I'instance
de l'idéologique.

Marx établit, a la fois dans les Fondements de la cri-
tique de I'économie politique — les Grundrisse zur Kritik
der politischen Oekonomie, plus particuliérement dans sa
partie intitulée ¢« Formes qui Iprécédent la production
capitaliste » — et dans Le Capital, les caractéristiques sui-
vantes de la matrice du M. P.C. :

1) L’articulation de 1’économique et du politique dans
ce mode de production est caractérisée par une autonomie
— relative — spécifique de ces deux instances.

2) L’économique détient dans ce mode non pas seule-
ment la détermination en derniére instance, mais également
le réle dominant.

La premiére caractéristique, Marx la dégage par l’oppo-
sition du M.P. C. aux modes ¢ précapitalistes » : ceux-ci
présenteraient, par rapport au M.P.C, ce qu’il désigne
comme ¢ mixité » ou rapports ¢ organiques » et ¢ natu-
rels », saisis parfois sous le terme de ¢ simultanés »,
de I'économique et du politique. Répétons-le encore, il
ne faut pas prendre ces remarques au pied de la lettre,
ce qui a été souvent fait, et qui a conduit 4 toute une
mythologie marxiste concernant par exemple le mode de
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production féodal. On peut en revanche retenir, sur le
plan scientifique, que le M. P. C. est spécifié par une auto-
nomie caractéristique de I'économique et du politique
celle-ci fonde une différence radicale de leurs rapports
a4 I'égard de ceux qu’ils entretiennent dans les autres
modes de production — ce qui ne veut donc pas dire en
fait que, dans ces autres modes, ces instances ne possédent
pas une autonomie relative, mais que celle-ci revét des
formes différentes.

Cette autonomie a des conséquences théoriques sur
I’'objet de notre travail : elle rend possible une théorie
régionale — au sens trés rigoureux — d’une instance de
ce mode, par exemple de I’Etat capitaliste ; elle permet
la constitution du politique en objet de science auto-
nome et spécifique : Marx I'a montré, on le sait, dans Le
Capital a4 propos de I'économique et de la science écono-
mique. A proprement parler, cette autonomie Ilégitime
I’absence, dans ’exposition discursive concernant une ins-
tance du M.P.C. des théories concernant ses autres
instances.

Considérons briévement les textes de Marx, en tenant
compte de ces remarques. Qu’en est-il des modes de pro-
duction — « pré-capitalistes » — o1 la relation d’appro-
priation réelle est caractérisée par I'union du producteur
direct et des moyens de production ? « Dans toutes les
formes ou le travailleur immeédiat reste le « possesseur »
des moyens de production et des moyens de travail..,
le rapport de propriété doit fatalement se manifester
simulianément comme un rapport (politique) de maitre a
serviteur ; le producteur immédiat n’est donc pas libre ;
mais cette servitude peut s’amenuiser depuis le servage
avec 'obligation de corvée jusqu’au paiement d'une simple
redevance... Dans ces conditions, il faut des raisons extra-
économiques, de quelque nature qu’elles soient, pour les
obliger & effectuer du travail pour le compte du proprié-
taire foncier en titre.. Il faut donc nécessairement des
rapports personnels de dépendance, une privation de
liberté personnelle... bref il faut le servage dans toute
I'acception du mot... » 1, Marx ira méme jusqu’'a dire
que, dans ces cas, < le rapport (politique) de maitre 2
serviteur, est une partie essentielle de la relation d’appro-
priation » — relation qui appartient 4 la combinaison
économique 2,

11. Le Capital, L. 3, t. ITI, pp. 171-172.
12. Fondements..., p. 154. Je cite ce texte suivant I’¢dition alle-
mande, Rowohlt : Karl Marx, Texte zur Methode und Prazis, t, III.

11
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Dans les Fondements de la critique de I'économie poli-
tigue — et dans le Capital, en ce qui concerne le mode
de production féodal — Marx va encore plus loin, en nous
donnant des indications sur le politique dans les divers
modes de production <« pré-capitalistes ». Ses analyses
sont intéressantes pour deux raisons :

a) Marx met en rapport les différentes formes poli-
tiques de ces modes avec la combinaison qui spécifie I'éco-
nomique dans chaque mode. Pourtant, ces modes ont
ceci de commun, que la relation d’appropriation réelle a
essentiellement une forme invariante — union du pro-
ducteur direct et des moyens de production. Les formes
spécifiques que revét le procés de travail dans ces modes,
et qui déterminent les formes spécifiques de propriété —
économique —, sont saisies comme variations dans les li-
mites de cet invariant.

b) Marx attribue I’analogie des rapports de I’écono-
mique et du politique dans ces modes a cette caractéris-
tique commune de leurs combinaisons économiques. Cette
analogie est plus particuliérement saisie de la facon sui-
vante : 4 l’encontre du M.P.C. T'appartenance du tra-
vailleur et du non-travailleur & une communauté — enten-
due ici, dans le cas des sociétés divisées en classes, au
sens de communauté politique, de forme de rapports

olitiques —, est un présupposé de leur insertion dans
les relations d’appropriation réelle — ou de <« posses-
sion » — et de propriété. La prétendue <« mixité » de

Iéconomique et du politique est cataloguée en tant que
« politique « présupposé » de l’économique ». Ainsi, dans
les cas des modes « pré-capitalistes » : ¢ L’attitude envers
la terre comme propriété de l'individu... signifie qu'un
homme apparait dés le début comme quelque chose de
plus que 'abstraction de I’ « individu travailleur », qu’il
a un mode objectif d’existence dans sa propriété de la
terre qui est le présupposé de son activité et n’apparait
pas comme sa simple conséquence : c’est autant un pré-
supposé de son activité que sa peau, que ses sens.. Ce
gui est la médiation de cette attitude, c’est... I'existence
e I'individu comme membre d’'une communauté B, »

Dans le cas du mode de production asiatique, o1 il
s’agit en fait d’une propriété de la terre par des petites
communautés — relation de propriété —, mais qui prend
la forme de possession héréditaire de la terre par ces com-
munautés — relation d’appropriation réelle — : « L’unité

13. Fondements..., op. cit.,, p. 138.
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qui comprend les autres (les petites communautés), qui
se trouve au-dessus de tous ces petits organismes commu-
naux, peut apparaitre comme le propriétaire supérieur ou
unique, les communautés réelles comme ses possesseurs
héréditaires... Aussi est-il parfaitement possible que cette
unité apparaisse comme quelque chose de superieur et
de séparé des nombreuses communautés particuliéres...
Une partie du surtravail appartient 4 la communauté supé-
rieure qui apparait en uliime analyse comme une per-
sonne... Le despote apparait ici comme le pére de toutes
les nombreuses communautés particuliéres, comme réali-
sant I'unité commune de toutes . »

Dans le mode de production antique, il s’agit d’une
coexistence de propriété d’Etat et de propriété privée
¢« Etre un membre de la communauté reste un présup-
posé pour l'appropriation de la terre, mais dans sa capa-
cité comme membre de la communauté 'individu est un
propriétaire privé.. Le fait que les conditions naturelles
de son travail lui appartiennent est médié par son exis-
tence comme un membre de I'Etat, par Texistence de
PEtat comme un présupposé considéré comme divin... » 15,

Dans ce que Marx désigne comme forme germanique de
production et de propriété, il s’agit d'une coexistence de
propriété communale et de propri¢té privée : ¢ Parmi les
Germains, oit des familles isolées s’installent dans les
foréts, séparées par des longues distances, d’'un point de
vue externe la communauté existe simplement en vertu
de chaque acte d’union de ses membres, bien que leur
unité existe en soi instaurée par I'hérédité.. La commu-
nauté apparait ainsi comme une association, non comme
union, comme un accord dont les sujets indépendants
sont les propriétaires de la terre et pas comme unité.
En fait, pour cette raison, la communauté n’a pas direc-
tement une existence comme Etat, comme entité politique,
ainsi qu’il était le cas pour les anciens.. Quand il s’agit

our les communautés de prendre une existence réelle,
es propriétaires de la terre doivent tenir une assemblée,
tandis que celle existant & Rome est indépendante de ces
assemblées... » 16,

Enfin, en ce qui concerne le mode de production féodal :
¢ Au lieu de 'homme indépendant nous trouvons ici tout
le monde dépendant, serfs et seigneurs, vassaux et suze-
rains, laiques et clercs. Cette dépendance caractérise aussi

14. Ibid., p. 132.
5. Ibid., p. 133.
16. Ibid., p. 130.

————
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bien les rapports de production matériels que toutes les
smtrcési1r spheres de la vie auxquelles elle sert de fonde-
ment V. »

Dans le M. P.C., on assiste en revanche 4 une combi-
naison d’homologie entre la relation de propriété et la rela-
tion d’appropriation réelle : cette homologie s’instaure
griace a la séparation de producteur direct et des moyens
de production dans la deuxiéme relation, ce que Marx dé-
signe comme séparation du producteur direct et de ses
conditions naturelles de travail, intervenant au stade
de la grande industrie. C'est notamment de cette sé-
paration, faisant du travailleur Iui-méme wun élément
du capital et du travail une marchandise, que découle
le caractére de I’économique de ce mode comme procés de
production de la plus-value. Cette combinaison détermine
une autonomie spécifique du politique et de I’écono-
mique. Marx la saisit dans ses deux manifestations :
d’'une part, dans ses effets sur I’économique : par
exemple, le procés de production dans le M.P.C. fonc-
tionne de facon relativement autonome, n’ayant pas be-
soin de lintervention, caractéristique pour les autres
modes de production, de « raisons extra-économiques » ;
le proceés de reproduction élargie — Rosa Luxemburg le
faisait justement remarquer — est principalement déter-
miné par la « raison économique » de production de la
plus-value ; les crises purement économiques apparais-
sent, etc. Et il saisit, d’autre part, cette autonomie dans
ses effets sur I’Etat capitaliste.

Cette combinaison spécifique de 'économique du M. P. C,,
commnie détermination en derniére instance, attribue éga-

17. Le Capital, L, 1, t. I, p. 85. Si I’on tient ainsi compte du fait
que : a) le mode de production est un concept impliquant la présence
de toutes les instances sociales, b) le mode de production féodal
ne présente pas la méme autonomie d’instances que le M.P.C,, et
o) l% politique revét souvent dans le mode de production féodal
le rdle dominant, on peut fonder la légitimité de la désignation
par Marx de ce mode comme féodal : en effet, on 1’a souvent fait
remarquer, cette désignation se rapporte surtout aux rapports poli-
tiques de ce mode « féodal ». (A ce sujet, J. Maquet : « Une hypo-
these pour I'étude des sociétés africaines », in Cahiers d’Efudes Afri-
cains, 6, 1961 ; M. Rodinson : Islam el capitalisme, 1966, p. 66
et s, etc.) Ce qui, en revanche, fait probléme, c’est la « représen-
tation » que Marx se faisait de ces rapports politiques féodaux :
prise au pied de la lettre, elle conduirait a exclure du mode de pro-
duastion féodal des formations sociales 4 base de servage, mais dont
les rapports politiques ne correspondent pas A cette représentation.
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lement 4 I’économique, dans ce mode de production, le
role dominant. Ceci, on le sait, a été établi a la fois par
les analyses de Marx dans Le Capital concernant ce mode,
et gar ses remarques comparatives concernant d’autres
modes de production ou le réle dominant incombe au
politique ou a l'idéologique.

®

Cette introduction nous a permis de définir I'objet et
la méthode de cet essai, ainsi que la théorie qui sous-tend
la recherche et I’exposition : elle nous a permis également
de définir certains concepts fondamentaux et de poser ainsi
le cadre théorique du texte qui suit. Ces remarques intro-
ductives y trouveront leur justification.

P ——
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Sur le concept de politique

I. PoLITIQUE ET HISTOIRE — LE POLITIQUE ET LA POLITIQUE

On dispose ici déja d’'un nombre suffisant d’éléments
our tenter de retracer le concept de politique chez Marx,
En els et Lénine, et ses rapports avec la problématique
de I’Etat. Il faut pourtant faire deux remarques préalables.

1) On tentera, dans ce chapitre, de poser les problémes
de la théorie marxiste générale de I'Etat et de la lutte
politique des classes. Ce chapitre, qui concerne surtout le
probléme général de I'Etat, précéde, dans l'ordre d’expo-
sition, le chapitre sur les classes sociales et la lutte des
classes. Pas par hasard : ce n’est pas, bien entendu, qu’'on
uisse entreprendre, dans l'ordre logique, un examen de
’Etat sans référence directe et conjointe a4 la lutte des
classes, ou que cet ordre de présentation corresponde & un
ordre historique d’existence de I’Etat avant la division
de la société en classes ; c’est que les classes sociales consti-
tuent I’effet, on verra dans quel sens exact, de certains
niveaux de structures, dont fait partie I’Etat.

2) On introduira déja la distinction entre la superstruc-
ture juridico-f;olitique de IEtat, ce que I'on peut désigner
comme le politique, et les pratiques politiques de classe
— lutte politique de classe —, ce que I'on peut désigner
comme la politique. On devra avoir pourtant en vue que




36 pouvoir politique et classes sociales

cette distinction s’éclaircira dans le chapitre suivant sur
les classes sociales, oii I'on pourra fonder la distinction et
le rapport entre les structures d'une part, les pratiques
de classe, voire le champ de la luite de classe de I'autre.

@

Le probléme du politique et de la politique est 1ié, chez
Marx, Engels et Lénine, au probléme de I’histoire. En
effet, la position marxiste a4 cet égard tient aux deux pro-
positions fondamentales de Marx et d’Engels dans le Ma-
nifeste communiste selon lesquelles : a) « Toute lutte des
classes est une lutte politique », et b) < La lutte des
classes est le moteur de Uhistoire ». Il est trés net que
Pon peut faire une premiére lecture, de type historiciste,
du rapport de ces deux propositions. Cette lecture pré-
suppose finalement le type hégélien de <« ftotalité » et
d’ « histoire » : il s’agit, en premier lieu, d’'un type de
totalité simple et circulaire, composée d’éléments équi-
valents, qui se distingue radicalement de la structure com-
plexe 4 dominante spécifiant le type d’unité marxiste. Il
s’agit, en deuxiéme lieu, d'un tgpe linéaire d’historicité,
dont I'évolution est d’ores et déja contenue a l'origine du
concept, le procés historique étant identifié au devenir de
I'auto-développement de 1I'Ildée. Dans cette <« totalité »,
la spécificité des divers éléments en cause est réduite a
ce principe d’unité simple qu’est le Concept dont ils consti-
tuent I’objectivation ; I'histoire est réduite & un devenir
simple dont le principe de développement est le passage
¢ dialectique » de I’essence a4 l'existence du concept.

Or, on peut faire effectivement une lecture historiciste
des propositions marxistes qu’on vient de citer. Quel en
serait le résultat ? Seraient alors compris dans le domaine
du politique non pas un niveau structurel particulier
et une pratique spécifiqgue mais en général 'aspect < dyna-
mique » - ¢ diachroniocue » de tout élément, appartenant
4 n’importe quel niveau de structures ou de pratiques
d’une formation sociale. Le marxisme étant pour I’histo-
ricisme une science ¢ génétique » du devenir en général,
la politique étant le moteur de I’histoire, il serait en der-
niére analyse une science de la politique — voire une
¢ science de la révolution » — identifiée & ce devenir uni-
linéaire simple. Il s’ensuit plusieurs conséquences : a) Une
identification de la politique et de I’histoire. b) Ce que
Yon peut désigner comme surpolitisation des divers ni-
veaux des structures et des pratiques sociales dont la
spécificité, I'autonomie relative et I’efficace propre seraient
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réduites 4 leur aspect dynamique-historique-politique. Le
politique constituerait ici le cenire, ou le dénominateur
commun et simple, 4 la fois de leur unité (totalité) et de
leur développement : exemple particuliérement frappant
de ce résultat, la fameuse surpolitisation du niveau théo-
rique qui aboutit au schéma <« science bourgeoise - science
prolétarienne ». ¢) Une abolition de la spécificité méme
du politique, son émiettement en tout élément indistinct
qui romprait I’équilibre du rapport des forces d’une for-
mation. Ces conséquences ont pour résultat de rendre
superflue I’étude théorique des structures du politique et
de la pratique politique, ce qui aboutit 4 Finvariante
idéologique volontarisme-économisme, aux diverses formes
de révisionnisme, de réformisme, de spontanéisme, etc.

Bref, le politique, dans une conception historiciste du
marxisme, tient trés exactement le réle que revét finalement
le Concept chez Hegel. Je ne m’occuperal pas ici des formes
concretes que revét cette problématique. Je ne donnerai que
deux citations afin de situer le probléme.

L’une vient de Gramsci, dont les analyses politiques,
toujours précieuses, sont souvent entachées par I’histori-
cisme de Croce et de Labriola. Elle illustre les consé-
quences signalées : ¢ La premiére question A poser et a
résoudre dans un exposé sur Machiavel est la question du
politique comme science autonome, c’est-a-dire de la place
que la science politique occupe ou doit occuper dans une
conception du monde systématique..., dans une philoso-
phie de la praxis. Le progrés qu’a fait faire Croce, a ce
propos, aux études sur Machiavel et sur la science poli-
tique, consiste surtout.. dans le fait d’avoir dissipé une
série de faux problémes, inexistants ou mal posés. Croce
s’est fondé sur la distinction des moments de V’esprit et
sur l'affirmation d’un moment de la pratique, d’un esprit
pratique, autonome et indépendant, bien que lié circulai-
rement a la réalité entiére par la dialectique des distincts.
Dans une philosophie de la praxis, la distinction ne sera
certainement pas entre les moments de I'Esprit absolu,
mais entre les degrés de la superstructure et il s’agira
donc d’établir la position dialectique de I'activité politique
(et de la science correspondante) comme degré déterminé
de la superstructure : on pourra dire a titre de premiére
indication et d’approximation, que P'activité politique est
précisément le premier moment ou premier degré, le mo-
ment ol la superstructure est encore dans la phase immé-
diate de simple affirmation volontaire, indistincte et élé-
mentaire. En quel sens peut-on établir une identité entre

——
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la politique et Uhistoire, et par conséquent entre ensemble
de la vie et la politique ? Comment dans ce cas tout le
systéme des supersiructures pourra se concevoir comme
des distinctions de la politique et comment justifiera-t-on
alors l'introduction du concept de distinction dans une
philosophie de la praxis ?... Concept de « bloc historique »,
c’est-a-dire unité entre structure et superstructure, unité
des contraires et des distinets.., » %,

On voit déja poindre, dans cette citation de Gramsci,
les conséquences signalées de I'historicisme qui aboutis-
sent ici, comme il fut d’ailleurs le cas pour le gauchisme
théorique des années vingt — Lukacs, Korsch, etec. —, a
une surpolitisation de caractére volontariste : elle fait
le pendant de I'économisme dans la méme problématique 2.

J’emprunte ma deuxié¢me citation &4 T. Parsons, maitre
de la tendance < fonctionnaliste » de la sociologie actuelle,
tendance sur laquelle on reviendra longuement car, in-
fluencée par I’historicisme de M. Weber, elle régit les ana-
lyses de la science politique moderne? : il est frappant de
constater qu’elle aboutit, en raison précisément de ses
grincipes théoriques communs avec I’historicisme marxiste,

des résultats analogues concernant le politique et la
politique : ¢ ..I'on ne saurait aborder I'étude de la poli-
tique en s’appuyant sur une conception théorique réservée
a ce probléme, pour la simple raison que la politique consti-
tue un centre d’intégration de tous les éléments analy-
tiques du systéme social, et ne saurait étre elle-méme
reconnue pour un de ces éléments particuliers » 4.

1. Ce texte est cité selon les (Euvres choisies des Ed. Sociales
(p. 197 et suiv.). Sur D'identification, chez Gramsci, de la « science »
et de la « philosophie de la praxis », avec la politique, voir :
Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Einaudi, p. 117
et suiv., et Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno,
Einaudi, p. 79 et suiv., 142 et suiv.

2. A ce sujet, je renvoie aux analyses d’Althusser dans Lire le
Capital, 1965, t, IL.

3. The Social Spstem, Glencoe, 1951, p. 126 et suiv. -

4. En effet, non seulement ce courant est directement affilié a
I’historicisme, mais il se donne, & travers I'importance qu’il revét,
comme I’ « alternative » au marxisme. Ainsi que le signale W. Run-
ciman, dans son excellent livre : Social Science and Political Theory,
1965 (p. 109) : « En science politique, il n’existe en fait, 4 part
le marxisme, qu'un seul candidat sérieux pour une théorie générale
de la société.., Ses partisans déclarent qu’il existe une série alter-
native de propositions générales qui fournissent une meilleure expli-
cation du comportement politique que le marxisme... Il s’agit dum
fonctionnalisme... ». Ou encore (p. 122) : « Le fait reste que quelque
sorte de fonctionnalisme est la seule alternative courante am
marxisme, comme base d'une théorie générale en science politique. »
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On verra dans la suite que le fonctionnalisme constitue,
en fait, sur le plan épistémologique, la continuité directe
de la conception historiciste générale : on voit nettement
la réduction du politique qui s’ensuit, celui-ci devenant
d’ailleurs ici, en tant que principe simple de la totalité
sociale, le principe de son développement, dans la pers-
pei:_tive synchronie-diachronie qui caractérise le fonction-
nalisme,

®

Dans la conception anti-historiciste de la problémati-
que originale du marxisme, on doit situer le politique dans
la structure d’une formation sociale, d’'une part en tant
que niveau spécifique, d’autre part cependant en tant que
niveau crucial ou se réfléchissent et se condensent les
contradictions d’une formation, afin de comprendre exac-
tement le caractére anti-historiciste de la proposition que
c’est la lutte politique des classes qui constitue le moteur
de I'histoire.

Commencons par ce dernier point, mis en évidence par
Althusser. Althusser a montré, on s’en souvient, que pour le
marxisme, ce n’est pas un type universel et ontologique
d’histoire, un principe de gencse, rapporté a4 un sujet, qui
constitue le principe d’intelligibilité du procés de transfor-
mation des sociétés, mais le concept théoriquement construit
d’'un mode de production donné en tant que tout-complexe-
a-dominante. C'est 4 partir de ce concept, qui nous est donné
que le matérialisme historique, que I'on peut construire
le concept d’histoire n’ayant plus rien a4 voir avec un
devenir linéaire simple. Tout comme les niveaux de struc-
tures et de pratiques présentent, 4 lintérieur de 1'unité
d’un mode de production et d’une formation sociale his-
toriquement déterminée, une spécificité propre, une auto-
nomie relative et une efficace particuliére, ils présentent
des temporalités a rythmes et scansions différentiels . Les
divers niveaux d’une formation sociale sont caractérisés
par un développement inégal, trait essentiel du rapport
de ces temporalités différentielles dans la structure, par
des décalages qui sont le fondement de P'intelligibilité d’une
formation et de son développement. Dans cette mesure,
les transformations d’'une formation et la transition sont
:_allsiles par le concept d’'une histoire & temporalités différen-
ielles.

5. Pour la distinction entre mode de production et formation
:gg:laulet,‘essentlelle pour le probléme du concept d’histoire, voir I’In-
ction.
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Essayons de voir la place qui revient, dans ce contexte,
au politique, et plus particuliérement & la pratique poli-
tiqgue. Le concept de pratique revét ici le sens d’un travail
de transformation sur un objet (matiére premiére) déter-
miné, dont le résultat est la production de quelque chose
de nouveau (le produit) qui constitue souvent, ou tout au
moins peut constituer, une coupure avec les éléments déja
donnés de ’objet. Or, quelle est a cet égard la spécificité
de la pratique politique ? Cette pratique a ponr objet
spécifique le « moment actuel » % comme disait Lénine,
c’est-a-dire le lieu nodal ot se condensent les contradic-
tions des divers niveaux d’une formation dans les rapports
complexes régis par la surdétermination, par leurs décalage
et développement inégal. Ce moment actuel est ainsi une
conjoncture, le point stratégique oui fusionnent les diverses
contradictions en tant gu’elles réfléchissent Particulation
qui spécifie une structure 4 dominante. L’objet de la
pratique politique, tel qu’il apparait dans le développe-
ment du marxisme par Lénine, c’est le lien ou finalement
fusionnent les rapports des diverses contradictions, rap-
ports qui spécifient I'unité de la structure ; le lien & partir
duquel on peut, dans une situation concréte, déchiffrer
Punité de la structure et agir sur elle en vue de sa trans-
formation. C'est dire par la que l'objet sur lequel porte
la pratique politique reléve des divers niveaux sociaux
— la pratique politique porte a la fois sur I'économigque,
sur Vidéologique, sur le théorique et sur « le » politique
au sens sirict —, dans leur rapport qui constitue une
conjoncture.

Il s’ensuit une deuxiéme conséquence en ce gui concerne
la politique dans ses rapports avec ’histoire. La pratique
politique est le « moteur de I’histoire > dans la mesure
ot son produit constitue finalement la fransformation de
I'unité d’une formation sociale, dans ses divers stades et
phases. Ceci cependant non pas dans un sens historiciste :
la pratique politique est celle qui transforme 'unité, dans
la mesure olt son objet constitue le point nodal de conden-
sation des contradictions des divers niveaux, a historicités
propres et 4 développement inégal.

Ces analyses sont importantes afin de situer le concept
du politique, et plus particulierement de la pratique poli-
tique dans la problématique originale du marxisme : il
faut cependant les compléter sur un point. En effet, ces

6. « La dialectique matérialiste », in Pour Marz. 11 faut signaler
pourtant que ce concept de pratique n’est encore, a Iétat actuel
des recherches, qu'un concept pratique (techmique).
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analyses, concernant Pobjet et le produit de la pralique
politiqgue, ne peuvent suffire a situer exactement la spéci-
ficité du politique : elles doivent étre complétées par une
conception adéquate de la superstructure politique’. Car,
en fait, en se contentant de définir le politique simplement
comme pratique a objet et produit définis, on risque tou-
jours de diluer sa spécificité, d’identifier finalement comme
Eolitique tout ce qui ¢« transforme » une unité donnée.
n négligeant I'examen théorique des structures politiques,
on risque aussi de rater le moment actuel de la conjoncture
et choir en ce ¢ moment » dont parlait, en posant nette-
ment le probléme, Gramsci. Breg si I'on veut dépasser
définitivement un historicisme du politique, il ne suffit
pas de se limiter 4 l’analyse théorique de l’objet de la
})ratique politique, il faut aussi situer, 4 I'intérieur d’une
ormation sociale, la place, et la fonction spécifiques du
niveau des structures politiques qui en sont Vobjectif :
dans cette mesure seulement la surdétermination par le

litique pourra apparaitre dans ses rapports avec une
histoire différentielle.

Entrons dans le vif du probléme : les structures poli-
tiques — ce qui est désigné comme superstructure poli-
tique — d’un mode de production et d'une formation
sociale consistent dans le pouvoir institutionnalisé de I'Elat.
En effet, toutes les fois que Marx, Engels, Lénine oun
Gramsci parlent de lutte (pratique) politique en la distin-
guant de la lutte économique, ils considérent expressément
sa spécificité par rapport a son objectif particulier qui est
PEtat, en tant que niveau spécifique de structures d’une
formation sociale. Dans ce sens, on trouve en effet, dans les
classiques du marxisme, une définition générale de la poli-
tique. 11 s’agit trés précisément de la conception indiquée
de la pratique politique : celle-ci a pour objet le moment
actuel, elle produit les transformations — ou, d’ailleurs, le

7. I1 s’agit de ce que I’on peut désigner comme « snpersiructure
juridico-politique de I'Etat », 4 condition de signaler ceci : ce
terme englobe trop schématiquement deux réalités distinctes, deux
niveaux relativement autonomes, 4 savoir les sfructures juridiques
— le droit — et les structures politiques — UEtat. Son emploi est
légitime dans la mesure ot les classiques du marxisme ont effecti-
vement établi le rapport étroit de ces deux niveaux : cet emploi
ne doit pas nous faire oublier pour autant que ce terme recouvre
deux niveaux relativement distincts, dont la combinaison concréte
dépend du mode de production et de la formation sociale considérés.

?n devra tenir compte de cette remarque lorsqu’on emploiera ce
erme.
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maintien — de l'unité d’une formation, dans la seule
mesure exacte cependant ot elle a comme point d’impact,
comme < objectif » stratégique spécifique, les structures
politiques de I'Etat .

Ainsi, Marx nous dit : ¢ Le political movement de la
classe ouvriére a ... comme objectif final — Endzweck —
la prise de la political power »°. Cest aussi précisément
dans ce sens que 'on doit entendre la phrase de Lénine :
¢« Il ne suffit pas de dire que la lutte des classes ne devient
une lutte véritable, conséquente, déployée, que le jour
olt elle embrasse le domaine de la politique... Pour le
marxisme, la lutte des classes ne devient une lutte entié-
rement déployée de I'ensemble de la nation que le jour
ou, non seulement elle embrasse la politique, mais encore
s’attache a ce domaine a I’essentiel : la structure du pou-
voir d’Etat » . Ce qui ressort en fait, de cette citation,
c’est que cet objectif du pouvoir d’Etat est la condition
de la spécificité de la pratique politique. Signalons encore,
a cet égard, la position de Lénine dans ses textes de 1917
concernant le probléme du ¢« double pouvoir », de I'Etat
et des Soviets. En fait Lénine continue 4 considérer, ici
aussi, 'objectif de la pratique politique comme lié a la
superstructure de I'’Etat. En effet, le mot d’ordre <« tout
le pouvoir aux Soviets » est lié, dans la pensée de Lénine,
au fait qu’il considére les Soviets comme un ¢ deuxriéme
Etat ». On verra la distinction entre pouvoir d’Etat et
appareil d’Etat ; ce qui nous intéresse ici, c’est que ce mot
d’ordre ne vient pas du fait que les Soviets sont sous le
controle des bolchéviks — en l'occurrence, les Soviets,
a I’époque de ce mot d’ordre, étaient sous le contréle des
Menchéviks —, mais du fait que les Soviets constituent
un appareil d’Etat assumant des fonctions de I’Etat officiel,
qu’ils constituent I’Etat réel. D’ou1 la conclusion : il faut
fortifier ce deuxiéme Etat et avoir pour objectif de le
prendre en main en tant qu’Etat : « ..L’essence véritable
de la Commune n’est pas la oli la cherchent en général
les bourgeois, mais dans la création d’un type d’Etat par-
ticulier. Or, un Etat de ce genre est déja né en Russie :

8. On peut ainsi ;taa.rfai'tement souscrire a4 la définition que donne
M. Verret de la politique : « La pratique politique, c’est la pratique
de direction de la lutte des classes pour et dans I’Etat « (Théorie
et Politique, Ed. sociales, 1967, p. 1944). On abordera dans un instant
la question du rapport entre la politique et I’Etat, telle gqu’elle est
posce par I’anthropologie politique actuelle.

9. Lettre a4 Bolte du 29 novembre 1871.

10. Lénine, (Euvres complétes Ed. Sociales, t. 19.
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