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12.1

INTRODUCTION

L'objet de ce chapitre est 1’étude des équilibres macroéconomiques avec
concurrence imparfaite. En effet, la macroéconomie moderne (a fondements
microéconomiques) s’est progressivement éloignée du cadre walrasien (c’est-a-
dire d’un monde de concurrence et d’information parfaite), et ce pour deux rai-
sons principales. Premiérement, I’équilibre walrasien est optimal au sens de
Pareto, et correspond mal a I'idée du fonctionnement de I'économie que se font
les macro-économistes, au moins sur le court terme. Si I’on pense qu’il existe du
chomage involontaire, alors on a besoin de s’extraire du cadre walrasien pour le
comprendre. L'imperfection de la concurrence est une issue, mais 1’asymétrie de
I'information ou la présence d’externalités en sont d’autres. Deuxiemement,
I’équilibre walrasien fonctionne sur la fiction d’un commissaire-priseur annon-
cant les prix et empéchant tout échange pendant le titonnement, ¢’est-a-dire avant
d’avoir trouvé le vecteur de prix d’équilibre. Or I’on constate que les entreprises
fixent elles-mémes leur prix, qu’elles le font suivant des considérations de cofit
de production, de demande mais aussi stratégiquement, en réaction et anticipation
de ce que feront leurs concurrents, bref que la concurrence est imparfaite sur les
marchés des biens. Ceci est certes important pour 1’économie industrielle, dont
I'objet est I'étude du comportement des entreprises, mais cela I’est également
pour la macroéconomie, dans la mesure ou cette imperfection de la concurrence
entraine des inefficacités sur le marché des biens, mais aussi sur les autres mar-
chés (crédit, travail), et qu'elle nous permet de réfléchir & nouveau sur des
concepts keynésiens d'équilibre de sous-emploi et de chGmage involontaire.

Il s’avere que la compréhension de ces équilibres, ainsi que d’un grand
nombre de travaux macroéconomiques récents que nous aurons 1’occasion de voir
dans la suite de ce manuel, passe par la compréhension d’un certain nombre de
concepts de théorie des jeux : I'équilibre non coopératif, les défauts de coordina-
tion, les complémentarités stratégiques. Nous allons consacrer la section 2 de ce
chapitre a ces concepts, avant d’étudier un exemple d’économie en concurrence
imparfaite sur le marché des biens.

12.2 LES DEFAUTS DE COORDINATION

DANS UNE ECONOMIE DECENTRALISEE

12.2.1 Premiére approche

Un simple jeu & deux joueurs montre comment I'économie peut éventuelle-
ment se trouver « coincée » dans un « mauvais » équilibre. Considérons une éco-
nomie composée de deux entreprises, notées [ et /7 et de travailleurs qui peuvent
étre salariés dans I'une des deux entreprises et qui consomment des biens des deux
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entreprises. Chaque entreprise a le choix entre deux actions : embaucher de nou-
veaux salariés (E) ou ne pas embaucher (E ). Si aucune entreprise n’embauche de
nouveaux salariés, peu de revenu sera distribué et la demande qui s’adressera a
chaque entreprise sera faible. On suppose que, dans ce cas, chacune ne gagnera
que 2 €. Si les deux entreprises embauchent, le revenu qui sera distribué sera
important, la demande adressée a chaque entreprise augmentera et chacune
gagnera 9 €. Si I'une embauche et I'autre pas, celle qui embauche distribuera un
supplément de revenu, mais ce supplément de revenu se portera partiellement vers
’autre entreprise, sans que celle-ci ait a embaucher : 1'entreprise qui n’embauche
pas gagnera 5 €. L'entreprise qui embauche supportera, elle, les cofits supplémen-
taires liés aux nouveaux salariés, sans bénéficier de toutes les retombées en termes
de demande de ce surplus d’emploi: elle ne gagnera que 1 €.

Une telle économie peut se représenter simplement sous la forme d’un tableau
précisant les gains de chacune des deux entreprises en fonction de la décision
qu’elle prend et de celle que prend I'autre. Dans le tableau 1, chaque case repré-
sente les gains de 'entreprise / et de I'entreprise //.

Tableau 1 - Représentation de I'économie

Ean | E

E(l) (9,9 (1,5)

EW | 1 2,2)

Si I'entreprise [ anticipe que ’entreprise I/ ne va pas embaucher, elle sait
qu’elle gagnera 2 € si elle n’embauche pas et 1 € si elle embauche. Elle n’a donc
pas intérét a embaucher. Ceci est également vrai pour I’entreprise /7. Ainsi, si les
deux entreprises jouent (E ), aucune des deux n’a intérét a changer d’action, si
elle pense que 1’autre ne changera pas d’action. On a alors atteint un équilibre de
ce jeu, et nous dirons que (E, E) est donc un équilibre de 1'économie. Si I'en-
treprise / anticipe maintenant que ’entreprise // va embaucher, elle sait qu’elle
gagnera 5 € si elle n’embauche pas et 9 € si elle embauche. Elle a donc tout inté-
rét 4 embaucher. Ceci est également vrai pour I'entreprise //. (E,E) est un autre
équilibre de cette économie.

Nous avons ainsi un modeéle simple qui posseéde deux propri¢tés importantes.

Premiérement, 1'équilibre de I’économie n’est pas unique : alors que les fon-
damentaux de |'économie sont donnés, celle-ci peut se trouver dans une
« bonne » situation (toutes les entreprises embauchent) ou dans une « mauvaise »
(personne n’embauche). Il suffit que les entreprises soient pessimistes quant aux
actions des autres (« je pense que les autres ne vont pas embaucher ») pour
gu’elles n’aient pas intérét 4 embaucher, et qu'en définitive personne n’em-
bauche, validant ainsi les croyances initiales des entreprises. Symétriquement, il
suffit que les entreprises soient optimistes pour que se réalise I’équilibre « haut ».
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Deuxiémement, ces deux équilibres peuvent étre classés selon le critére de
Pareto. Tout le monde (ici les deux entreprises, mais on pourrait compléter le
modele en spécifiant les gains des travailleurs) préfere 1'équilibre haut a 1'équi-
libre bas. Un équilibre bas correspond donc a un véritable gaspillage de ressource
dans I’économie, et une simple coordination entre les deux entreprises (« met-
tons-nous d’accord et embauchons, c’est notre intérét commun ») suffirait a
atteindre 1'équilibre haut. C’est la présence d’un défaut de coordination qui peut
éventuellement placer I'économie sur ce mauvais équilibre.

Dans cet exemple simple avec deux entreprises, on se dit qu’il ne doit pas étre
tres difficile pour les deux entreprises de se mettre d’accord, surtout si ce jeu se
répete, disons tous les trimestres : au bout d’un certain temps, les entreprises vont
finir par se mettre d’accord, se coordonner. Mais imaginons que cette méme éco-
nomie soit composée de dix, cent ou mille entreprises différentes, chacune située
dans une ville différente. La coordination apparait alors bien moins facile a mettre
en ceuvre, et 1l n’est pas exclu que I’équilibre bas puisse se répéter de nombreuses
fois. Lorsque I'économie est décentralisée, c’est-a-dire qu’elle est composée
d’une multitude d’agents et lorsque ceux-ci prennent des décisions en anticipant
ce que les autres vont faire, il n’est pas rare que des situations sous-optimales
apparaissent. La macroéconomie moderne considere ces situations de défauts de
coordination comme importantes pour expliquer le chomage ou les récessions,
comme cela sera montré dans la suite de ce chapitre. Pour cela, un concept impor-
tant d’équilibre sera nécessaire, le concept d’équilibre de Nash, du nom de
I Américain John F. Nash qui obtint avec John Harsanyi et Reinhard Selten le prix
Nobel d’économie en 1994 pour ses travaux sur les équilibres non coopératifs.

12.2.2 L'équilibre de Nash

I ne s’agit pas ici de proposer un cours de théorie des jeux, mais simplement
de préciser en termes simples ce que signifie le concept d’équilibre de Nash,
sachant que ce concept sera largement utilisé dans la suite de ce manuel. On défi-
nit un jeu comme un ensemble de joueurs, un ensemble de stratégies par joueurs,
et un ensemble de fonctions de paiement, qui précisent le gain de chaque joueur
pour chacune de ses stratégies et pour chacune des stratégies des autres joueurs.
Dans 1'exemple de la section précédente, le jeu possédait deux joueurs (les deux
entreprises), chaque joueur avait deux stratégies (embaucher ou ne pas embau-
cher), et les fonctions de paiement étaient données dans le tableau 1. Le point
essentiel dans un jeu est que, pour un joueur, le gain lié a une stratégie dépend
des stratégies jouées par les autres joueurs, et que chaque joueur le sait.

On appelle alors équilibre de Nash (ou équilibre non coopératif) un ensemble
de stratégies tel que aucun joueur n’a intérét a changer de stratégie étant donné
les stratégies jouées par les autres. A 1’équilibre de Nash, si j anticipe que les
autres joueurs ne vont pas modifier leur comportement, je n'ai aucun intérét a
modifier le mien : les stratégies jouées par chaque joueur sont des stratégies
d’équilibre au sens ol il n’y a aucune raison de les modifier.
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Dans I'exemple précédant, (E.E) et (E, E ) étaient des équilibres de Nash.
Il est important de souligner que 1"équilibre de Nash n’est en général ni unique ni
optimal au sens de Pareto. Lorsque celui-ci est non optimal, on dit que le jeu
présente des défauts de coordination : chaque joueur agit rationnellement ; mais
I'issue du jeu n’est pas efficace.

12.2.3 Une présentation générale des jeux de coordination

Une présentation simple et relativement générale a été proposée par Russel
Cooper et Andrew John dans un article maintenant célébre du Quarterly Journal
of Economics. On va donner des conditions générales et intuitives sous lesquelles
I'économie peut souffrir de défauts de coordination.

Présentation de |'économie. On considére n agents indicés par i. Chacun doit
choisir un effort ¢; compris dans un intervalle [0, £]. Lorsque I’agent i joue ¢; et
que les autres agents jouent en moyenne ¢ = Zj. . i€j» son gain est noté V(e;.e),
et I'on suppose que V est continiiment différentiable, concave en ¢; (V) > 0 et
Vi1 < 0). L’hypothese déterminante ici est que le gain de 1’agent i ne dépend pas
seulement de ce qu’il décide (¢; ), mais aussi de ce que les autres font (e ). Pour
dire la méme chose différemment, le choix de I'agent i, ¢;, n’affecte pas seule-
ment son gain, mais aussi le gain de tous les autres agents via son effet sur la
moyenne (deés lors que V> # 0, ce que nous supposerons). Chaque joueur exerce
donc une externalité sur les autres joueurs, puisque sa décision aura un impact sur
le gain des autres. Cependant, cet impact n’est pas internalisé par les agents lors-
qu’ils ne cooperent pas entre eux, d’ou la possibilité de défauts de coordination.
Nous allons maintenant définir deux concepts importants qui conditionneront la
présence de défauts de coordination.

Définition 1. Si Va(e;,e) = 0, le jeu est caractérisé par des externalités de jeu
positives ; si Va(e;.e) < 0, le jeu est caractérisé par des externalités de jeu
négatives.

Définition 2. Si Via(e;,¢) > 0, le jeu est caractérisé par des complémentarités
stratégiques: si Via(e;,e) <0, le jeu est caractérisé par des substituabilités
stratégiques.

Ces définitions regoivent les interprétations suivantes. Lorsque le jeu est
caractérisé par des externalités positives, le gain de ’agent i a effort ¢; constant
est d'autant plus grand que les autres agents font un effort e important. Pour
reprendre 1’exemple du début de ce chapitre, & emploi donné, le profit de I’entre-
prise i sera d’autant plus grand que les autres entreprises emploieront beaucoup,
car ceci générera un revenu important qui permettra a I’entreprise i d’augmenter
son prix ou ses ventes. La définition des complémentarités stratégiques est un peu
plus subtile : elle signifie que, lorsque les autres joueurs font un effort élevé, le
gain marginal & augmenter mon effort est plus important : si les autres entreprises
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emploient beaucoup, le profit marginal 1ié & I’embauche d’un travailleur supplé-
mentaire augmente pour la firme i, et elle a une incitation & embaucher plus elle
aussi. On voit que les configurations de complémentarités stratégiques vont cor-
respondre a des €quilibres ou « chacun a intérét de faire comme les autres ».

Equilibres coopératifs et non coopératifs symétriques. Nous nous restreignons 2
I"étude des situations symétriques, c¢’est-a-dire ot tous les agents jouent la méme
chose a I'équilibre. Etant donné que les autres joueurs jouent tous ¢, le choix
optimal du joueur i, noté e} (e) est celui qui maximise son gain, c¢’est-a-dire qui
vérifie la condition d’optimalité V(e (e),e) = 0. L'ensemble des équilibres non
coopératifs symétriques (ou équilibres de Nash, notés ENS) de cette économie va
donc étre § = {e € [0,E],V/(e](e).e) = 0}. Pour juger de I’éventuelle ineffica-
cité de ces ENS, nous allons les comparer aux équilibres coopératifs symétriques
(ECS) de cette économie. Un ECS est une situation choisie par un planificateur
bienveillant qui, se limitant a des situations ot tout le monde fait la méme chose,
choisirait I’effort optimal. A la différence du jeu non coopératif, le planificateur
prend en compte I'effet de 1'effort d’un agent sur le gain des autres (c’est-a-dire
qu’il prend en compte le fait que V> n’est pas nul). Il s’agit donc pour le planifi-
cateur de choisir I'effort commun pour chacun, ¢, maximisant V (e,e). En utili-
sant la condition du premier ordre de ce probleme, on obtient la définition de I’en-
semble S des ECS: S = {e € [0,E],Vi(e.e) + Va(e,e) = 0}.

Propriétés de I'économie. Donnons dans un premier temps une représentation
graphique de cette économie. Nous allons tracer, dans le plan (e,e;) la fonction
de meilleure réponse e7(e). Cette fonction est définie implicitement par
Vi(e;(e),e) = 0. En prenant la différentielle totale de cette expression, nous
obtenons la pente de la fonction de meilleure réponse :

d()r(c’) o V]g

de_V;T

Par concavité de V, V|, est négatif, et la pente de la fonction de meilleure
réponse a le signe de Vi, : elle sera croissante en cas de complémentarités straté-
giques et décroissante en cas de substituabilités stratégiques. Ces deux possibili-
tés sont représentées sur les parties droite et gauche du graphique 1. L'ensembles
des ENS est donné par les intersections de la fonction de meilleure réponse avec
la droite a 45°, qui représente 1'ensemble des situations symétriques.

Nous donnons deux propriétés importantes de ces jeux, qui montrent la perti-
nence des concepts d’externalité de jeu et de complémentarités stratégiques.

Propriété 1. Les complémentarités stratégiques sont nécessaires a l’existence
d’une multiplicité d’équilibres.

Propriété 2. Si le jeu posséde des externalités de jeu positives a un équilibre non
coopératif ¢ , alors celui-ci est non efficace. En outre, il existe un équilibre
coopératif symétrique € > € qui, lui, est Pareto préféré.
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Graphique 1 - Représentation graphique de la détermination des équilibres
non coopératifs symétriques

Propriété 3. Si le jeu posséde plus d’un équilibre non coopératif (et donc au
moins une zone de complémentarités stratégiques) et partout des externalités de
Jjeu positives, alors ces équilibres non coopératifs peuvent étre classés selon le cri-
tere de Pareto. On peut en particulier parler du « pire équilibre » et du « meilleur
équilibre ».

La démonstration de la propriété 1 est intuitive : si la fonction de meilleure
réponse est toujours décroissante, elle ne peut couper plus d’une fois la premiere
bissectrice, et il ne peut pas exister plus d'un équilibre. Pour que ce soit le cas, il
est nécessaire que la fonction de meilleure réponse « remonte » au moins sur un
segment inclus dans [0, E£]. Deux cas possibles sont présentés sur le graphique 2.
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Graphique 2 — Les complémentarités stratégiques sont une condition nécessaire
a la multiplicité d'équilibres non coopératifs
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Encadré 1 Démonstration des propriétés 2 et 3

Proposition 2. Si ¢ est un ENS, alors par définition V,(€.2) =0. Si le jeu
possede des externalités positives, alors par définition Vs(e.e) > 0. Dés lors,
Vi(e.e) + Va(e,e) > 0, ce qui montre que @ n’est pas un ECS, et est donc inefficace.
Montrons maintenant qu’il existe un ECS @ > ¢ . Par définition d’un ECS,
Vi(e'.e') + Va(e'.e’) = 0. En outre, la condition du second ordre du programme de
maximisation du planificateur s'écrit V,,(¢'.¢") + 2V»(2",€") + Vas (@', 2") < 0. V étant
continu, V;(,€) + Vz2(e,e) va augmenter avec ¢ et s’annulera pour ¢ > e.

Proposition 3. Prenons la différentielle totale de V au point (e (€).€) :

dV(e:@.9) de? (@)

& = V,(e).e) i

+ Va(e (@),@)
de! (@)
de

dVi(e;(@),e)
de

Or par définition de ¢} , = 0 (théoréme de I’enveloppe), et

= Vi(e}(e),e) > 0.

Ainsi, I'utilité de I'agent i, évaluée le long de sa fonction de meilleure réponse, aug-
mente avec |'effort des autres. Dés lors, les ENS a niveau d’effort élevé sont préférés a
ceux a effort faible.

Les propriétés 2 et 3 sont légérement plus techniques a démontrer, et nous ren-
voyons ces démonstrations dans |’encadré 1. Ce qui ressort de ces propriétés est
que, lorsque le jeu est un jeu de coordination (c’est-a-dire possédant externalités
positives et complémentarités stratégiques), alors le ou les équilibres non coopé-
ratifs sont inefficaces, c¢’est-a-dire qu’une coordination des agents permettrait
d’améliorer la situation de chacun. Il apparait qu’un grand nombre de situations
économiques (et de modeles macroéconomiques modernes) peuvent se com-
prendre formellement comme des jeux de coordination. Nous proposons dans
I'encadré 2 quelques exemples réels ou métaphoriques qui illustrent notre propos.

Encadré 2 Les jeux de coordination, une formalisation utile pour comprendre la réalité

Considérons trois exemples concrets qui illustrent 1'utilité et la pertinence des
notions que nous venons de développer.

Le premier concerne des agents souhaitant se rendre d’une ville A a une ville B en
voiture. Supposons que deux itinéraires sont possibles : 1 et 2. Ce jeu posséde des exter-
nalités de jeu négatives (lorsque j'emprunte I’itinéraire 1, j’augmente sa fréquentation
et je ralentis les agents qui prennent le méme itinéraire) et positives (en empruntant
I'itinéraire 1, je réduis la fréquentation de I'itinéraire 2, ce qui améliore la situation des
agents qui empruntent I'itinéraire 2). En outre, ce jeu posséde des substituabilités stra-
tégiques : plus il y a d’agents qui prennent I'itinéraire 1, plus j’ai intérét a prendre I'iti-
néraire 2. On voit que les agents cherchent & se démarquer le plus possible les uns des
autres. Dans une telle situation, 1’équilibre unique du jeu sera que la moiti€¢ des agents
empruntent I'itinéraire | et 'autre moitié I'itinéraire 2 *. Cette répartition uniforme est
également ce que I’on observe lorsque 1’on étudie la longueur des files d’attente aux
caisses des supermarchés.
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Le deuxieme exemple correspond a I'existence d’externalités de réseau. Au début
des années soixante-dix, le marché des magnétoscopes est encore balbutiant, et deux
standards techniques s’affrontent : le VHS et le Bétamax. Ces deux standards sont
incompatibles (une cassette Bétamax ne peut étre lue par une magnétoscope VHS et
vice versa) et de qualité a peu prés égale pour les utilisateurs (méme si, de 1'avis des
spécialistes, le standard Bétamax domine le VHS en qualité). Ce jeu (le choix d’un des
deux standards par chaque consommateur) posséde des externalités positives : je veux
un magnétoscope pour pouvoir enregistrer des émissions a la télévision, mais aussi
pour pouvoir louer des films dans un vidéo club et échanger des cassettes avec des
amis. Je souhaite donc avoir le méme systéme que les autres, méme s’il est un peu
moins bon, plutdt que d’étre le seul 4 posséder un systéme performant. En outre, le jeu
posséde des complémentarités stratégiques : mon incitation 4 choisir un standard est
d’autant plus grande qu’un grand nombre de personnes 'ont déja fait : ainsi, j’aurai
plus de monde avec qui échanger des cassettes. On comprend que, dans un tel jeu, deux
équilibres soient possibles : il est clair que, si tout le monde sauf moi posséde un VHS,
J'ai intérét a prendre un VHS ; mais, si tout le monde sauf moi posséde un Bétamax,
j'ai intérét a prendre un Bétamax : VHS et Bétamax sont deux équilibres possibles de
ce jeu. L'histoire a fait que VHS s’est finalement imposé, mais il était extrémement dif-
ficile de le prévoir au début de la vidéo. En outre, s’il est vrai que VHS est un standard
techniquement inférieur, alors cet équilibre est inefficace.

Le troisieme exemple correspond 4 un équilibre clairement inefficace, et concerne
la configuration des claviers de machines & écrire ou d’ordinateurs. I est repris d'une
étude de I'économiste américain Paul David. Dans les pays de langue anglaise, les six
premieres lettres de la premiere ligne de caracteres d’un clavier sont « QWERTY »
(« AZERTY » pour les claviers frangais), et toutes les lettres, chiffres et symboles sont
a la méme place d'un clavier a I'autre. On peut imaginer que le choix de I'emplacement
des lettres obéit a une procédure complexe d’optimisation : il s’agit de mettre sous les
doigts les plus agiles les lettres les plus utilisées dans la langue. C’est ce qui a partiel-
lement conduit a I’adoption d’un clavier « QWERTY ». Le probleme était effective-
ment celui de la maximisation de la vitesse de frappe, mais sous une contrainte tech-
nologique. Les premiéres machines & écrire fonctionnaient en effet de la maniere
suivante : en appuyant sur une touche, on actionnait un mécanisme qui langait un petit
maillet contre un ruban encré, ce maillet portant & son extrémité le caractere corres-
pondant a la touche actionnée. Il était important de ne pas frapper trop vite, afin que les
maillets ne s’emmélent pas dans leurs courses respectives. Dol une disposition des
caracteres ralentissant la frappe. Avec le développement des machines a écrire IBM a
boule puis des ordinateurs de bureau avec logiciel de traitement de texte et impri-
mantes, |'argument technique de ralentissement de la frappe n’a plus de raison d’étre,
et nous devrions voir émerger un nouveau clavier (par exemple le Dvorak Simplified
Keybord qui détient le record de vitesse de frappe). Mais il est clair que le choix d’un
clavier donne lieu a des externalités de jeux positives et a des complémentarités
stratégiques : je veux une machine avec un clavier que tout le monde sait utiliser, qui
est le clavier utilisé dans les écoles de secrétariat, etc. Nous observons que 1'économie
est coordonnée sur un mauvais équilibre. Celui-ci a été choisi pour des raisons histo-
riques (cet équilibre était autrefois le bon) et la coordination sur un équilibre meilleur
ne se fait pas.

* Techniquement, chaque agent adoptera comme stratégie optimale une stratégie mixte consistant
a tirer  pile ou face 'itinéraire, la loi des grands nombres (si le nombre d’agents est assez grand)
garantissant une répartition uniforme entre les deux itinéraires.
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12.2.4 Un modele stylisé de défaut de coordination

Cet exemple est une version simplifiée d’un article de John Bryant de 1983.
C’est un modele qui permet une démonstration analytique de la multiplicité et de
I'inefficacité de 1'équilibre non coopératif. On considére une économie a n pro-
ducteurs-consommateurs indicés par i, chacun d’entre eux étant situé sur un site
différent et ne pouvant communiquer avec les autres. La fonction d’utilité de
I"agent i est donnée par U(C;,L;), ou C; représente la consommation du bien de
consommation unique de I’économie et L; le loisir de 1’agent. La production de
ce bien de consommation se fait en deux étapes :

Premiére étape. Chaque producteur-consommateur i/ produit un bien intermé-
diaire en quantité X; sur chacun des sites. La fonction de production de ce bien
intermédiaire est linéaire, une unité de temps donnant une unité de bien :
X; = L,. Chaque niveau de production correspond ainsi a une stratégie pour le
joueur i.

Seconde étape. La production du bien de consommation est réalisée sans coits,
sur tous les sites, en utilisant tous les biens intermédiaires, et selon la technolo-
gie a facteurs complémentaires ¥ = min{X,, ..., X;}. Sur chaque site, la méme
quantité de bien de consommation sera ainsi produite en utilisant tous les biens
intermédiaires. Le gain du joueur i lorsqu’il joue X; et que les autres jouent
(X1,X2,..., X,) estalors U(Y,X;).

On peut démontrer ’existence d’un continuum d’équilibres de Nash dans ce
modele. Plus précisément, on a le résultat suivant :

Résultat. X| = X, --- = X, = Y est un équilibre non coopératif symétrique du
modele, VY € [0,Y], ou Y est défini par :

U, YR ?) Bay

U>(Y,L-Y)

Y correspond au niveau de production optimal, ¢'est-a-dire qui égalise utilité
marginale de la consommation et désutilité marginale du travail.

La démonstration de ce résultat est simple, et elle illustre bien ce qu’est un
équilibre de Nash. Notons X_, = min{X}, ..., X,—} le choix de production des
n — 1 premiers agents, et déterminons le choix optimal de 1'agent n. S’il anticipe
X_, et qu’il choisit de produire X, < X_,, I'agent n anticipera une consomma-
tion C, = X,. S’il décide de produire X, > X_,, il anticipera une consomma-
ot Ch= X1

Si I’anticipation de I’agent n est telle que X_,, < ¥, son utilité sera maximale
s’il produit X,, = X _,, afin d’étre le plus proche possible de son optimum de pre-
mier rang. En revanche, s’il anticipe X _, > Y, I'agent n choisira X, = Y et sera
i son optimum. Un tel raisonnement peut étre fait pour tous les autres agents de
I’économie. Ainsi, tous les choix de production X; € [0,Y] sont des équilibres de
Nash de I'économie. Pour reprendre la présentation graphique de Cooper et John,
la fonction de meilleure réponse de n & X, est confondue avec la premiére bis-
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Graphique 3 - Il existe un continuum d'équilibres non coopératifs
symétriques dans cette économie

sectrice pour X_, € [0,Y] : il existe bien un continuum d’équilibres non coopé-
ratifs symétriques (graphique 3).

Tout équilibre donnant une production ¥ < Y sera un équilibre sous-optimal,
puisque I'utilité marginale de la consommation sera supérieure a la désutilité
marginale du travail. Tout le monde aimerait travailler plus et consommer plus,
mais personne n’a individuellement intérét a le faire.

12.2.5 Signaux en prix et signaux en quantité

Ces exemples illustrent I'importance de la coordination entre les agents dans
la réalisation d’un équilibre et son optimalité. Pourquoi le probléme ne se pose-
t-il pas dans I’équilibre général walrasien, qui constitue le modele fondateur de la
théorie économique moderne ? Rappelons le fonctionnement de ce modele : tous
les marchés sont en concurrence parfaite et les agents prennent leurs décisions sur
la seule observation du vecteur de prix. Lorsque le commissaire-priseur annonce
le vecteur de prix d’équilibre (on supposera pour simplifier qu’il est unique),
chaque agent 1'observe et propose sur chaque marché une quantité offerte ou
demandée, sans aucune concertation avec les autres agents. Or il s’avere que
toutes ces quantités offertes et demandées sont exactement compatibles : sur
chaque marché, la demande totale (qui émane d’une multitude d’agents) est juste
égale a 1'offre totale (qui émane également d’une multitude d’agents). Les prix
ont transmis aux agents toute ’information nécessaire a la réalisation de déci-
sions compatibles. Un équilibre est atteint, et ¢’est un optimum de Pareto, comme
nous I’enseigne le premier théoréme de 1I'économie du bien-étre. Bien que chaque
agent soit isolé et ne communique pas avec les autres (en ce sens, I’économie est
décentralisée), il existe un lieu de centralisation et de coordination, la chambre de
compensation ol le commissaire-priseur observe I'ensemble de 1'économie.
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C’est une extréme centralisation au niveau du commissaire-priseur qui explique
I"absence de défaut de coordination lorsque les prix annoncés sont les prix
d’équilibre. Et, comme I'échange est interdit lors du titonnement, 1'équilibre
atteint est optimal au sens de Pareto.

Dans leur comportement d’offre ou de demande, les agents n’ont pas eu a se
poser des questions comme : « Est-ce que les quantités offertes seront suffisantes
pour satisfaire ma demande sur ce marché ? » ou : « Que vont décider les autres,
et comment y répondre optimalement ? » Aucune contrainte de quantité n’est
prise en compte par les agents : ils pensent pouvoir vendre ou acheter autant
qu’ils le désirent aux prix annoncés, et c’est effectivement le cas aux prix d’équi-
libre. Seul des signaux en prix sont pris en compte par les agents dans la déter-
mination de leurs offres et demandes optimales.

Que se passe-t-il si I'on fait I"hypothése que les prix annoncés ne sont pas des
prix d’équilibre, ou si I'on abandonne I"hypothése du commissaire-priseur qui
détermine les prix d’équilibre pour supposer que la concurrence est imparfaite ?
Dans le premier cas, I'offre ne sera pas égale a la demande sur chaque marché, et
les agents auront a se dire : « Sachant que je ne peux pas vendre tout ce que je
veux sur ce marché, je dois acheter moins sur les autres marchés. » On étudie
alors des modeles dits de déséquilibre, et ce sera I’objet d’une section du chapitre
suivant. Dans le second cas, les agents devront se poser la question : « Quelle est
la quantité qui me sera demandée si je propose ce prix de vente? »

Dans les deux cas, des signaux en quantité (« je ne peux pas vendre plus de
tant », « combien puis-je vendre a ce prix ? ») seront intégrés aux programmes
des agents en plus des signaux de prix. Des lors, plus rien n’assurera a priori la
cohérence des offres et des demandes et I’optimalité de 1’équilibre atteint.

C’est aux conséquences de I'introduction de signaux quantités du deuxiéme
type (concurrence imparfaite), et donc de la présence potentielle de défauts de
coordination, qu’est consacrée la suite de ce chapitre. Nous y examinerons une
économie dans laquelle les prix ne sont pas décidés par un commissaire-priseur
mais par les agents. Nous verrons comment ces modéles donnent des enseigne-
ments importants sur 1’existence d’équilibres sous-optimaux en macroéconomie.

12.3 L'EQUILIBRE MACROECONOMIQUE

EN CONCURRENCE MONOPOLISTIQUE :
UN FONDEMENT MICROECONOMIQUE
A LA MACROECONOMIE KEYNESIENNE ?

12.3.1 Une concurrence parfaite et des concurrences imparfaites

Dés lors que 1'on abandonne 1'hypothése de concurrence parfaite, se pose la
question de la modélisation de la concurrence entre les firmes. La théorie de 1'or-
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ganisation industrielle!, est tout entiére consacrée aux conséquences de modéli-
sations alternatives de la concurrence. En effet, selon que les entreprises produi-
sent des biens identiques ou différenciés, selon qu’elles se font une concurrence
en prix ou en quantités, selon que la concurrence dure dans le temps ou pas, selon
qu’il y a peu ou beaucoup d’entreprises, les conséquences sur les quantités pro-
duites, les prix pratiqués et le bien-étre pourront étre assez différentes. On peut
cependant tirer quelques enseignements généraux : la concurrence imparfaite
conduit en général a des situations sous-optimales, ou la production et I’emploi
sont plus faibles qu’en concurrence parfaite.

En macroéconomie, on a coutume d’étudier des situations ot un grand
nombre de firmes sont présentes, soit sur le marché d’un bien unique (situation
d’oligopole), soit chacune en situation de monopole sur des biens proches substi-
tuts (concurrence monopolistique). A la suite des travaux de deux macroécono-
mistes du Massachusetts Institute of Technology, O.J. Blanchard et N. Kiyotaki,
les modéles de concurrence monopolistique ont été privilégiés. Nous proposons
ici une version simplifiée de ce modéle, qui en conserve cependant toutes les pro-
priétés importantes. Nous allons voir que ce modeéle possede certaines propri€tés
que 1’on pourrait qualifier de keynésiennes, mais qu’il demeure un modéle essen-
tiellement classique.

12.3.2 Technologie et préférences

On considére une économie composée de n entreprises indicées par j, pro-
duisant chacune un bien imparfaitement substituable aux autres, et d’'un ménage
représentatif se comportant concurrentiellement. Les préférences du ménage sont
données par la fonction d’utilité suivante :

1—y
U:CT(—A;) —oH

C est ici un agrégat de tous les biens de I’économie, selon la formule :

i)
n -1 61

Cet agrégat est dit CES, c’est-a-dire a élasticité de substitution constante
(Constant Elasticity of Substitution). Par définition de I"€lasticité de substitution,
on pourra vérifier que ’on a

aC' | dc ;
9 (—/ s ) =

Wi aC/aC =
(@) v

1. Pour une présentation de cette théorie, voir le manuel de Jean Tirole.
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Lorsque 6 tend vers 0, cet agrégat tend vers une forme Léontiev (C = min{C},
.,Cy)) et les biens sont dits complémentaires. Pour 6 = 1, cet agrégat est
Cobb-Douglas (€ = C,""---C)"). Enfin, lorsque I'élasticité de substitution 0
tend vers l'infini, les biens sont parfaitement substituables et
C=Ci+--+GC,.
M représente les encaisses nominales détenues par 1’agent, et P le niveau
général des prix. Celui-ci est défini comme un indice CES des prix de 1'écono-

mie, selon la formule :
1

e -0
Piif = % P78
(=)

J=1

On suppose donc que les encaisses réelles ont une utilité pour les ménages,
parce qu’elles offrent des services de transaction. Notons enfin que la désutilité
marginale du travail est constante % et égale 2 w .

Chagque entreprise produit un bien différent, selon la technologie ¥; = AH}?,
ou H; représente la quantité de travail demandée par la firme j et a € ]0,1[.

Enfin, I’ensemble des profits des firmes est redistribué au ménage représenta-
tif. Pour résoudre le modele, nous allons dans un premier temps en dériver la
courbe de demande agrégée, avant de résoudre le coté « offre » du modele. Dans
ces dérivations, nous utiliserons les conditions d’équilibre de marché Y; = C;,

H:iﬁjetﬁzM.

J=1

12.3.3 Détermination de la demande agrégée et de I'offre agrégée

La demande agrégée. Notons R = PwH + 11+ M le revenu nominal du
ménage. Celui-ci est constitué des revenus du travail (ol w représente le salaire
réel), des dividendes recus et de la dotation initiale en monnaie. Le ménage maxi-

n
mise son utilité sous la contrainte budgétaire Z P;C; + M < R. Les solutions
j=1
de ce probleme sont ? :

M=(1-yR
R

C=Y;
P;~yR

I=F nP

2. Cette hypothese simplifie singulierement 1’analyse puisqu’il est immédiat de montrer que le salaire

réel est constant et égal & w. Aucun des résultats du modele n’est remis en cause lorsque cette hypothese

est levée.

3. La détermination de ces demandes est proposée en exercice.
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Par définition du profit, et sachant que tous les profits sont redistribués au
ménage, nous avons

n n

= in,» =Y (PY; - PwH)) = > (PY;) - PwH.

j=1 g=1 §=1

Lorsquen, les décisions C; sont prises optimalement, on a la relation
o= Z P;C;. Le revenu agrégé peut alors s’écrire

j=1 -
R=PY+ M (1)
Nous pouvons dériver une autre relation entre R et PY en utilisant les demandes

optimales C; et la définition de I'indice des prix. On a en effet PY = Z P

j=1
n
=l 1-a YR =
_Zl:(P’ MP‘*”)dOu
_,':

PR =]t (2)

En utilisant (1) et (2), nous obtenons I'expression de la demande agrégée
i
Y= —
ESE T =

(3)

Une telle équation ressemble formellement a la solution du modele IS-LM : a
prix fixes, il existe un multiplicateur monétaire qui est d’autant plus grand que la
proportion marginale a consommer y est grande. Cependant les prix ne sont pas
fixes dans ce modéle, mais déterminés par les entreprises. C’est cette détermina-
tion que nous étudions maintenant.

L'offre agrégée. La désutilité marginale du travail étant constante, le salaire réel
d’équilibre s’établira au niveau w = . Les entreprises jouent entre elles un jeu
non coopératif et, a prix de ses concurrents donnés, la firme j maximise son pro-
fit I; = P;Y; — PwH; connaissant la demande qui lui est adressée
S : : :
j = — —————. Comme dans tout modele de concurrence imparfaite, la
P n(l—vy) P
solution de ce programme consiste pour la firme j a déterminer son prix en
appliquant un taux de marge sur son cofit marginal %, ce taux de marge étant
une fonction de I'élasticité prix de la demande. Dans ce modele, I'élasticité
prix de la demande est constante et égale a —0, d’ou la régle de tarification

] - ;
Py = g— P em(Y)) o em(Y)) = I fawA~1/y!"*"! représente le cofit margi-

nal réel de production pour la firme j. On peut alors obtenir la fonction de
meilleure réponse de la firme j lorsque le niveau général des prix est P :

4. Voir I'exercice 2 pour une dérivation explicite de ce résultat.
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Les équations (3) et (4) caractérisent totalement I’équilibre en déterminant Y
et P,

12.3.4 Un résultat keynésien : I'équilibre macroéconomique
comme un jeu de coordination

Utilisons la fonction de meilleure réponse en prix de I’entreprise j pour déter-
miner |’équilibre non coopératif symétrique de cette économie. Comme on le voit
sur le graphique 4, I'analogie avec le cas général de Cooper et John est évidente.

Le jeu entre les entreprises possede des externalités de jeu (lorsque les autres
firmes augmentent leurs prix, mon profit augmente) et des complémentarités stra-
tégiques (lorsque les autres firmes augmentent leurs prix, le profit marginal a aug-
menter le mien augmente). Nous avons représenté sur le graphique 4 les courbes
d’iso-profit d’une firme, courbes d’équation I1;(P;/M.P/M) = constante. Le
profit est d’autant plus grand que la courbe d’iso-profit est proche de |’origine.

Ainsi, si I'on part de I’équilibre E, une baisse concertée de tous les prix ame-
nerait 1’équilibre en E’. En E’, le niveau général des prix est plus faible, les
encaisses réelles et donc la demande agrégée plus élevées. L'augmentation de la
production qui en résulte diminue la sous-production inefficace caractéristique

P,
+11 bl |
£ 4 o M~ M
5 =
._ Ry
‘ \E M\M
sl
isoprofit IT.
E'
}P
I >T11, =

Graphigue 4 — L'économie de concurrence monopolistique est un jeu de coordination
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des situations de concurrence imparfaite et augmente le bien-étre dans cette éco-
nomie. Néanmoins, une telle situation E’ n’est pas un équilibre de Nash, car
chaque firme j a intérét a dévier et 2 augmenter son prix °. L’économie placée en
E' va alors suivre le chemin en pointillé pour retourner instantanément en E.
Blanchard et Kiyotaki interprétent cette économie comme une économie avec
externalité de demande agrégée, au sens ol aucune firme n’internalise les effets
de la baisse du prix sur la demande agrégée.

. ” . . . (‘, \
En utilisant I’équation de détermination du prix F; = ﬁP cm(Y;) a

I’équilibre symétrique de cette économie (P; = P et Y; =Y /n ¥Yj), nous obte-
nons 1’expression de la production d’équilibre de concurrence monopolistique

=13 f
g afla ; w a/(l—a)
ym — A’]«"l"“}(f)
6—1 o

On observe que le niveau de 'activité (et donc de I'emploi) est une fonction
croissante de |'élasticité de substitution 6. Lorsque celle-ci tend vers I'infini, les
biens deviennent parfaitement substituables, les firmes perdent leur pouvoir de
monopole et nous obtenons les allocations d’équilibre concurrentiel. Pour 6 fini,
nous sommes donc a une situation sous-optimale ot I'emploi est sous son niveau
walrasien. Peut-on alors franchir le pas et affirmer que nous venons de montrer la
possibilité d’une situation durable de sous-emploi en équilibre général 7 Avons-
nous la un fondement microéconomique a la macroéconomie keynésienne ? La
réponse a cette question est ambigué. En effet, le sous-emploi de cette économie
n’est pas du chomage, au sens d’une différence entre |"offre et la demande de tra-
vail, et le marché du travail est en équilibre. Aucun travailleur ne souhaite indivi-
duellement travailler davantage. Néanmoins, tous les travailleurs souhaiteraient
que la concurrence soit « moins imparfaite » afin de pouvoir travailler davantage.
Il y a un emploi insuffisant d’équilibre dans cette économie.

12.3.5 Un modéle dichotomique

L’équilibre général en concurrence monopolistique (et plus généralement en
concurrence imparfaite) permet d’expliquer I'inefficacité de 1’équilibre, mais pas
la présence de multiplicateurs keynésiens. Nous dirons de ce modele qu’il
demeure dichotomique, au sens ou le niveau de la demande agrégée détermine
seulement les prix et les salaires nominaux, sans influence sur I'emploi et le
niveau de la production.

Représentons la demande agrégée (équation (3)) et I'offre agrégée (équa-
tion (4) prise a I’équilibre symétrique) dans un plan (Y, P) ) (graphique 5).

5. Formellement, £’ n’est pas sur la fonction de meilleure réponse d’une firme j.
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e Offre y=y™
Demande » =D

e
=il i

Graphique 5 - La courbe d'offre agrégée est verticale a I'équilibre macroéconomique
de concurrence monopolistique

La dichotomie des modéles classiques est vérifiée, et la courbe d’offre est ver-
ticale. Les multiplicateurs (ici monétaires) sont nuls, et toute variation de la
demande globale se traduit par une variation des prix. En revanche, si les prix
étaient rigides, la dichotomie classique serait rompue. Nous montrerons dans le
chapitre suivant qu’il est raisonnable de penser que la rigidité des prix est une
chose relativement commune.

En résumé, le modeéle de concurrence imparfaite (ici monopolistique) possede
une propriété d’inefficacité de I’équilibre macroéconomique et d’emploi insuffi-
sante, mais ce n’est pas I'insuffisance de la demande agrégée qui est a la base de
cette inefficacité, comme c’est le cas dans la macroéconomie keynésienne. Ce
modele nous explique pourquoi les prix sont fixés a un niveau différent du niveau
walrasien, mais nous enseigne aussi que les politiques de soutien de la demande
agrégée sont inefficaces.

12.4 CONCLUSION

Il apparait a I’issue de ce chapitre que I’équilibre macroéconomique avec
concurrence imparfaite (monopolistique dans notre exemple) possede des pro-
priétés keynésiennes : les prix y sont déterminés par les firmes a un niveau socia-
lement inefficace et dés lors I’'emploi est insuffisant. En outre, une relance de la
demande agrégée, si les prix restaient fixes, augmenterait I’emploi et les profits.
Mais il existe dans cette économie des défauts de coordination, et toutes les
firmes ont individuellement intérét a augmenter leurs prix, méme si ceci se révele
in fine individuellement et socialement cotiteux. Dés lors, la demande agrégée est
neutre et le modele est essentiellement classique.
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Ces résultats suggerent que, en présence de rigidités de prix (comme cela est
le cas dans le modele IS-LM), la gestion de la demande agrégée retrouverait son
efficacité. Mais comment justifier une telle rigidité nominale dans un modele a
fondements microéconomiques 7 Le chapitre suivant montre comment les
macroéconomistes ont répondu a cette question dans les années récentes.

12.5 RESUME

Ce chapitre étudie les propriétés des équilibres macroéconomiques avec
concurrence imparfaite sur le marché des biens. Dans un premier temps, nous
définissons les concepts utiles a notre analyse : I'équilibre non coopératif et les
défauts de coordination. Lorsque 1'on considere I’équilibre macroéconomique
comme un jeu non coopératif entre agents, celui-ci n’est en général pas une situa-
tion efficace (un optimum de Pareto). Cette inefficacité est la conséquence d un
défaut de coordination entre les agents, de la méme nature que la pollution dans
les modeles pollueurs/pollués. L'inefficacité et I'éventuelle multiplicité des équi-
libres non coopératifs sont liées a la présence d’externalités de jeu positives, de
complémentarités stratégiques dans I'économie, c¢’est-a-dire le fait que chaque
agent a intérét 4 se comporter comme les autres. L'étude des propriétés macro-
économiques des modeles de concurrence imparfaite est ensuite proposée. On
étudie un modele avec biens imparfaitement substituables. Il est montré qu’a
I’équilibre le niveau d’emploi est inférieur au niveau de concurrence parfaite.
Ainsi, un tel modele peut donner un fondement a 1’équilibre de sous-emploi key-
nésien, bien que le marché du travail soit ici a 1'équilibre. Cependant, il est mon-
tré que ce modele demeure dichotomique, que sa courbe d’offre globale est ver-
ticale et que les politiques de gestion de la demande globale sont inefficaces.

12.6 MOTS CLES

Complémentarités et substituabilités stratégiques — Concurrence monopolistique
— Défauts de coordination — Dichotomie — Equilibre non coopératif (de Nash) —
Externalité de jeu — Jeu non coopératif .

12.7 QUESTIONS

1. Dans un jeu non coopératif, a-t-on toujours unicité de 1’équilibre ? efficacité
de I’équilibre ?
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]

Quelle est la définition des complémentarités stratégiques ? des substituabili-

tés stratégiques ?

3. Donner un exemple concret de défaut de coordination ; de multiplicité de
I’équilibre non coopératif.

4. Quelles sont les hypothéses qui assurent la coordination des agents dans
I’équilibre général walrasien ?

5. «L’équilibre du modele macroéconomique de concurrence imparfaite est key-

nésien. » Que pensez-vous de cette assertion ?

12.8 EXERCICES

Exercice 1

Dériver les demandes M. C et C; dans le modele de concurrence monopo-
listique de la section 3.

Exercice 2

Dériver la regle de prix de I'entreprise j dans le modele de concurrence
monopolistique de la section 3.

Exercice 3

On trouve dans la littérature des modeles de concurrence imparfaite dans les-
quels une augmentation de la dépense publique (par exemple) augmente le pro-
duit, selon un mécanisme qui ressemble au mécanisme keynésien. Nous allons
montrer dans cet exercice que ces multiplicateurs ne relevent pas d’une logique
keynésienne. Considérons pour cela un modele proposé par Gregory Mankiw.
L’économie est composée d’un ménage représentatif, de N entreprises en concur-
rence imparfaite et d’'un gouvernement.

Le coté demande du modele. L utilité du ménage représentatif est donnée par
U(C,H) =alogC + (1 — a)log (Hy— H)
ou H représente le travail du ménage, Hy sa dotation totale en temps. On suppose

que I'ensemble des profits IT des entreprises est distribué au ménage, et celui-ci
doit donc respecter la contrainte budgétaire suivante :

JLC <MW )il

ol P est le prix du bien, W le salaire et 7 le montant des imp6éts forfaitaires payés
par le ménage. Le gouvernement utilise ses recettes fiscales pour réaliser des
dépenses publiques :

G =1

Question 1. Donner ’expression de la demande agrégée de bien dans cette
économie.
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Le coté offre. On considere donc N entreprises qui produisent toutes le méme
bien, ce bien étant celui consommé par les ménages. La production se fait a cofit
marginal constant, en utilisant le travail comme seul facteur de production, et
selon la technologie :

H;

<

Vil=

ol ¢ est une constante positive.

Le concept de concurrence considéré est ici une concurrence en quantité a la
Cournot. Toutes les entreprises connaissent la fonction de demande de bien. Elle
est donnée par :

ou D est pris comme donnée par les entreprises. Ainsi, la demande est iso-€las-
tique, d’élasticité —1. Chaque entreprise { détermine sa production optimale étant
donné cette fonction de demande et en prenant comme données les niveaux de
production des autres entreprises. Les stratégies des entreprises sont ainsi des
quantités produites, et le concept d’équilibre est 1'équilibre de Nash : on cherche
les quantités produites par chaque entreprise (yi.y3....,yy) telles que, étant
donné les quantités produites par les autres, chaque entreprise / a intérét (au sens
ol c’est ce qui maximise sont profit) a produire y*.

Question 2. Déterminer le comportement optimal de ['entreprise 1 ainsi que
I’équilibre non coopératif symétrique du jeu joué par les entreprises.

Question 3. Déterminer le produit d’équilibre de cette économie.

Un modele keynésien ? On se propose d’étudier la réponse de I'économie & une
augmentation des dépenses publiques.

Question 4. Donner une représentation graphique de ['économie, et montrer
la présence d'un multiplicateur de dépenses publiques financées par impots.

Question 5. Réinterpréter le multiplicateur en étudiant son mécanisme sur le
marché du travail.

Un modele sans effet richesse dans |'offre de travail. Pour se convaincre défini-
tivement que ce modele n’est pas différent de celui de la section 2 (dans lequel
les multiplicateurs étaient nuls), il suffit de modifier les préférences des ménages
en supposant que les effets richesse sont absents de 1’offre de travail. On va ainsi
conserver le méme modele, en supposant simplement que les préférences des
ménages sont représentées par la fonction

U(C,H) = log (C + (Hy — H)") B €]0,1]

Question 6. Montrer que la courbe d’offre est maintenant verticale et que le
multiplicateur de dépenses publiques financées par impéts est nul.
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Eléments de corrigé

Exercice 1

On effectue la dérivation en deux étapes. Dans un premier temps, il s”agit de
déterminer la composition optimale du panier C, en résolvant le probleme

n
minc; Z P;C;j
=1

8/(8—1)
. & (6—1)/0
sous contrainte pl/(1=6) (C. )/)

2 z2C )

La condition du premier ordre de ce programme, relativement a C;, s’écrit :

8-1)/0 'HHI_I 85t -1
= 0-1)/6 b=
P an /(-8 (C, ) C, ]

En prenant le rapport de la condition d’optimalité par rapport & C; et C;, nous

obtenons
Cj = ( - )B e
TP ‘

et en remplagant dans la contrainte prise a I'égalité, et en factorisant e

I =12
nP,.“C,-[(—Pf—“) ] =C
n

soit en utilisant la définition de 1'indice des prix,
L™
Ci== (4) C Vi
na\

n

nous avons la relation Z P,C; = PC, et le partage entre C et M est alors faci-
j=1

lement obtenu en maximisant I"utilité en C et M.

Exercice 2

Le probleme s’écrit

max ]’[I — P’, Y" = PwAfljrgyjl/u

(P} : I il
SOls contraint y Pj 7o 1oy M
sous contrainte i=(3 et

et la condition du premier ordre de la maximisation en P; est donnée par

3Y;
Vi p el pe
J ,i{)Pj_

aY; _

| 0
2
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& ey L/o—1
4 e lfo=1 —1 /e P; x 1 v M iy Py
oG, = 1 oA ’“YJ — il i F . est le colt
nl—y

marginal réel de production. Cette équation se réécrit

5 |:L 25 + 1] =RE
‘) F] Yj P_; m
P
On voit ici apparaitre 1'élasticité prix de la demande dans la détermination du
taux de marge. En calculant cette élasticité, on obtient

P, 8
P

soit en remplagcant C,, par son expression

P PP
——ti— ) e
M M
avec
= . 1=y /v
= SA'l_ﬂ(l( Y )
B—1a n(l —a)
+@—=1)(1 —
Tk ALl IR FAE
a+06(1 —a)
Exercice 3

Question 1. La maximisation de I"utilit¢ du ménage sous sa contrainte bud-
gétaire donne les fonctions de demande de bien et d’offre de travail suivantes :
PC=a(WHy+1T1—-T)
WHy+T1—-T

H=Hy— (1l —a) W

La demande globale de bien est donc donnée par
Y= C+ E . oW Hy -+ 11— T) -G
P P
soit en intégrant la contrainte budgétaire de 1'Etat :
aWHy+1I) + (1 —a)G
P

Question 2. Considérons le comportement optimal de ['entreprise i, et
décomposons la production totale Y en deux parties : ce qui est produit par I’en-
treprise i, noté y;, et ce qui est produit par toutes les autres entreprises, noté y_; :

Y= Yi -+ Y—i
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Le profit de I’entreprise i s’écrit :

n,' = P_\-‘,.‘ = W('H,

et 'entreprise le maximise en y; étant donné la fonction de production, la fonc-
tion de demande et la production des autres entreprises, ¢ est-a-dire sachant

D
P

4
¥ = ViV

Le profit se réécrit alors

D
I = ———— — We Vi
Vi 3 Y=i

et la condition d’optimalité du programme de I’entreprise 7 :

dri;
— i
d_\','
s0it
WeY?
Yi—ll —
D

Cette condition d’optimalité est la méme pour toutes les entreprises. On s’inté-
resse alors & I'équilibre de Nash symétrique du modele, qui vérifie y; = y; pour
tout { et tout j, et la production agrégée sera égale a N fois la production indivi-

duelle, soit y; = % pour tout i. En reportant cette égalité dans la condition d’op-
timalité de la firme i, nous obtenons :
Y Wcy?
Y =
N D

3 e 3 Y
soit, en utilisant le fait que B = P,

N P—Wc 1
P=—Wec ouencore —— = —=u
N -1 P N

u représente le taux de marge sur colt marginal (We ) appliqué par les entreprises
en concurrence imparfaite. Lorsque le nombre d’entreprises tend vers I'infini, le
taux de marge tend vers 0 : la tarification se fait au colt marginal, et le modele
est en concurrence parfaite. En revanche, lorsque le nombre d’entreprises est
petit, le taux de marge p est supérieur a 0, chaque entreprise exploitant son pou-
voir de marché pour tarifer au-dessus de son cotit marginal.

Le c6té offre du modele est ainsi résumé par 1'équation de prix. Connaissant
cette équation de prix, on peut déterminer 1'expression du profit agrégé de I'éco-
nomie :

H—uPk
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Il est maintenant possible de calculer I'équilibre de concurrence imparfaite de
cette économie.

Question 3. Rappelons que celui-ci est donné par les deux équations
suivantes :
ct(WiHg <= H)i= (1 — )G

Y =
P (5

H=nPYy (6)

Dans la mesure ou I'économie ne comprend que deux marchés (le marché des
biens et celui du travail), seul un prix relatif W/P sera déterminé. Il suffit ainsi
d’étudier I’équilibre sur le marché des biens, le marché du travail étant alors auto-
matiquement équilibré par application de la loi de Walras. Nous supposons que le
bien est choisi comme numéraire, ce qui implique P = 1. En substituant dans (5)
le profit par sa valeur dans (6), nous obtenons 1’expression du produit d’équi-
libre :

Yo —
I —an

a(l —n)
({l = “)G EE —H”)
=

[1=p PY

I1

Graphique 6 — Détermination de I'équilibre de concurrence imparfaite :
un nouveau diagramme a 45°

Question 4.

Une telle augmentation AG > 0 (avec AT = AG ) va déplacer la droite (5)
sans déplacer (6). On voit sur le graphique 7 qu’une telle politique reproduit 1’ef-
fet multiplicateur du diagramme a 45° : la demande augmente de (1 — a)AG.
Cette augmentation de la demande accroit les profits (déplacement le long de
la droite (6) de u(l —a@)AG. Les profits sont redistribués aux ménages, ce
qui accroit a nouveau la demande de u(l — «)AG ... etc. Au final, on obtient un
multiplicateur

AY'_ 1l —a
AG 1 —ap
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Y= a(WHy+ID) +(1-a)G
YO forereey AG>0

II

Graphique 7 — Un effet multiplicateur des dépenses publiques

Cet effet multiplicateur est de nature classique, ¢’est-a-dire avec une courbe
d’offre verticale. Reprenons I'exemple d’'une augmentation des dépenses
publiques financées par impots, mais racontons différemment le cheminement de
I’équilibre initial 4 1'équilibre final.

Question 5. Pour cela, on substitue aux équations (5) et (6) les équations (7)
et (8) qui représentent 1'équilibre sur le marché du travail et non plus sur le mar-
ché des biens (rappelons que ce systeme d’équations est néanmoins équivalent aun
précédent par application de la loi de Walras).

H = aHy+ (1 —a)(T —1II) (7

fio Ly (8)

l—pn

La détermination de I'équilibre suite @ une augmentation des dépenses publiques
financée par impdts est représentée sur le graphique 8.

H A
me _*
AT:AG( 1—u
H(" ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ; <
H[J ........................ v
H = aHy+ (1 -a)1 -u)T-11)
c

I1

Graphique 8 — Un effet multiplicateur classique
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Décrivons sous cet angle le cheminement de I'économie. La hausse des
dépenses publiques s’accompagne d’une augmentation des imp6ts. Les ménages
se trouvent ainsi appauvris, et décident de travailler plus pour compenser cette
perte de revenu. Cet effet richesse sur 'offre de travail augmente la production,
donc les profits. Ces profits étant redistribués, les ménages réduisent dans un
second temps leur augmentation d’offre de travail, ce qui réduit I’augmentation
du profit... etc. Au final, on retrouve bien le méme effet multiplicateur, mais la
perspective est radicalement différente : la croissance est obtenue en appauvris-
sant les ménages pour les inciter a travailler plus pour le méme salaire horaire :
on a ici un pur effet d’offre de nature classique, bien loin du mécanisme keyné-
sien de relance de la demande agrégée.

Question 6. Du programme de maximisation de 1'utilité sous contrainte bud-
gétaire, on obtient la fonction suivante d’offre de travail :

1
1 fWN\T-P
H=Hy—~ |~
B\ P

On constate que 1’offre de travail ne dépend que du salaire réel (W /P), et pas
du niveau de revenu du ménage. Dans une telle configuration, le revenu d’équi-

libre est donné par
1
" | 1 (1 —u\T-5
Y* = Hp~—— )
l —u B e

2 - . e c o -
et I'inverse du salaire réel par P* = I . On constate que les quantités réelles
— I

sont indépendantes des décisions de politique économique G et T et I'on retrouve
ainsi la dichotomie classique : I'offre globale est indépendante de la demande
agrégée. Notons que la demande agrégée est ici donnée par Y* = P*C + G.

*

Puisque le multiplicateur de dépenses publiques est nul (E =0), on aura

AC = —AG, c’est-a-dire éviction complete de la dépense privée par la dépense
publique.

12.9 LECTURES COMPLEMENTAIRES

1. On ne peut que conseiller de se reporter aux articles qui nous ont inspiré et que
nous avons déja cités (Cooper et John, Blanchard et Kiyotaki, Bryant,
Mankiw). Ces articles, ainsi que beaucoup d’autres, sont repris dans le recueil
New Keynesian Economics, édité par Mankiw et Romer en 1991 aux MIT
Press (2 volumes). L'introduction de Mankiw et Romer propose un tour d’ho-
rizon de la nouvelle macroéconomie keynésienne.
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2. Dans son ouvrage de 1990, Peter Howitt présente une série de travaux qui mon-
trent I'importance des défauts de coordination dans la compréhension des phé-
nomenes macroéconomiques. La lecture de I'introduction de cet ouvrage est
recommandée.

3. Enfin, les deux articles de Hubert Kempf dans la Revue d’économie politique
en 1992 présentent des modeles de défauts de coordination et font le lien avec
le chapitre suivant.
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13.1 INTRODUCTION

La macroéconomie a-t-elle besoin de I'hypothese de rigidités nominales des
prix ? Comme cela a été souligné dans la premiére partie de ce manuel, la repré-
sentation de la théorie keynésienne par les théoriciens de la « synthése néoclas-
sique » a mis I"accent sur I'hypothese de rigidités des prix et des salaires nomi-
naux. Schématiquement, il existe une opposition entre, d’une part, une macro-
économie classique ol la demande nominale n’a d’effet que sur les prix et ot les
conditions de I'offre déterminent in fine le niveau de I'activité, et, d’autre part,
une macroéconomie « keynésienne » rendant compte de la non-neutralité de la
monnaie et de I’efficacité des politiques de gestion de la demande agrégée. Cette
opposition se cristallise sur la nature des ajustements nominaux. Comme nous
I’avons vu dans le chapitre sur la courbe de Phillips (chapitre 3), si I'on suppose
de maniere ad hoc que les prix et les salaires nominaux sont imparfaitement
flexibles, il existe un arbitrage inflation-chomage. Mais cet arbitrage semble dis-
paraitre si I’on considere des modeles a fondements microéconomiques. L’ objet
de ce chapitre est de passer en revue les modeles d’équilibre général a fondements
microéconomiques qui intégrent explicitement des phénomenes de rigidités des
prix, et qui fondent I'une des branches de ce qu’il est convenu d’appeler la nou-
velle macroéconomie keynésienne. Nous examinerons dans un premier temps les
modeles a prix fixes, qui les premiers ont permis d’établir au sein d’un modele
d’équilibre général une distinction entre régime de chomage classique et régime
de chomage keynésien. Puis nous montrerons que les développements de la
macroéconomie en concurrence imparfaite, étudiés dans le chapitre précédent,
permettent de modéliser explicitement des comportements de rigidité des prix.
Nous étudierons enfin les extensions dynamiques de ces modeles.

13.2 LES EQUILIBRES A PRIX FIXES

La théorie des équilibres a prix fixes (ou théorie des équilibres non walra-
siens) a profondément renouvelé la théorie macroéconomique dans les années
soixante-dix. L’ objectif en est la compréhension du fonctionnement des écono-
mies décentralisées lorsque les prix ne jouent plus leur role de coordination, ¢’est-
a-dire lorsque 1’échange est autorisé en dehors de I'équilibre ; lorsque ["offre
n’est pas nécessairement égale 4 la demande. Deux problemes essentiels se
posent alors : quelles sont les quantités effectivement échangées sur les marchés
et comment le comportement des agents est-il affecté par d’éventuels rationne-
ments, ¢’est-a-dire par le fait qu’ils ne peuvent acheter ou vendre tout ce qu’ils
veulent sur les marchés ?

Le premier probléme nécessite la spécification d’un schéma de rationnement.

L’ hypothése généralement adoptée est celle de I'échange volontaire, ¢’est-a-dire
qu’aucun agent n’est obligé de vendre ou d’acheter plus qu’il ne le désire. Des
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lors, la quantité échangée sur un marché sera le minimum de la quantité offerte et
de la quantité demandée. Ainsi, si I’offre de travail est supérieure a la demande,
les entreprises ne seront pas obligées d’embaucher plus qu’elles ne le désirent :
I’offre de travail sera rationnée et il y aura du chomage. Le graphique | représente
les quantités échangées en fonction du prix, lorsque celui-ci est différent du prix
d’équilibre p* et que la régle de I'échange volontaire s applique.

Prix 4
X Offre

= quantité échangée

/ Demande

Quantité

Graphique 1 — Détermination des quantités échangées par la regle
de I'échange volontaire

Le second probleme concerne le comportement des agents en présence de
contraintes sur les quantités échangées. On décompose en deux étapes le com-
portement des entreprises ou des ménages, suivant ce que Clower [1965] nomme
un « processus de décision dual ». Un premier calcul est effectué par les agents
(maximisation de I’utilité ou du profit sous contraintes budgétaire ou technolo-
gique) a prix donnés et sans se préoccuper des contraintes de quantité, ¢’est-a-dire
sans prendre en compte le fait que la quantité demandée ou offerte pourra peut-
étre ne pas étre satisfaite. De ce premier calcul, qui est celui réalisé en équilibre
général walrasien, sont dérivées des offres et demandes notionnelles, qui repré-
sentent ce que les agents préféreraient faire dans 1'absolu, « si ¢’était possible ».
La confrontation des offres et demandes notionnelles va montrer, si les prix sont
fixés & un niveau hors équilibre, que ces offres et ces demandes ne peuvent pas
étre toutes satisfaites. Dans un second temps, les agents vont donc intégrer les
contraintes quantitatives révélées par cette confrontation des offres et demandes
notionnelles. Un ménage peut constater, par exemple, qu’il ne lui est pas possible,
contrairement a ce qu’il souhaitait étant donné les prix et les salaires, de travailler
huit heures par jour, mais qu’il ne peut obtenir qu’un emploi a mi-temps. Ce
ménage va donc devoir réviser ses plans de consommation en fonction de cette
contrainte : « Je ne vais finalement pas acheter la voiture que je désirais, mais
une plus petite car mes revenus salariaux ne sont pas ceux que je pensais rece-
voir. » La maximisation du profit ou de 1’utilité sous contraintes budgétaire, tech-
nologique et quantitative donne alors lieu & I'expression d’offres et demandes
effectives, c’est-a-dire prenant en compte les contraintes de quantité sur les mar-
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chés. Ces offres et demandes ne dépendent maintenant plus seulement des prix,
mais aussi du niveau des contraintes de rationnement percues par les agents.
Ainsi, une contrainte pergue sur un marché va modifier le comportement de
I"agent sur tous les autres marchés. Cette présence d’effets de report entre marchés
sera fondamentale dans la compréhension des phénoménes macroéconomiques de
nature keynésienne : il sera possible que le chémage, déséquilibre sur le marché
du travail, soit li¢ a une insuffisance de demande sur le marché des biens.

Lorsque les demandes et offres effectives des agents engendrent des contrain-
tes quantitatives juste égales a celles percues lors de la détermination de ces
offres et demandes, on dira que I’économie est a 1’équilibre. L'équilibre ne signi-
fie pas ici que I"offre est égale a la demande sur tous les marchés, mais que les
contraintes quantitatives a partir desquelles les agents construisent leurs offres et
demandes effectives sont celles qui seront engendrées par le processus d’échange.
Cette notion dite de K-équilibre a été introduite par Jean-Pascal Bénassy.

Nous allons présenter un modele simple appelé modele a trois biens (travail,

bien de consommation, monnaie), qui formalise simplement les idées que nous
venons de développer.

13.1 Les hypothéses du modele

['économie est composée d'un ménage représentatif et d'une entreprise
représentative. L’entreprise produit le seul bien de I'économie en quantité ¥, et le
vend au prix P. Sa technologie est donnée par :

Ye< F(H) = H* (1)

avec 0 < a < | et ou H représente la quantité de travail utilisée par I'entreprise.
L'entreprise maximise son profit IT donné par I’expression suivante :

Nn=PY—-WH 2)

ou W est le salaire nominal.

Le ménage dispose d’une dotation en temps H; et d'une dotation en monnaie
M. 11 consomme le bien en quantité C et offre H unités de travail. Le ménage
exprime enfin une demande de monnaie M, car il valorise les encaisses réelles
dans sa fonction d’utilité, par exemple parce que celles-ci lui rendent des services
de transaction. Sa fonction d’utilité est donnée par :

M M
U(C,H(,H,P):alogCerlog(HuH)+ciog (F) (3)

ol a, b et ¢ sont des réels strictement positifs. Le ménage posséde |’entreprise et
en recoit les éventuels profits.

La contrainte budgétaire du ménage s’écrit donc

PC+M<WH+M+1T (4)
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13.2 Les offres et demandes notionnelles

A prix et salaire donnés, I'entreprise maximise son profit ; son offre de bien
Y* et sa demande de travail H¢ sont données par :

(e () ()
() @)

@

t—1

En notant i le multiplicateur associé a la contrainte budgétaire du ménage, U,
la dérivée de la fonction d’utilité par rapport a son e-ieme argument, nous obte-
nons les conditions d’optimalité du ménage représentatif :

a
Ui == — g, 2
G
U b "W
i = AW
i Hy— H
U3=L = A
M

En utilisant la contrainte budgétaire, nous éliminons x pour obtenir :

a VVH“ =+ M.j) + Il

C%* = C(W,P.11,Mp)

a+b+c P
l w / M, I
H\*:H(‘V.P.H.Mu):(lfi)i) - 2 0+
a+b+c P a+b+c P

L
M = M(W,P,I1,My)= ——— (WHy + My + 1)
a+b+c

Il est a noter que ces offres et demandes notionnelles ne dépendent que des
signaux en prix, et non de signaux en quantité. A 1’équilibre walrasien, les prix se
chargeront d’établir la cohérence entre ces offres et demandes.

13.3 L'équilibre walrasien

A Déquilibre walrasien, les prix se fixent au niveau égalisant offres et
demandes sur tous les marchés. Cet équilibre est donné par le quadruplet (¥'*,
HY, P", W") vérifiant

il Cd- =y
H = Hn’w = HY
n"“=PY —WH
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